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Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
kontra
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis
Beavatkozo fél:
Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas

(a Symvoulio tis Epikrateias [dllamtandcs, Gorogorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»Csoportos létszamcsokkentés — 98/59/EK — 2 5. cikk — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 63. cikk —
A csoportos létszamcsokkentés illetékes kozigazgatdsi hatdsag dltal torténd el6zetes engedélyezésének
kovetelménye — Gazdasdgi szempontok alapjan torténé elbirdlas kérése — Aranyossag”

1. Az Eurépai Unid egy szabad piacgazdasigon alapul, amely azt is jelenti, hogy a vallalkozasoknak
vallalkozasi szabadsaggal kell rendelkezniiikk. Mik azok a hatdrok akkor, amelyek kozott a tagallam
beavatkozhat annak érdekében, hogy biztositsa a munkavallalok foglalkoztatdsanak biztonsagat? A
Birdsagnak ezt a kérdést kell megvalaszolnia a jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban.

2. Konkrétan, jogvita meriilt fel, miutdn a gorog hatosigok az alapeljardas felperesének — aki a
LafargeHolcim Ltd., egy tobb tagéllamban, igy Gorogorszagban is jelen 1évé vallalkozds leanyvéllalata —
nem engedélyezték a csoportos létszamcsokkentést. Gorogorszagban a csoportos létszamcsokkentés
elézetes hatdsdagi engedélyhez kotott. Ez arra késztette a Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs,
Gorogorszag), hogy két kérdést terjesszen a Birdsig elé a gorog jognak elészor is a 98/59/EK
iranyelvvel,” mésodszor a Szerzddésnek a letelepedés szabadsigéra és a t6ke szabad mozgdsira
vonatkozé rendelkezéseivel (EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 63. cikk) valé 0OsszeegyeztethetGségére
vonatkozdan.

3. Ennek fényében a jelen iigy megint csak az elsédleges jognak az egyre gyakrabban alkalmazott
masodlagos joggal szembeni tartésan fenndllé jelent8ségérdl tesz tanusagot. Amint azt latni fogjuk,
habar a gorog jog a 98/59 irdnyelvvel Gsszeegyeztethetének tlinik, ugyanez nem mondhaté el az
EUM-Szerz6dés altal garantalt alapvetd szabadsagok tekintetében.

1 — Eredeti nyelv: angol

2 — A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz6ld, 1998. julius 20-i tandcsi iranyelv (HL L 225., 16. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.; helyesbités: HL 2007. L 59., 84. o., HL 2014. L 289, 24. o.).
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I — Jogi hattér

A — A 98/59 irdnyelv

4. A 98/59 iranyelv 2. cikke (a , Tajékoztatds és konzultacié” cimet visel6 II. szakaszban) a kovetkezdket
irja elé:

»(1) Ha egy munkaltaté csoportos létszamcsokkentéseket tervez, megallapodas kotése céljabol
megfelel6 idében konzulticiokat kezdeményez a munkavallalok képviselSivel.

(2) A konzulticidk kiterjednek legalabb a csoportos létszamcsokkentések elkeriilésének vagy az érintett
munkavallal6-1étszam csokkentésének modjaira és eszkozeire, valamint a kovetkezmények enyhitésére

olyan kiséré szocidlis intézkedések alkalmazdsa révén, amelyek — tobbek kozott — az elbocsétott
munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzéséhez nyujtott tdmogatasra vonatkoznak.

[...]

(3) Annak érdekében, hogy a munkavallalok képvisel6i konstruktiv javaslatokat tehessenek, a
munkaltaték a konzultdcidk sordan megfelelé idében:

[...]
b) irdsban feltétleniil kozlik veliik:
i. a tervezett elbocsatasok okait;
ii. az elbocsdtani kivint munkavallalék szamat és munkavallaléi kategéridkat;
iii. a rendszerint alkalmazott munkavallalok szamat és a munkavallaléi kategéridkat;
iv. azt az idGszakot, amely sordn a tervezett elbocsatasokat végre kivanjak hajtani;

v. az elbocsatani kivant munkavéllalék kivélasztdsara javasolt ismérveket, amennyiben a nemzeti
jogszabélyok és/vagy a gyakorlat e jogot a munkaltatéra ruhdzzak;

[...]

A munkaltat6 legaldbb az elsé albekezdés b) pontjanak i—v. alpontjdban el6irtakra vonatkozé irdsbeli
tajékoztatas egy masolati példanyat az illetékes allami hatdésagnak eljuttatja.

[...]”

5. A 98/59 iranyelv III. szakasza ,A csoportos létszamcsokkentésekre vonatkozé eljarasra” vonatkozik
és két rendelkezést tartalmaz, nevezetesen a 3. és a 4. cikket. A 3. cikk értelmében:

»(1) A munkdltaté minden tervezett csoportos létszamcsokkentésrdl irdsban értesiti az illetékes
hatdsagot.

[...]
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Ez az értesités tartalmazza a tervezett csoportos létszamcsokkentésre és a munkavallalok képvisel6ivel
folytatott, a 2. cikk dltal eldirt konzultacidkra vonatkozé Osszes lényeges informaciét, és kiillonosen az
elbocsatas okait, az elbocsatandé munkavallalok létszamat, a rendszerint foglalkoztatott munkavallalok
létszamat, és azt az iddszakot, amely sordn az elbocsatdsokat végre kivanjak hajtani.

(2) A munkaltat6 az (1) bekezdésben eldirt értesités egy példanyat datadja a munkavallalok
képviselSinek.

A munkavallalék képvisel6i az esetleges észrevételekkel az illetékes allami hatésaghoz fordulhatnak.”

6. A 98/59 iranyelv 4. cikke alapjan:

»(1) Az illetékes dllami hatdésdgnak bejelentett tervezett csoportos létszamcsokkentések a felmondasi
idére vonatkozo egyéni jogokra iranyadd rendelkezések sérelme nélkiil legkorabban 30 nappal a 3. cikk

(1) bekezdésében eldirt értesitést kovetden léphetnek hatdlyba.

A tagallamok feljogosithatjak az illetékes dllami hatésagot, hogy az el6z6 albekezdésben eldirt hatarid6t
leroviditse.

(2) Az (1) bekezdésben eldirt iddszakot az illetékes allami hatdsag arra haszndlja fel, hogy megoldast
keressen a tervezett csoportos létszamcsokkentések kovetkeztében felmeriilé problémékra.

(3) Amennyiben az (1) bekezdésben eldirt eredeti idészak 60 napndl rovidebb, a tagallamok
feljogosithatjak az illetékes dallami hatésagot, hogy az eredeti hatdrid6t az értesités megtételétdl
szamitott 60 napig meghosszabbitsa, ha fenndll annak a veszélye, hogy a tervezett csoportos
létszamcsokkentések kovetkeztében felmeriild problémakat az eredeti hataridén beliill valdszintleg
nem lehet megoldani.

A tagéllamok az illetékes allami hatdsagot tovabbi hosszabbitisokra jogosithatjak fel.

A meghosszabbitast és annak indoklasat az (1) bekezdésben el8irt eredeti hataridé lejarta el6tt kozolni
kell a munkaltatéval.

[...]”
7. A 98/59 iranyelv 5. cikkének a kovetkez6t irja elé:
»Ez az irdnyelv nem korldtozza a tagillamoknak azt a jogat, hogy a munkavallalokra nézve kedvezébb

torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el, vagy a
munkavallalokra nézve kedvezébb kollektiv szerzédések alkalmazdsat engedélyezzék vagy segitsék els.”
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B — A gorog jog

8. A 98/59 iranyelvet a gorog jogba a mdédositott 1983. augusztus 18-i csoportos 1étszamcsokkentések
ellendrzésérdl és egyéb rendelkezésekrol szolé 1387/1983. sz. torvény (Nomos No 1387/1983 Elenchos
omadikon apolyseon kai alles diataxeis; a tovdbbiakban: 1387/1983. sz. torvény) iltette 4t.> Az emlitett
torvénynek (,A munkaltaté tdjékoztatasi és konzultdcids kotelezettsége” cimet visel§) 3. cikke a
kovetkezét irja eld:

»(1) A csoportos létszamcsokkentés végrehajtasat megel6z6en a munkaltaté a munkavallalok
képviselGivel koteles konzultaciot kezdeményezni a csoportos 1étszamcesokkentések elkeriilésének vagy
az érintett munkavéllal6-létszam csokkentésének mddjaira és eszkozeire, valamint a kovetkezmények
enyhitésére kiterjedGen.
(2) A munkaltatok
a) a munkavallalok képvisel6inek megadnak minden, a tdrgyra vonatkozé informéciot; és
b) irasban feltétlenil kozlik veliik:

aa. a tervezett elbocsatdsok okait;

bb. az elbocsédtani kivant munkavallalok szamat és munkavallal6i kategéridkat;

cc. a rendszerint alkalmazott munkavallalok szamat és a munkavallaléi kategdridkat;

dd. azt az iddszakot, amely soran a tervezett elbocsatasokat végre kivanjak hajtani;

ee. az elbocsdtani kivant munkavallaldk kivéalasztasara javasolt ismérveket.
[...]
(3) A munkaltaté e dokumentumok mdsolatait benyudjtja a prefektus és a munkaiigyi feliigyel6ség
részére. Amennyiben a véllalkozas vagy az tizem tobb kozigazgatasi korzetben telephellyel rendelkezik,
a fenti masolatokat a munkaiigyi miniszternek és a tervezett létszamcsokkentésekkel vagy azok
tobbségével érintett tizem vagy telephely elhelyezkedése szerinti Soma Epitheorisis Ergasiashoz

(munkatigyi feliigyelség) kell benydjtani.”

9. Az 1387/1983. sz. torvény (,A csoportos létszamcsokkentésekre vonatkozé eljaras” cimet viseld)
5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A munkavéllalék és a munkaltaté kozotti konzultacidkra nyitva allé hataridé az el6z6 cikk alapjan
a munkaltaté altal a munkaviéllalok képviseléihez cimzett, konzultaciora vonatkozé felkérést kovets 20
nap. A konzulticiok eredményét jegyzékonyvben kell rogziteni, amelyet mindkét fél aldir és a
munkaéltaté a 3. cikk (3) bekezdésben foglalt rendelkezések alapjan benydjt a prefektusnak és a
munkaiigyi miniszternek.

(2) Amennyiben a felek megallapodast kotnek, a csoportos létszamcsokkentést a megallapodas
tartalmanak megfelelGen kell végrehajtani [...].

3 — FEK, 1983. augusztus 18—-19-i A 110. kotet.
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(3) A felek kozotti erre vonatkozé megallapodds hidnyaban a prefektus vagy a munkatiigyi miniszter az
tigy iratainak attanulmanyozdsat és a munkaerdpiaci feltételek, a vallalkozas helyzetének, valamint a
nemzetgazdasagi érdek értékelését kovetGen a fent emlitett jegyz6konyv kozlését kovetd tiz napon beliil
meghozott, indokoldssal ellatott hatdrozattal barmelyik érintett fél kérelmére tovabbi 20 nappal
meghosszabbithatja a konzultdciék hataridejét vagy egészben vagy részben elutasithatja a tervezett
elbocsatasok jovahagydsat. A fenti hatdrozat elfogadasat megel6zGen a prefektus vagy a munkatigyi
miniszter kérheti a[z..] Epitropi Ipourgiou Ergasias [munkaiigyi minisztériumi bizottsag], illetve az
Anotato Symvoulio Ergasias [legf6bb munkaiigyi tandcs] véleményét. E véleményezd szervek, a
prefektus vagy a munkaiigyi miniszter [...] megkereshetik és meghallgathatjdk a munkavéllalok
képvisel6it és az érintett munkaltatét, valamint az egyes muszaki kérdésekben kiilonleges ismerettel
rendelkez6 személyeket.

(4) A munkdltaté a prefektus vagy a munkatigyi miniszter hatdrozatdban meghatirozott keretek kozott
hajthatja végre a csoportos létszamcsokkentést. Amennyiben az el6irt hatdridén belil nem hoznak
hatdrozatot, a csoportos létszdimcsokkentésre a munkéltaté dltal a konzulticiék soran elfogadott
keretek kozott keriil sor.”

10. Végiill a torvény 6. cikkének (1) bekezdése értelmében ,az emlitett torvényi rendelkezések
megsértésével végrehajtott csoportos létszamcsokkentés érvénytelen”.

II — A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

11. Az Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (a tovabbiakban: AGET Iraklis vagy a tarsasig)
cement gyartdsival, forgalmazdsiaval és forgalomba hozataldval foglalkozé véllalkozds, és
Gorogorszagban harom tizemet tart fenn (Avria Volou, Aliveri és Chalkis).

12. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kideriil, hogy 2011 novemberétél 2012 decemberéig
tobb alkalommal kérte a kalkidai tizem munkavallaldit és képviseldiket, hogy vegyenek részt az tizem
munkarendjének a tirsasag termékei irdnti kereslet csokkenése miatt sziikségessé valt modositasara és
az lzem tevékenységének korldtozasardl val6 tdjékoztatasra iranyulé gytlésen. Az AGET Iraklis
konzultaciékat is kivant tartani alternativ megoldasok keresése, és ezdltal a csoportos
létszamcsokkentés elkeriilése érdekében.

13. A tarsasag igazgatétandcsa 2013. madrcius 25-i hatdrozatdval a cementgyartds szerkezetének
atalakitdsara vonatkoz6 tervet fogadott el (a tovdbbiakban: terv). E terv a kalkidai tizem miikodésének
végleges megsziintetését irta el6, kilonosen az attikai épitSipari tevékenység csokkenése és a tulzott
cementtermel6i kapacitds miatt, azzal a céllal, hogy a tarsasag jovébeli stabilitasat biztositsa.

14. 2013. marcius 26-i és aprilis 1-jei levelével az AGET Iraklis az Enosi Ergazomenon Tsimenton
Chalkidast (a kalkidai tizem munkavallaldinak szakszervezete, a tovabbiakban: szakszervezet) 2013.
marcius 29-re, illetve aprilis 1-jére taldlkozéra hivta annak érdekében, hogy a tervrél tajékoztassa és
konzultacidt tegyen lehet6vé, egyebek mellett azért, hogy megvizsgaljak az elbocsatasok elkeriilésének
vagy az érintett munkavallaléi 1étszam csokkentésének lehet6ségét és azok negativ kovetkezményeit.

15. Mivel a szakszervezet ezen a taldlkozon nem vett részt, a tarsasag 2013. dprilis 16-dn az Ypourgos
Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyishez (munkatigyi és tarsadalombiztositasi
miniszter, a tovdbbiakban: miniszter) irasbeli kérelmet nyujtott be a csoportos létszamcsokkentési terv
jovahagydsa irdnt.
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16. A kérdést véleményezés céljabdl a legfébb munkatigyi tandacs elé terjesztették. 2013. aprilis 24-én,
az érdekelt felek meghallgatdsat kovetéen a legf6bb munkatigyi tandcs a terv elutasitasa mellett foglalt
allast a tarsasag altal szolgaltatott nem kielégité indokolds miatt, kiilonosen mivel a tervezett csoportos
létszamcesokkentés sziikségességét nem igazoltdk, valamint a tdrsasig dltal eléadott érvek nem voltak
egyértelmiek.

17. Az emlitett ajanlds alapjin a miniszter 2013. aprilis 26-an megtagadta a kért engedélyt (a
tovabbiakban: megtdamadott hatdrozat).

18. A tdrsasdg a megtamadott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld keresetet nyujtott be a Symvoulio
tis Epikrateiashoz (dllamtandcs). Mivel a tarsasig dltal felhozott érvek alapjan kérdések meriiltek fel
benne az 1387/1983. sz. torvény 5. cikke § (3) bekezdésének a 98/59 iranyelvvel és az EUMSZ 49. és
63. cikkel valé Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban, a kérdést elSterjeszté birdsag 2015. dprilis 7-én
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjeszti az
alabbi kérdéseket:

,(1) Osszeegyeztethet6-e kiillonosen a 98/59/EK iranyelv rendelkezéseivel és altalanossiagban az
EUMSZ 49. és az EUMSZ 63. cikkel az 1387/1983. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdéséhez
hasonlé olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely egy adott vallalkozdson beliil tervezett csoportos
létszamcsokkentéseket a kozigazgatdsi hatésdgnak az aldbbi szempontok alapjan kiadott
engedélyétdl teszi fliggévé: a) munkaerdpiaci feltételek, b) a vallalkozds helyzete és c)
nemzetgazdasag érdek?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén Osszeegyeztetheté-e killonosen a 98/59/EK iranyelv
rendelkezéseivel és altalanossagban az EUMSZ 49. és az EUMSZ 63. cikkel az ilyen tartalmua
nemzeti jogi rendelkezés a silyos gazdasdgi valsighoz és a kilonosen nagy mértékd
munkanélkiiliséghez hasonlé komoly tarsadalmi indokok fennalldsa esetén?”

19. A tarsasag, a szakszervezet, a gorog kormany és a Bizottsag terjesztett eld irasbeli észrevételeket. A
2016. aprilis 25-i targyalason e felek, valamint az EFTA Feliigyeleti Hatésdga (ESA) tettek szobeli
észrevételt.

III — Elemzés
20. A jelen eljardsban targyaland6 jogkérdés mér egy ideje megoldatlan.*

21. A kérdést elGterjeszté birésag két kérdésével lényegében azt szeretné megtudni, hogy az
1387/1983. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdése (a tovabbiakban: széban forgd szabaly), amely
egyebek mellett kotelez6vé teszi a munkaltatéknak, hogy a csoportos létszamcsokkentés el6tt hatdsagi
engedélyt szerezzenek be, és amely ezt az engedélyt i. munkaerdpiaci feltételekhez, ii. a vallalkozas
helyzetéhez és iii. a nemzetgazdasagi érdekekhez koti, osszeegyeztethet6-e egyfeldl a 98/59 iranyelvvel,
mas fel6l az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel. Amennyiben nem, akkor a kérdést
el6terjeszté birdsag még azt is tudni szeretné, hogy az ilyen rendelkezések 0Osszeegyeztethetéek
lehetnek-e a fent emlitett unids jogi szabdlyokkal, ha komoly tarsadalmi indokok igazoljak azokat,
példaul sulyos gazdasagi helyzet vagy nagyon magas munkanélkiiliség.

22. Habar a kérdést elSterjeszté birdsag az indokolds alapjan kiillonbozteti meg a két kérdést, én
helyénvalébbnak taldlom, ha a kérdésekre vonatkozé elemzésemet az alkalmazandé unids szabalyok

alapjan osztom fel. Ezért értékelésemet a 98/59 iranyelv értelmezésével kezdem, majd ezutin térek ra
a Szerzédésnek a szabad mozgasrol sz6l6 rendelkezéseire.

4 — Lasd: 2007. februar 15-i Athinaiki Chartopoiia itélet, C-270/05, EU:C:2007:101, 37. pont.
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A — A 98/59 irdnyelv

23. Kiinduldsképpen emlékeztetnék arra, hogy az uniés jogalkoté a csoportos létszamcsokkentésekre
vonatkoz6 szabdlyok harmonizacidjaval egyrészt biztositani kivanta a munkavallaléi jogok
Osszehasonlithaté védelmét a kiillonbozé tagallamokban, masrészt kozeliteni akarta azokat a terheket,
amelyeket ezek a védelmi elSirdsok el8idéznek az Eurdépai Unidban 1évé vallalkozasokndl.”

24. A 98/59 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése kotelezi a munkaltatét, hogy ha ,csoportos
létszamcsokkentéseket tervez”, megfelel6 idében kezdeményezzen konzultaciot a munkavallalok
képviselGivel. A 2. cikk (2) bekezdése értelmében a konzultacidknak ki kell terjednitik egyebek mellett
a csoportos létszamcsokkentések elkeriilésének vagy az érintett munkavallalok sziménak csokkentésére
vonatkozd lehetdségre. A konzulticids eljarasnak akkor kell elkezdédnie, amikor a munkaltaté
meghozza a csoportos létszamcsokkentés megfontolasat vagy tervbe vételét sziikségessé tevd stratégiai
vagy lizleti dontést.°A 98/59 iranyelv 3. és 4. cikke ezt az eljérast fejti ki.

25. A 98/59 iranyelv 3. cikke értesitési kotelezettséget ir el6: a munkaltaté minden tervezett csoportos
létszamcsokkentésrdl irasban értesiti az illetékes hatdsdagot, és az értesités egy példanyat atadja a
munkavallalok képviseldinek. Ez utdbbiak ezutin az esetleges észrevételekkel az illetékes éllami
hatésiaghoz fordulhatnak.

26. A 98/59 iranyelv 4. cikke egy ,felfiiggesztési” kotelezettséget ir eld, amelynek — a (2) bekezdése
szerint — az a célja, hogy az illetékes hatésagnak elegendd id6t biztositson a kildtasba helyezett
csoportos létszamcsokkentés okozta problémak megolddsianak kereséséhez. Habar az irdnyelv a 4. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése és (3) bekezdése alapjan a tervezett létszamcsokkentéssel
kapcsolatos intézkedésekrdl szolé értesitést kovetéen egy 30 napos ,gondolkoddsi id6t” ir eld, a
tagallamok feljogosithatjdk az illetékes dallami hatdsagot, hogy ezt a hataridét leroviditse vagy
meghosszabbitsa.

27. A 98/59 iranyelv azonban nem rendelkezik a véllalkozasok belsé szervezeti rendjérdl vagy
személyzeti igazgatdsardl,” és nem sérti a munkéltatonak a csoportos létszdmcesokkentés végrehajtéasara
vonatkoz6 jogat. Célja csupan az, hogy a csoportos létszamcsokkentést a szakszervezetekkel vald
konzulticié6 és az illetékes hatdésdg tdjékoztatisa elézze meg, vagyis hogy a csoportos
létszamcesokkentés esetén kovetendd eljdrast harmonizdlja. ®

28. Az 1387/1983. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdése latszolag kiillonosen a 98/59 iranyelv 4. cikkét
tlteti at a gorodg jogba, jollehet a ,gondolkoddsi id6” hosszat moédositotta. Ugyanakkor, ami még
fontosabb, amennyiben a felek kozott nincs egyetértés, ez a rendelkezés a tervezett létszamcsokkentés
kivitelezését elGzetes hatdsdgi engedélyhez koti (amelyet a 10 napos hatdridé leteltét kovetSen
hallgatélagosan megadottnak kell tekinteni). Az 1387/1983. sz. torvény meghatdrozza, hogy a
csoportos létszamcsokkentés végrehajtasara iranyuld kérelmeket a kovetkezé szempontok alapjan kell
elbirdlni: munkaerdpiaci feltételek, a vallalkozds helyzete és a nemzetgazdasiagi érdekek. Az
1387/1983. sz. torvény 6. cikke értelmében az engedély a létszamcsokkentésre irdanyuld intézkedések
érvényességi feltétele.

— 2015. julius 9-i Balkaya-itélet, C-229/14, EU:C:2015:455, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
2009. szeptember 10-i Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK és tarsai itélet, C-44/08, EU:C:2009:533, 39., 47. és 48. pont.
— E tekintetben lasd: 1995. december 7-i Rockfon-itélet, C-449/93, EU:C:1995:420, 21. pont.

— E tekintetben lasd: 2006. szeptember 7-i Agorastoudis és tarsai itélet, C-187/05, EU:C:2006:535, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

[cIERN e |
|
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29. Ezért ugy tlinik, hogy az 1387/1983. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdése nem csupdn atiilteti a
98/59 iranyelvet a gorog jogba, hanem meghatdrozza azokat a 1ényeges kovetelményeket is, amelyek az
elbocsatasok végrehajtasanak koriilményeire és feltételeire vonatkoznak. Mds szavakkal szabalyozza,
mikor indokolt valamely munkaviszony megsziintetése. Az alapkereset szempontjabdl a széban forgd
szabaly e részét vitatjak.

30. A 27. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan azonban a 98/59 iranyelv nem szabélyozza a
munkaltaténak a csoportos létszamcsokkentés végrehajtdsara vonatkozo jogat (vagy annak hidnyat). A
nemzeti jog feladata azon lényeges feltételek meghatdrozasa, amelyek mellett a munkaviszony
csoportosan megsziintethetd. ’

31. Kovetkezésképpen, hajlok arra, hogy egyetértsek a Bizottsig azon adllitdsdval, hogy az
1387/1983. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdése azon részét illeten, amely a munkaltaté csoportos
létszamcsokkentéshez valé jogat korlatozza, nem tartozik a 98/59 iranyelv hatdlya ald. Ezért az
egyaltalan nem kapcsolédik az emlitett iranyelvhez.

32. Mivel a széban forgd szabdly — vagy legalabbis a megtdamadott része — a 98/59 irdnyelv hatdlyan
kivill esik, nem mindsiilhet a munkavallalokra nézve kedvezébb torvényi rendelkezésnek (a ,tulbuzgd
végrehajtis” esete) az emlitett irdnyelv 5. cikke értelmében. Ennek megfeleléen nem értem, hogy a
szoban forgé szabaly miként veszélyezteti az iranyelv tényleges alkalmazésat. '’

33. Végezetill, a teljesség kedvéért hozza kell tennem, hogy a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 98/59
iranyelv szempontjabdl nincs jelentésége, hogy a 28. pontban emlitett szempontokon tdl vannak-e
komoly tarsadalmi indokok, mint példaul silyos gazdasagi valsag vagy nagyon magas munkanélkiiliség.

34. Ezért kovetkeztetésem szerint a 98/59 iranyelvvel nem ellentétes egy olyan szabdlyozas, mint az
1387/1983. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdése, amely eldirja, hogy a munkaltatéknak a csoportos
létszamcesokkentés végrehajtasa el6tt hatdsagi engedélyt kell beszereznitik. Elemzésem tovabbi részét a
kérdést elSterjeszt6 birdsag altal emlitett elsédleges jogi rendelkezés elemzésének szentelem.

B — Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk

1. Letelepedés szabadsaga és/vagy a t6ke szabad mozgasa?

35. Mivel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések az EUMSZ 49. cikkre és az
EUMSZ 63. cikkre is hivatkoznak, meg kell dllapitani, hogy a nemzeti jogszabdly a letelepedés
szabadséagdnak, a t6ke szabad mozgdsanak vagy mindkettének a hatélya ala tartozik-e."

36. Egyfeld], a letelepedési szabadsagra vonatkozé EUMSZ 49. cikk targyi hatdlya ala tartoznak azok a
nemzeti rendelkezések, amelyek az érintett tagallam dallampolgdranak a valamely mads tagallamban
letelepedett tarsasdg tékéjében fenndlldé olyan részesedésére vonatkoznak, amely lehetévé teszi
szamdra, hogy irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljon e tirsasidg dontéseire, és meghatirozza annak

9 — Ezt tamasztja ald az, hogy a Tandcs dltal végil elfogadott valtozattal ellentétben a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozoé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo tandcsi iranyelvre vonatkozé 1972. november 8-i bizottsagi javaslat (COM(72) 1400) 3. cikke kiilonosen
tartalmazta az illetékes hat6sdg arra vonatkozd jogosultsigat, hogy részben vagy egészben megtagadja a bejelentett elbocsatdsok
engedéylezését. A komentdrok megjegyezték, hogy bizonyos tagallamok ellenezték az édllami hatdsagok ilyen hatdskorrel valé felruhazésat,
lasd: Freedland, M. R., ‘Employment Protection: Redundancy Procedures and the EEC’, Industrial Law Journal, vol. 56, Oxford University
Press, Oxford, 1976, 27. o.

10 — E tekintetben a jelenleg targyalt tigyet meg kell kiilonboztetni a 2009. julius 16-i Mono Car Styling itélet (C-12/08, EU:C:2009:466, 35. és

36. pont), valamint a 2013. julius 18-i Alemo Herron és térsai itélet (C-426/11, EU:C:2013:521, 36. pont) kérilményeitSl. Az utébbi tigyben
a Birdsag — egy hasonld, a foglalkoztatds védelmére irdnyulé iranyelvvel kapcsolatban — azon az éllasponton volt, hogy a ,tdlbuzgé
végrehajtasnak” 6sszhangban kell dllnia az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaval.

11 — 2014. mércius 13-i Bouanich-itélet, C-375/12, EU:C:2014:138, 24. pont.
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tevékenységét Masfeldl, a szabad t6kemozgasra vonatkozé6 EUMSZ 63. cikk rendelkezései ald tartoznak
killonosen a valamely véllalkozasban az annak éltaldnos tigyvitelében és iranyitdsdban valé tényleges
részvételre lehet8séget nyudjtéd részvények birtokldsa utjan valé részesedés formdajiaban megvalésuld
kozvetlen befektetések, valamint a portféliobefektetések, azaz a tékepiaci értékpapirok egyediil
pénziigyi befektetési célzattal, a véllalkozas altalanos tigyvitele és irdnyitasa befolydsoldasanak szdndéka
nélkiil térténé megszerzése.

37. Az a nemzeti szabdlyozas, amely nem kizarélag a tirsasdg dontéseinek meghatirozé befolyasolasat
és tevékenységének meghatdrozasat lehetévé tevd részesedésekre alkalmazandé, hanem amely a
részvényesnek a tdrsasigban fenndlld részesedése mértékétdl fiiggetleniil alkalmazandd, éppugy
tartozhat az EUMSZ 49. cikk, mint az EUMSZ 63. cikk hatélya ala."

38. Annak eldontése érdekében, hogy melyik szabadsiag alkalmazand6 (hacsak nem mindkettd),
figyelembe kell venni az érintett jogszabdly céljat. "

39. Az 1387/1983. sz. torvény célja, a cime szerint, a csoportos létszamcsokkentések ellendrzése és a
98/59 iranyelvnek a gorog jogba valé atiiltetése. Ez alapjan tugy vélem, hogy az irdnyelvhez hasonléan
arra torekszik, hogy szabdlyozza azokat a feltételeket, amelyek alapjan a munkaltaték csoportos
létszamcesokkentést hajthatnak végre, tovabba az e téren alkalmazandd eljarast.

40. Ezért e torvény lényegében munkaviszonyra vonatkozik.

41. Ez megerd6siti, hogy csak az EUMSZ 49. cikk alkalmazandé. Valéban, a letelepedés szabadsiga az
Osszes tobbi tagallam teriiletén folytatott, vallalkozasok, képviseletek, telephelyek vagy leanyvéllalatok
forméjdban megvalosulé onéllé véllalkozéi tevékenységet érinti.” Ez a tevékenység munkavallalék
felvételét igényelheti a szolgdltatds és az emlitett tevékenység fejlesztése érdekében, és ez ebben az
esetben munkaviszonyt von maga utdn.

42. Targyat tekintve ugy tlinik, hogy a széban forgd szabdly csak azon részesedések szempontjabol
relevans, amelyek a fenti 36. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti értelemben vett irdnyitast
biztosité befolyds gyakorlasaval jarnak — ezek leggyakoribb példdja a tobbségi részesedés. A tobbségi
részesedés lehet6vé teszi birtokosa szamdra, hogy a lednyvéllalat munkavallaléinak legfébb
munkaltatéja legyen.

43. Az AGET Iraklis azt allitja, hogy az ligy a t6ke szabad mozgasat is érinti, de nem fejti ki, miért.
Valéjaban tgy vélem, hogy ebben az tigyben az AGET Iraklis a LafargeHolcim lednyvallalata, vagyis ez
utobbinak tobbségi részesedése van elébbiben. Ez a tobbségi részesedés, és ennek megfeleléen az
AGET Iraklis feletti iranyitast biztosité befolyas kizarja az EUMSZ 63. cikk alkalmazasat.

44. Akéarhogy is, ha a letelepedés szabadsagit megsértették, nem kell vizsgdlni, hogy ezenfeliil a téke
szabad mozgésdra vonatkozo rendelkezések is sériiltek-e. '

45. Fentiek alapjan a széban forgé szabalyt a letelepedés szabadsaga szempontjabdl fogom vizsgalni.

12 — 2010. oktéber 21-i Idryma Typou itélet, C-81/09, EU:C:2010:622, 47. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
13 — 2010. oktdber 21-i Idryma Typou itélet, C-81/09, EU:C:2010:622, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

14 — 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-35/11, EU:C:2012:707, 90. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

15 — E tekintetben l4sd: 1995. november 30-i Gebhard-itélet, C-55/94, EU:C:1995:411, 23. pont.
16 — Lasd példaul: 1999. november 18-i X és Y itélet, C-200/98, EU:C:1999:566, 30. pont.
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2. A széban forgé szabdly korlatozé jellege

46. A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 49. cikk tiltja a letelepedés
szabadsaganak korlatozdsat, vagyis minden olyan nemzeti rendelkezést, amely alkalmas arra, hogy
megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye az EUM-Szerzédés dltal biztositott letelepedési szabadsagnak
az Unié polgdrai altali gyakorldsat. A korldtozas fogalma valamely tagallam daltal hozott olyan
intézkedésre vonatkozik, amely, annak ellenére, hogy megkiillonboztetés nélkiil alkalmazanddé, mas
tagallambdl szarmazé vallalkozéasok piacra jutdsat érinti, és ezzel az Eurépai Union beliili kereskedelmet
akadalyozza."

47. Az elbzetes engedélyezésre irdnyuld kovetelmény f6 szabaly szerint ilyen korldtozdsnak mindsiil.'®
Habar ez az itélkezési gyakorlat 1ényegében azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor létesitményeket
létrehoztak, nem pedig leépitettek, értelmezésem szerint ugyanez az indokolds alkalmazandé. Valéban,
az alapeljarasban a széban forg6 szabdly korlatozza a munkavallalékat foglalkoztaté vallalkozas
csoportos létszamcsokkentéshez val6 jogat, mivel az ilyen létszamcsokkentések érvénytelenek, ha nem
felelnek meg a szabalynak. Egy ilyen szabaly tehat kozvetleniil beavatkozik a vallalkozasok belsé
szervezeti rendjébe és személyzeti igazgatasaba, ezzel esetleg kitéve a vallalkozdsokat annak a
veszélynek, hogy veszteségesen miikodjenek. Sokat eldrul, hogy a gorég kormany irdsbeli
észrevételeiben elismeri, hogy a széban forgd szabdly korlatozé lehet.

48. Van tovabba egy egyértelmid hatirokon atnyulé elem: az AGET Iraklis a LafargeHolcim
lednyvéllalata. Ezért a munkavallal6i szakszervezet és a gorog kormany elsé alkalommal a targyaldason
felvetett azon érveit, miszerint az alapiigy egy teljesen belsé és/vagy hipotetikus helyzetre vonatkozik,
el kell utasitani."”

49. Ezenfelil az uniés jogot a Chartdban meghatdrozott alapveté jogoknak megfeleléen kell
értelmezni.” Igy az EUMSZ 49. cikket a Chartdnak a véllalkozas szabadsagat meghatérozé 16. cikke
alapjan kell értelmezni. Ahogy az a Charta értelmezési utmutatéjabol® kideriil, amelyet az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének és a Charta 52. cikke (7) bekezdésének
értelmében az értelmezés soran figyelembe kell venni, a vallalkozds szabadsidgdba beletartozik i. a
kereskedelmi és gazdasagi tevékenység gyakorldsanak szabadsaga, ii. a szerz6dési szabadsag és iii. a
szabad verseny.*

50. A letelepedés szabadsaganak a fenti 47. cikkben meghatdrozott korlatozasa egyben a vallalkozas
szabadsaganak korlatozasat is jelenti. Ezenfelill korlatozza a munkaltatok szerzédési szabadsagat
annyiban, amennyiben a munkaszerz6dések megsziintetéséhez el6zetes engedélyre van sziikség.

17 — 2015. oktéber 15-i Grupo Itevelesa és tarsai itélet, C-168/14, EU:C:2015:685, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

18 — 2013. december 5-i Venturini és tarsai itélet, C-159/12—C-161/12, EU:C:2013:791, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

19 — A targyaldson azt is vizsgaltdk, hogy a széban forgé szabaly korldtozta-e a LafargeHolcim vagy az AGET Iraklis letelepedéshez valé jogat.
Ugyanakkor mivel ugyanazon gazdasdgi egységhez tartoznak, ugy vélem, a vita lényegtelen.

20 — A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint mindenesetre annak érdekében, hogy a nemzeti birésag részére hasznos valaszt adjon, a
Birdsag figyelembe veheti az unidés jog olyan rendelkezéseit is, amelyekre a nemzeti birdsdg az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekben nem hivatkozott, lasd: 2016. mdjus 26-i Kohll és Kohll-Schlesser-itélet, C 300/15, EU:C:2016:361, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

21 — HL 2007. C 303, 17. o.

22 — E vonatkozdsban lasd: 2013. jalius 18-i Alemo-Herron és tdrsai itélet, C-426/11, EU:C:2013:521, 30-32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat. Lasd még: az Eurépai Uni6é Alapjogi Ugynoksége, ,Freedom to conduct a business: exploring the dimensions of a
fundamental right”, az Eurépai Unié Kiadohivatala, Luxembourg, 2015. augusztus, 21. o.
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3. Igazolas, alkalmassag és sziikségesség

a) El6zetes megjegyzések és az alkalmazandé nyomés kozérdekkel kapcsolatos megfontolasok

51. A Gebhard-doktrina értelmében a korlatozasoknak négy feltételt kell teljesiteniiik ahhoz, hogy az
unids joggal Osszeegyeztethet6k legyenek: alkalmazdsuknak hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesnek
kell lennie; nyomds kozérdeknek kell igazolniuk Oket; alkalmasaknak kell lenniiik az altaluk elérni
kivant célok megvalositasanak biztositasara, és nem léphetnek tdl az elérni kivant cél megvalésitasahoz
sziikséges mértéken.”

52. Ezenfeliil a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl és a Birdsag itélkezési gyakorlatdabol az kovetkezik,
hogy a Charta 16. cikke altal biztositott vallalkozasi szabadsidg nem abszoltt szabadsag, és szabalyozas
targyat képezheti.*

53. A széban forgé szabaly hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé. Ezért meg kell vizsgélni,
hogy a tobbi — az igazolassal, a megfelels jelleggel és az aranyossaggal kapcsolatos — feltétel teljesiil-e,
mivel véleményem szerint ez a gyakorlat az EUMSZ 49. cikk és a Charta 16. cikke alapjan 1ényegében
ugyanaz.

54. A gorog kormany, amelyet a szakszervezet tdmogat, azt allitja, hogy a széban forgd szabalyt a
munkavallalok védelme igazolja.

55. Az el6terjesztett kérdésekbdl kideriil, hogy az elsé kérdésben azt kérdezik a Birdsagtol, hogy az
1387/1983. sz. torvény 5. cikkének (3) cikkében alkalmazott szempontok — vagyis a munkaerdpiaci
feltételek, a vallalkozas helyzete és a nemzetgazdasagi érdekek — megfeleléen, nem aranytalan médon
tudjak-e eldsegiteni a munkavallalok védelmét. A masodik el6terjesztett kérdés lényegében az elsé
kérdésben szerepld ,alapforgatokonyv” mindsitett valtozata: a kérdést elGterjeszté birdsag arra keres
vélaszt, hogy a szokatlan és rendkivill magas munkanélkiiliséggel” kisért sdlyos gazdasigi valsag
alkalmas-e arra, hogy a széban forgé szabalyt igazolja, amennyiben az ,alapforgatékonyv” ezt mar nem
igazolta volna.

56. Ahogy azt a szakszervezet helyesen dllitja, az unids jogalkoté szemszogébdl nézve az
EUMSZ 9. cikkbél kovetkezik, hogy a magas munkanélkiiliség és a megfelel6 szocidlis védelem olyan
megfontoldsnak szadmitanak, amelyeket az Eurépai Unidénak szakpolitikdi és tevékenységei
meghatdrozasa és végrehajtdsa soran figyelembe kell vennie. Ennek megfeleléen a munkavallalék
védelmét a Birdsdg mar elfogadta az egyik olyan kozérdeken alapulé kényszerité indoknak, amely
alapjan valamely tagdllam a szabad mozgasnak az EUM-Szerz6désben szereplé rendelkezéseitdl
eltérjen.” Konkrétan, a Birdsag elfogadta, hogy a kis- és kozépvéllalkozasokban a foglalkoztatds
fenntartasa elvileg elfogadhat6 igazoldsként.”

23 — Lasd: 1995. november 30-i Gebhard-itélet, C-55/94, EU:C:1995:411, 37. pont; e tekintetben: 2009. oktéber 22-i Bizottsdg kontra Portugalia
itélet, C-438/08, EU:C:2009:651, 46. pont.

24 — A Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében a vallalkozds szabadsdga ,csak a torvény altal, és e [szabadsdg] lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozdsukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben
az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid dltal elismert altaldnos érdekd célkitizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét
szolgdlja.” 2012. szeptember 6-i Deutsches Weintor itélet, C-544/10, EU:C:2012:526, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

25 — Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem szerint a munkanélkilliség aranya Gorogorszagban 2013-ban 27,3% volt. A goérég kormany
észrevételeiben hozzateszi, hogy 2008-ban, illetve 2014-ben az arany 7,8% illetve 26,5% volt.

26 — 2007. december 11-i International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union itélet, C-438/05, EU:C:2007:772, 77. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

27 — 2007. oktéber 25-i Geurts és Vogten itélet, C-464/05, EU:C:2007:631, 26. pont.
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57. Ezutin mar az elején hangsilyoznom kell, hogy annak ellenérzésekor, hogy az
1387/1983. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdésében emlitett szempontok megfelelék-e és nem
haladjdk-e meg a munkavéllalok védelmének megvaldsitasara irdanyuld célkitizés eléréséhez sziikséges
mértéket. Mds szavakkal, a Birédsiagnak egyensuilyt kell teremtenie a munkavallalék védelme és a
munkdltatok letelepedési szabadsaga kozott. Hasonloképpen, ebbe beletartozik a Charta 16. cikkében
foglalt véllalkozds szabadsiaga és a Charta VI. cimében (,Szolidaritas”) szerepldé tobbi rendelkezés
kozotti egyensily megteremtése. A kovetkezdkben megkisérlek ebben a kérdésben iranymutatast adni.

b) Az egyenstlygyakorlat: a mérlegelés elemei

58. El6szor is, habar elsé rdnézésre a Charta 27. cikke tlinik relevdnsnak, amely a munkavallalok
véllalkozason beliili tdjékoztatdshoz és konzulticidhoz vald jogardl szdl, valdjaban nem tesz hozza
semmit az egyenleghez: az Association de médiation sociale itélet szerint ahhoz, hogy a 27. cikk teljes
mértékben kifejthesse hatdsait, azt unids jogi vagy nemzeti jogi rendelkezésekben kell pontositani.?
Ezzel kapcsolatban az emlitett rendelkezés irdnyadé magyardzatabdl (lasd a fenti 49. pontot)
kovetkezik, hogy ilyen konkrét kifejez6dés egyebek mellett a 98/59 iranyelvben taldlhaté. Ugyanakkor,
ahogy azt mar az elején kijelentettiik, az emlitett irdnyelvnek nincs jelentsége a széban forgd szabdly
jogszerlisége szempontjabdl. Ezért a Charta 27. cikke irrelevans a Birésag éltal elvégzendd mérlegelés
szempontjabol. Mindenesetre, noha a szakszervezet irdsbeli észrevételeiben mast allit, az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem azt mutatja, hogy a tervvel kapcsolatban megkisérelték az érintett
munkavallalok tajékoztatasat és a veliik vald egyeztetést.

59. Tovabbd, a Charta 30. cikke, melyet a Bizottsdag emlit, relevansnak téinik, mivel ez a rendelkezés a
munkavallalok indokolatlan elbocsatisaval szembeni védelmérdl rendelkezik. Azonban ahogy azt a
Toérvényszék mér kimondta, az emlitett rendelkezés nem tartalmaz konkrét kotelezettséget.” Ami azt
illeti, a Birésagnak az Association de médiation sociale itéletben tett megallapitdsa sok szempontbdl a
Charta 30. cikkére ugyanugy vonatkozik. A Charta 30. cikkének szovegébdl én kozvetleniil csak annyit
tudok levonni, hogy egyrészt nem garantdlja az alland6 foglalkoztatishoz valdé jogot, masrészt pedig
hogy a lényegi kérdés az, hogy valamely szerkezetdtalakitds szempontjabol mi mindsiil ,indokolt
elbocsatasnak”.

60. Konkrétabban, a Charta 30. cikkéhez fliz6tt magyarazat (lasd a fenti 49. pontot) azon tul, hogy a
munkavallaléknak a munkaltatd fizetésképtelensége esetén és a vallalkozasok atruhdzasa esetén torténd
védelmérdl szolé jogszabalyokra utal, melyek koziill a jelen tigyre nézve egyik sem bir kozvetlen
relevanciaval, annyit mond, hogy ez a rendelkezés ,[a Mddositott Eurdépai Szocialis Karta] 24. cikkébdl
merit”.*’A Szocidlis Karta — N. cikke értelmében a Karta szerves részét képezd — Fiiggelékében a
24. cikkre vonatkozé rész 3. bekezdése szamos jogellenes elbocsatasi indokot sorol fel nem kimerit6
jelleggel. Ezek egyike sem vonatkozik a tisztdn gazdasigi okbdl torténd elbocsatisra, és nem is
kapcsolhat6 ilyen okhoz.*

28 — 2014. januar 15-i itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 45. o.

29 — Lésd: 2013. december 4-i ETF kontra Schuerings itélet, T-107/11 P, EU:T:2013:62, 100. pont; valamint ETF kontra Michel itélet, T-108/11 P,
EU:T:2013:625, 101. pont.

30 — Az 1996. méjus 3-i Mddositott Eurdpai Szocidlis Karta (ETS No. 163.) 24. cikke (,A védelemhez valé jog azokban az esetekben, amikor
megszlinik a foglalkoztatds”) egyebek mellett kimondja, hogy ,annak érdekében, hogy biztositsik a dolgozdk védelemhez valé joganak
hatékony gyakorldsdt a foglalkoztatds megsziinése esetén, a Felek vdllaljdk, hogy elismerik: a) a dolgozék jogat ahhoz, hogy
munkaviszonyukat ne lehessen megsziintetni tényleges ok nélkil, amely osszefiigg képességiikkel, magatartasukkal, vagy a vallalkozas,
létesitmény vagy szolgdlat miikodési sziikségleteivel; b) azon dolgozék jogit a kartéritésre vagy megfelel6 segitségre, akiknek a
munkaviszonyat tényleges ok nélkil sziintették meg”.

31 — A Moddositott Eurdpai Szocidlis Karta Fuiggelékében meghatdrozott indokolatlan elbocsatési okok a kovetkezék: a) szakszervezeti tagsag, vagy
részvétel szakszervezeti tevékenységben a munkaidén kiviil, vagy a munkaltaté hozzgjarulasaval munkaidén beliil; b) hivatali posztra torekvés
dolgozdi képvisel6i mindségben valé fellépés miatt; c) panasz benyujtésa, vagy az illetékes kozigazgatdsi hatésaghoz torténd folyamodas; vagy
részvétel a munkaltatd elleni eljarasban, akit azzal vadolnak, hogy megszegte a torvényeket vagy szabalyokat; d) faj, bérszin, nem, csalddi
allapot, csaladi kotelezettségek, terhesség, vallds, politikai vélemény, nemzetiségi vagy tdrsadalmi szdrmazas; e) anyasigi vagy apasdgi
szabadsdg; f) a munkdbdl val6 ideiglenes tévollét betegség vagy kdrosodds miatt.
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61. E korilmények kozott nekem dgy tiinik, hogy az ,indokolt elbocsatds” meghatarozasara vonatkozé
kiiszob nem lehet tul magas, mivel ez azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy valamely vallalkozas arra
kényszeriil, hogy szerkezetatalakitdsi terveit hatdrozatlan idére félrerakja, kockdztatva a tovabbi
gazdasagilag nem hatékony miikodést.

62. Miel6tt megvizsgalndnk, hogy a széban forgd szabdly megfelel-e a munkavéllalék védelmére
iranyul6 célkitizésnek és tulmegy-e az emlitett cél eléréséhez sziikséges mértéken, szamos tovabbi
észrevétel szolgdlhat irdnyithatja a Birésagot a mérlegelés soran.

63. ElGszor is, a 98/59 irdnyelv egy olyan, a munkavaéllalok védelmének sziikségessége és a munkaltatoi
szempontok (lasd a fenti 23. pontot) kozotti, uniés szinten kialakitott kompromisszumot jelent. Ez a
kompromisszum védelmi eljaras (felfiiggesztési kotelezettség gondolkodasi id6vel) formajdban jelenik
meg, amely nem érinti a munkaltaté munkavallalékat foglalkoztaté vallalkozasdnak atszervezéséhez
valé jogat. Ha a munkaltaténak egyoldaltian tovabbi kotelezettséget frunk eld, és ezzel megsziintetjiik a
munkavallalok arra valé 6sztonzését, hogy részt vegyenek a munkaltatéval folytatott targyalasokon,
anélkiil hogy barmilyen olyan kiegyenlité védémechanizmusokat irnank el6, amelyek figyelembe veszik
a munkaltat6 helyzetét, azzal felborulhat az EUMSZ 49. cikk és a Charta 16. cikke szerinti egyensuly.

64. Mésodszor, és az el6bbi pontot tovabbflizve, még abban az esetben is, amikor ,tulbuzgd
végrehajtasra” keriilt is sor, az Alemi-Herron és tdrsai itéletben a kozelmultban a Birésagnak a
vallalkozasok atruhdzasa esetén biztositandé munkavallaléi jogok unids szabdlyaival kapcsolatban
hoznia a munkavallalok védelmét a munkaltatok jogaival kellett szembedllitania. A kérdés az volt, hogy
az emlitett uniés szabdlyokkal ellentétes-e, ha valamely tagdllam el6irja, hogy valamely kozjogi
munkdltatétél munkavallalékat 4atvevé maganjogi munkaltatonak be kell tartania az eredeti
munkaszerz&désben rogzitett, allami szektorra vonatkozé hatalyos kollektiv szerzédéseket (,,dinamikus”
védelem), mikozben a targyalds sordn nincs tandcskozési joga. A fétandcsnok olyan megkozelitést
javasolt, amely szerint a nemzeti birésig feladata eldonteni, hogy ez sértette-e a Charta 16. cikkét. A
Birésag azonban nem tétovazott: kimondta, hogy sértette, mivel az ilyen kovetelmény jelentésen
csokkentette a munkéltatd szerzédési szabadsigat oly moddon, amely hatranyosan érintette a
véllalkozas szabadsdganak lényegét.*

65. A Birésag dltal elvégzendd mérlegeléssel kapcsolatos utolsé pont az, amelyik bizonyara a leginkabb
dontd jelentéségli: a letelepedés szabadsaga nem korlatozhaté arra az egyetlen jogra, hogy a
véllalkozasok mas tagillamokban letelepedhessenek. Ahhoz, hogy ez a szabadsag ténylegesen kifejthesse
hatdsat, biztositania kell azt a jogot is, hogy egy hatdron atnyulé gazdasagi csoport tevékenységét
sztikitse és végsé soron megsziintesse valamely tagallamban. Mas szavakkal, hogy kivonuljon valamely
tagallambdl® — még akkor is, ha ezt egyszer(ien azért teszi, hogy olyan tagéllamban folytassa gazdasagi
tevékenységét, ahol ez nyereségesebb.*

32 — 2013. jalius 18-i itélet, C-426/11, EU:C:2013:521, 36. pont, Osszevetve Cruz Villalon f6étandcsnoknak az tigyre vonatkozé inditvanyaval
(C-426/11, EU:C:2013:82, 55. és 57. pont).

33 — Ebben a kérdésben lasd: 2008. december 16-i Cartesio-itélet, C-210/06, EU:C:2008:723, 113. pont.

34 — Erthetetlen médon, és az ESA-t6l eltéréen (amely allispontja alatdmasztasaként a 2007. december 6-i Columbus Container Services itéletre
[C-298/05, EU:C:2007:754, 33. pont] hivatkozott), ebben a kérdésben a Bizottsag a targyaldson azzal érvelt, hogy egyfel6l a letelepedés
szabadsagdt nem akaddlyozza az, hogy valamely vallalkozds nem vonulhat ki a letelepedés szerinti tagallambol, hogy mashol tegyen szert
nyereségre. MdsfelSl a Bizottsdg azzal érvelt, hogy az emlitett szabadsdg korldtozds alé esik, ha a véllalkozds nem sziintetheti be egyszertien a
tevékenységét és koltozhet mashova. En ezt a kiillonbségtételt mesterségesnek, és mindenekel6tt életképtelennek tartom.
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¢) A hiarom szempontot egyenként vizsgalva

66. Most pedig, az 1387/1983. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdésében szereplé hirom szempontra
ratérve, az elsé szempont a nemzetgazdasagi érdekre vonatkozik. A Bizottsaghoz hasonl6éan tgy vélem,
hogy egy ilyen szempont valamely tisztdn gazdasagi célt foglal magdban, amely nem igazolhatja a
letelepedés szabadsagénak (sem a vallalkozds szabadsagénak) korlatozdsat. >

67. A masik két szempont, amely a munkaerépiaci feltételekre és a vallalkozas helyzetére vonatkozik,
ebben az értelemben nem hibds. Azonban véleményem szerint e szempontok alkalmazasa se a
munkavallalok védelmére vonatkozd célkitlizés elérésére nem alkalmas, és nem korlitozédik az
emlitett cél eléréséhez sziikséges mértékre sem.

68. A munkaerdpiaci feltételekkel kapcsolatos szempont megfelel6ségét érdemes az ellentétes
forgatékonyvvel illusztralni. Ugyanis nem nehéz elképzelni mi torténhet, ha megtagadjak a
létszamcsokkentés hatdsagi engedélyezését. Amennyiben a munkavéllalékat alkalmazé véllalkozas az
engedély ilyen megtagadasaval okozott gazdasigilag nem hatékony mikodés miatt fizetésképtelenné
valna, a viéllalkozasnak egyértelmli Osztonzdje lenne arra, hogy eljarast inditson megsziintetésére és
felszamoldsara, amelyet kovetéen jogilag mar nem kotné a 98/59 iranyelv®® és vélhetéen nem
rendelkezne az ahhoz sziikséges pénzeszkozokkel, hogy az érintett munkavallalok dijazasat kifizesse,
amennyiben a széban forgd szabdly ilyen helyzetben tovédbbra is alkalmazandé lenne. Ez végsé soron
azon munkavallalok munkajat is veszélyeztetné, akiket nem bocsatottak el. Ezért kétlem, hogy a
széban forgd szabdly bdarmilyen észszeri mddon hozzdajarulna a munkanélkiiliség mértékének
csokkentéséhez.

69. Mindenesetre a munkaerépiaccal kapcsolatos szempont, amely értelmezésem szerint lényegében a
munkanélkiiliségi adatokra vonatkozik, nem alkalmas a munkavéllalék munkahelyének biztonsdganak
garantdlasara irdnyuld célkitlizés elérésére. Tulajdonképpen nem orvosolja azokat a problémakat,
amelyek az érintett munkavallalok foglalkoztatasi helyzetét elbizonytalanitotta. Lényegében nem tesz
mast, mint hogy megtagadja a munkaltatoktél a munkaviszony megsziintetésének jogat, azon az
alapon, hogy éltaldinossagban nem kivanatos, hogy tobb munkanélkiili legyen.

70. A villalkozas helyzetére vonatkozé szempont megfeleléségét illetéen igen figyelemremélténak
taldlom azt az Adllitdst, miszerint valamely tagdllam hatdsdgai az adott véllalkozds vezetésénél
alkalmasabbak annak eldontésére, hogy a véllalkozas helyzetében mi a legmegfelelébb. Mindenesetre a
munkavallalok védelmére nem tartom megfelel6nek, ha valamely hatdsag feliilirhatja a munkavallalokat
alkalmazé vallalkozds végleges tizleti dontését.

71. Ezenfelil, ahogy azt a tirsasdg dallitotta, a torvényi feltételek nem egyértelmtiek és tal nagy
mozgasteret engednek a hatdsignak, sértve ezzel a munkaltaték jogbiztonsagat. Ez tulajdonképpen
madr a kezdetektdl akaddlyozza a munkaltaté és a munkavallalok kozotti egyezségre irdanyulé minden
prébéalkozast és a targyalds sziikségességét, ahogy azt a jelenleg targyalt tgyben lathattuk.
Alternativaként fel lehetett volna sorolni a jogellenesnek tekintett elbocsatasi indokokat, mint amelyek
a Szocidlis Karta Fiiggelékében a Karta 24. cikkére vonatkozé rész 3. bekezdése szerinti felsorolasban is
szerepelnek.

72. A teljesség kedvéért megjegyzem, ahogy a gorog kormany helyesen ramutat irasbeli észrevételeiben,
minden konkrét esetben a tagallamoknak kell bizonyitaniuk, ha az unids jog altal elismert elvtdl eltérést
engedd intézkedést fogadnak el, hogy az emlitett intézkedés megfelel az ardnyossig elvének, és az
indokolas mellett az intézkedés ardnyossiagara vonatkozd elemzést, valamint az érvelését aldtimasztod

35 — Lasd egyebek mellett: 2011. maércius 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-400/08, EU:C:2011:172, 74. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

36 — E tekintetben ldsd: 2011. marcius 3-i Claes és tarsai itélet, C-235/10-C-239/10, EU:C:2011:119, 58. pont.
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konkrét adatokat is be kell nyujtania.” Ezzel dsszefiiggésben elég, ha annyit mondok, hogy nem vélem
ugy, hogy a gorég kormany benyujtott volna a Birésaghoz ilyen elemzést és azon érvelését alatamasztd
konkrét adatokat, hogy a széban forgd szabdly tulajdonképpen a munkavéllalok védelmét szolgalja.

73. A széban forgé szabaly azzal, hogy korlitozza a munkaltaténak a munkavallalék csoportos
elbocsatasara vonatkozo lehetdségét, csupan annak a benyomadsat kelti, hogy a munkavallalét védi.
El6szor is, a védelem csak id6leges, és addig tart, amig a munkaltaté fizetésképtelenné nem vélik. Ami
pedig még fontosabb, a munkavallalokat leginkdbb egy olyan gazdasagi kornyezet védi, amely a stabil
foglalkoztatast segiti el6. Torténelmi Osszefliiggésben nézve, azt az eszmét, hogy a munkaviszonyokat a
gyenge altaldnos gazdasagi alapok ellenére mesterségesen fenn kell tartani, bizonyos multbéli politikai
rendszerek mar kiprobaltak és teljes mértékben belebuktak. Ez megerdsiti, hogy a 98/59 iranyelv azzal,
hogy egy hatékony, de rugalmas védelmi rendszert irt eld, valédi védelmet nydjt a munkavallaléknak,
szemben a jelenleg targyalthoz hasonl6 el6zetes engedélyezési rendszerekkel, amelyek sokatmondéan
kiviil esnek az iranyelv hatalyan.

74. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a jelenleg targyalt iigyben az egyensuly megteremtésének
gondolata valdjaban szemfényvesztés: az érintett munkavallalok védelme nem ellentétes sem a
letelepedés, sem a vallalkozds szabadsagaval.

75. Ezért ugy vélem, hogy a széban forgd szabaly nem megfelel6 a munkavallalok védelmére iranyuld
célkitizés elérésére. S6t, ugyanezen okokbdl ugy vélem, hogy mindenképpen meghaladja a
munkavallalok védelméhez sziikséges mértéket.

d) Kozbensé kovetkeztetés

76. Fentiek alapjan ugy vélem, hogy a széban forgd szabaly nem alkalmas a munkavallalok védelmére,
és mindenképpen meghaladja e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

e) A sulyos gazdasdgi valsag és a nagyon magas munkanélkiiliség alkotta hattér

77. Végezetill, a masodik elGterjesztett kérdésre valaszolva, miszerint az elsé kérdésre adott nemleges
valaszt megvaltoztathatja-e a szokatlan és rendkiviill magas munkanélkiiliséggel jaré salyos gazdasagi
valsag, a valaszom megint csak nemleges.

78. Az emlitett koriilmények, noha kétségteleniil nagyon stlyosak, nem igazolhatjak a letelepedés és a
vallalkozas szabadsaganak korlatozasat, ha ezt a torvényi feltételek 6nmagukban sem tehetik meg.

79. Ezenfelill szamos mas indok is van, amely miatt ezek a koriilmények nem véltoztatjdk meg az tigy
kimenetelét. Elészor is, a sulyos gazdasagi valsag és a nagyon magas munkanélkilliség onmagukban
— legaldbbis részben - tisztdn gazdasagi tényezék. Masodszor, a 98/59 irdnyelvvel kapcsolatos
itélkezési gyakorlat alapjan hangstlyoznam, hogy a csoportos létszamcsokkentésekbdl eredd
tarsadalmi-gazdasagi hatdasok az adott hely vonatkozasiaban és az adott tarsadalmi kornyezetben
éreztetik hatdsukat, nem pedig nemzeti szinten.” Harmadszor, semmi nem indokolja, hogy gy véljik,
hogy a sulyos gazdasagi valsag a vallalkozasokat nem érinti annyira, mint a munkavallalokat.

80. Ezzel elérkeztiink az utolsé érvemhez: a fenti 61. pontban szerepld allitdisom alapjan, és ahogy a
Bizottsag allitja, valsdg idején ugyanolyan fontos csokkenteni azokat a tényezdket, amelyek visszatartjak
az 4j vallalkozasokat a befektetéstdl, mivel a gazdasagi hatékonysag segithet a munkahelyteremtés és a
gazdasagi novekedés Osztonzésében. Feltételezem, hogy emiatt fogadta el Gorogorszag az Eurdpai

37 — 2012. december 13-i Caves Krier Freres itélet, C-379/11, EU:C:2012:798, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
38 — Lasd: 2015. aprilis 30-i USDAW és Wilson itélet, C-80/14, EU:C:2015:91, 51. és 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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AGET IRAKLIS

Stabilitdsi Mechanizmus altal nyujtott pénziigyi tdmogatds feltételeként, hogy ,a munkaerépiacot
illetéen az intézményekkel egyetértésben elfogadott iitemterv és megkozelités alapjan alaposan feliil
kell vizsgdlni és korszerisiteni kell a kollektiv targyaldsokat és a szervezett fellépést, tovabba a
vonatkozé uniés iranyelvekkel és legjobb gyakorlattal 6sszhangban a csoportos 1étszamcsokkentéseket.
Az elvégzett feliilvizsgalatok alapjan a munkaerdpiaci politikat agy kell alakitani, hogy az megfeleljen a
bevalt nemzetkozi és eurdpai gyakorlatnak, és ne térjen vissza azokhoz a multbeli szakpolitikai
gyakorlatokhoz, amelyek nem egyeztethet6k 0Ossze a fenntarthaté és inkluziv novekedés
elémozditasanak céljaival”.”

f) Végs6 kovetkeztetés

81. A fenti indokokbdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint a Charta 16. cikkére figyelemmel
értelmezett EUMSZ 49. cikkel ellentétes a széban forgd szabdly. Ezt nem érinti az, hogy az érintett
tagallam esetleg magas munkanélkiiliséggel kisért, stilyos gazdasagi valsaigon megy keresztiil.

IV — Végkovetkeztetések

82. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket ugy kell
megvalaszolni, hogy megfelel6 értelmezés mellett az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. cikkére
figyelemmel értelmezett EUMSZ 49. cikkel ellentétes az olyan rendelkezés, mint az 1983. augusztus
18-i csoportos létszamcsokkentések ellendrzésérdl és egyéb rendelkezésekrdl szélé 1387/1983. sz.
torvény (Nomos No 1387/1983 Elenchos omadikon apolyseon kai alles diataxeis; FEK, 1983. augusztus
18-19-i A 110. kotet) 5. cikkének (3) bekezdése, amely el6irja a munkaltatéknak, hogy a csoportos
létszamcsokkentések végrehajtasa eltt hatosigi engedélyt szerezzenek be, és amely ezt az engedélyt
munkaerdpiaci feltételekhez, a véllalkozds helyzetéhez és a nemzetgazdasigi érdekekhez koti. E
kovetkeztetést nem érinti az, hogy az érintett tagillam esetleg magas munkanélkiiliséggel kisért, silyos
gazdasagi valsagon megy keresztiil.

39 — Eurdovezeti csicstalalkozé — Nyilatkozat, 2015. jalius 12, (hivatkozési szdm: SN 4070/15), 3. o.; Gorogorszdg az Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmussal valé megéllapodas térgyaldsara és megkotésére vonatkozé siirgls intézkedésekrdl szold, 334/2015. sz. torvénnyel (Hivatalos
Kozlony, 2015. jalius 16-i A 80. kotet, 755. o. [angol valtozat 748. o.]) ratifikélta.
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