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(a Cour de cassation [semmit&szék, Franciaorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsméd —
2000/78/EK iranyelv — Vallason vagy meggy6z6désen alapulé hatranyos megkiilonboztetés —
Valédi és meghatirozo foglalkozési feltétel — Jelentés — Kozvetlen és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés — Iszlam fejkendd viselése”

1. A, vallason vagy meggy6z6désen alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek az unids jog, és kiilondsen
a 2000/78 iranyelv’ altal eldirt tilalma mennyiben teszi jogellenessé egy iszldm valldst gyakorld
munkavéllal6 elbocsatdsat arra hivatkozdssal, hogy nem tartja be a munkaltat6jatél (egy maganjogi
vallalkozastdl) kapott utasitdst, amely szerint a vallalkozas tgyfeleivel vald érintkezés sordn nem
viselhet fatylat vagy fejkend6t? A Birdsag el6tt ezt a kérdést az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésére
hivatkozassal vetették fel. Ahogyan azt a késébbiekben el fogom magyarazni, a 2. cikk
(2) bekezdésének a) és b) pontjdban rogzitett, a kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
kozotti killonbségtétel is relevéans ebben az dsszefiiggésben.?

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmdd altaldnos kereteinek létrehozasardl szélo, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

3 — A Hof van Cassatie (semmit6szék, Belgium) a (Bir6sag el6tt folyamatban 1év6) C-157/15. sz. Achbita-tigyben egy hasonlé (bar nem azonos)
tényalldson alapulé el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet utalt a Birdsag elé. A belga birésag dltal elGterjesztett kérdés eltérdé annyiban, hogy
alapvetéen a kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiillonboztetés kozott a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjanak
alkalmazdsa szempontjabdl fennall6 kiilonbségre vonatkozik. Kollégam, Kokott fétandcsnok ebben az tigyben 2016. majus 31-én ismertette
inditvanyat.
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Jogi hattér

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény

2. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsiagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) 9. cikke* szerint:

»(1) Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és valldsszabadsaghoz; ez a jog magdban foglalja
a vallas vagy meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek
mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvdnossag el6tt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas
és szertartasok végzése utjan valo kifejezésre juttatdsanak jogat.

(2) A vallas vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatdsanak szabadsagat csak a torvényben meghatarozott,
olyan korlatozdsoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tirsadalomban a kozbiztonsag, a
kozrend, kozegészség vagy az erkolesok, illetéleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikségesek.”

3. Az EJEE 14. cikke szerint:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

4. Az EJEE Tizenkettedik Kiegészité JegyzOkonyve 1. cikke ,A megkiilonboztetés éltaldnos tilalma”
cimet viseli.” Az (1) bekezdés értelmében:

»A torvényben meghatirozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv,
vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez valé
tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil
kell biztositani.”

Az Eurdpai Unidrdl szolo szerzdédés
5. Az EUMSZ 3. cikk (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Unié egy belsé piacot hoz létre. Az Unié Eurdpa fenntarthatd fejlédéséért munkalkodik, amely
olyan kiegyensulyozott gazdasagi novekedésen, drstabilitdison és magas versenyképességl, teljes
foglalkoztatottsagot és tdrsadalmi haladast célul kitliz6 szocidlis piacgazdasagon alapul, amely a
kornyezet minéségének magas fokd védelmével és javitasaval parosul. Az Unié eldsegiti a tudomanyos
és muszaki haladast.

Az Uni6é kiizd a tdrsadalmi kirekesztés és megkiilonboztetés ellen, és eldmozditja a tarsadalmi
igazsagossagot és védelmet [...]”

4 — Kelt Rémaban, 1950. november 4-én (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.). Valamennyi tagédllam aldirta az EJEE-t, de ahhoz az Eurdpai Unié
még nem csatlakozott; lasd: 2/13 inditvany, EU:C:2014:2454.

5 — A jegyz6konyvet 2000. november 4-én nyitottdk meg aldirdsra. Az EU tagdllamai koziil a mai napig aldirta Ausztria, Belgium, Horvatorszag,
Ciprus, a Cseh Koztdrsasdg, Esztorszdg, Finnorszdg, Németorszdg, Gorogorszag, Magyarorszdg, Irorszag, Olaszorszdg, Lettorszdg, Luxemburg,
Milta, Hollandia, Portugdlia, Romania, Szlovakia, Szlovénia és Spanyolorszag. Ez idaig csak Horvatorszdg, Ciprus, Finnorszag, Luxemburg,
Malta, Hollandia, Romadnia, Szlovénia és Spanyolorszag erdsitette meg.
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6. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Unid tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerzddések el6tti egyenléségét, valamint nemzeti
identitdsat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmdanyos berendezkedésének,
ideértve a regiondlis és helyi dnkormdnyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapveté allami funkcidkat,
koztiik az dllam teriileti integritdsanak biztositasat, a kozrend fenntartisat és a nemzeti biztonsag
védelmét. igy kiilonosen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizardlagos feladata marad.”

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

7. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéjanak (a tovébbiakban: Charta)® 10. cikke ,A gondolat-, a
lelkiismeret- és a valldsszabadsag” cimet viseli. Az (1) bekezdés szerint:

»Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabadsaghoz. Ez a jog magéban foglalja a
vallds vagy a meggy6z6dés megvaltoztatdsanak szabadsagat, valamint a valldsnak vagy meggy6z6désnek
mind egyénileg, mind egylittesen, mind a nyilvdnossdg el6tt, mind a maganéletben, istentisztelet,
oktatas és szertartdsok végzése utjan val6 kifejezésre juttatasat.”

8. A Chartanak ,A vallalkozas szabadsdga” cimi 16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A vallalkozas szabadsagat, az unids joggal és a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el
kell ismerni.”

9. A Charta 21. cikke ,A megkiilonboztetés tilalma” cimet viseli. E cikk (1) bekezdése szerint:

»Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiillonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tdrsadalmi szdrmazas,
genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggy6z6dés, politikai vagy mads vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis irdnyultsag alapjan
torténd megkiillonboztetés.”

A 2000/78 irdanyely
10. A 2000/78 iranyelv preambuluma tobbek kozott a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai Unidrdl szdlo szerzédés 6. cikkével osszhangban az Eurdpai Unié a szabadsag, a
demokricia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok tiszteletben tartisa és a jogallamisag
elvein alapul, amely alapelvek kozosek a tagallamokban, és [az uniés] jog altalanos elveiként tartja
tiszteletben az alapveté jogokat, ahogyan azokat az [EJEE] biztositja, tovabba ahogyan azok a
tagallamok ko6zos alkotmdanyos hagyomanyaibdl erednek.

[...]

(9) A foglalkoztatds és a munkavégzés kulcselemei a mindenki szdmdra biztositandd
esélyegyenlGségnek, s jelentdsen hozzdjarulnak a polgarok teljes részvételéhez a gazdasagi,
kulturalis és tarsadalmi életben, valamint képességeik kibontakoztatasahoz.

6 — HL 2010. C 83, 389. o.
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(11) A valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés meghitsithatja az EK-Szerzédés célkitiizéseinek a megvaldsitasat,
kiilonosen a foglalkoztatds magas szintjének és a magas szintli szocidlis védelemnek az elérését,
az életszinvonal novelését, az életmindség javitasit, a gazdasagi és szocidlis kohéziét és
szolidaritast, valamint a személyek szabad mozgasat.

(12) E célbdl minden kozvetlen vagy kozvetett, valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsigon alapulé hatranyos megkiilonboztetést az ezen iranyelv hatdlya ald
tartozo teriileteken [az Eurdpai Unidn] belill meg kell tiltani. [...]

(15) Azoknak a tényeknek a megitélése, amelyek alapjan kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni, a nemzeti joggal vagy gyakorlattal Osszhangban a
nemzeti igazsagszolgdltatdsra vagy egyéb, illetékes hatdsagokra tartozik. [...]

sz

(23) Nagyon korlatozott korilmények kozott igazolhaté az eltéré bandsmdd, ha a vallashoz,
meggy6z6déshez, fogyatékossiaghoz, korhoz vagy szexudlis iranyultsaghoz kapcsol6dé jellemzd
valédi és meghatdroz6 alkalmazdsi feltételt eredményez, amikor a cél jogos és az alkalmazasi
feltétel ardnyos Az ilyen koriilményeket a tagdllamok daltal a Bizottsaghoz eljuttatott
informacidknak tartalmazniuk kell.

[...]”

11. Az iranyelv 1. cikke gy rendelkezik, hogy annak célja ,a valldson, meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexuadlis irdnyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran
alkalmazott hatranyos megkiillonboztetés elleni kiizdelem adltaldnos kereteinek a meghatirozdsa az
egyenl6 bandasmodd elvének a tagallamokban torténé megvalésitdsara tekintettel.”

12. Az iranyelv 2. cikke ,A hatranyos megkiilonboztetés fogalma” cimet viseli. E cikk kilonosen az
alabbiakat rogziti:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé bandsméd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezétlenebb elbanasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor &ll fenn, ha az 1. cikkben felsorolt
okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezStlenebb
banasmodban részesiil, részestilt vagy fog részesiilni];

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszélag semleges eldirds, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6désli, egy bizonyos fogyatékossagd, egy bizonyos
életkord vagy egy bizonyos szexuadlis irdanyultsagii személyt mas személyekkel szemben hatranyos
helyzetbe hoz, kivéve ha

i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszer(i] cél altal objektive igazolhato, és a
cél elérésére irdanyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek; [...]
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(5) Ez az iranyelv nem érinti a nemzeti jog éaltal meghatdrozott olyan intézkedéseket, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdsihoz, a biincselekmények
megakadalyozasdhoz, az egészség védelméhez és masok jogainak és szabadsigdnak a védelméhez
sziikségesek.”

13. Az irdnyelvnek ,Az irdnyelv hatdlya” cimet visel6 3. cikke szerint:

»(1) [Az Eurdpai Unidra] dtruhdzott hatdskorok korldtain belil ezt az irdnyelvet minden személyre
alkalmazni kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozdsdban, beleértve a koztestiileteket
[helyesen: az dllami szerveket] is a kovetkezékre tekintettel:

a) a munkavdllalashoz, 6ndllé vallalkozashoz, a foglalkozashoz valé hozzijutas feltételei, beleértve a
kivalasztasi és toborzasi feltételeket, barmely tevékenységi dgban és a szakmai hierarchia minden
szintjén, beleértve az elémenetelt is;

[...]

c) alkalmazdsi és munkakoriilmények [helyesen: alkalmazéasi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast;

[...]”

14. A 2000/78 iranyelv 4. cikke a ,Foglalkozasi kovetelmények” cimet viseli. Annak (1) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagdllamok rendelkezhetnek ugy, hogy az 1. cikkben
emlitett okokkal kapcsolatos jellemz6 alapjan torténé megkiillonboztetés nem jelent hatranyos
megkiilonboztetést, ha az érintett foglalkozasi tevékenység jellege vagy végrehajtasanak feltételrendszere
miatt, az ilyen jellemzé valodi és meghatarozé foglalkozasi kovetelményt kivan meg, feltéve hogy a cél
jogszerd, és a kovetelmény aranyos.”

15. A 4. cikk (2) bekezdése egy személy vallasin vagy meggy6z6désén alapuld eltéré banasmoddjaval
foglalkozik az egyhazak és ,egyéb, vallaison vagy meggy6z6désen alapuld szellemiségli koz- vagy

maganszervezetek” foglalkoztatdsi tevékenységével 6sszefliggésben.

16. A 2000/78 iranyelv 6. cikke bizonyos kivételeket rogzit az iranyelv életkoron alapuld eltérd
banasmadddal kapcsolatos rendelkezései alol.

17. Az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy tekintettel a teljes egyenldség
gyakorlati biztositisara, az egyenlé bandsmdd elve nem akaddlyozhatja meg egyik tagillamot sem

abban, hogy az 1. cikkben emlitett okok barmelyikével kapcsolatos hatranyok megakadalyozasat vagy
kompenzalasat célzd, kiilon intézkedéseket tartson fenn vagy fogadjon el.

A francia jog
18. A Code du travail (munka torvénykonyve) L. 1121-1. cikke szerint:

»A személyhez fliz6d6 jogok és az egyéni vagy kollektiv szabadsigok nem korlatozhatdak, ha azt az
elvégzendo feladat jellege nem indokolja, és ha e korlatozas nem &ll ardnyban az elérni kivant céllal”.
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19. A munka torvénykonyvének a tényallas idépontjaban hatdlyos L. 1321-3. cikke alapjan:
»A belsé szabdlyzat nem tartalmazhat:

1. A torvényekkel és rendeletekkel, illetve a véllalkozasokndl vagy intézményeknél alkalmazandé
kollektiv ~ szerzédésekben és  megallapodasokban  foglalt  kovetelményekkel  ellentétes
rendelkezéseket;

2. A személyiségi jogokkal és az egyéni és kozosségi szabadsagokkal kapcsolatos korlatozasokat el6ird
rendelkezéseket, amennyiben azokat az elvégzendd feladat jellege nem indokolja, és nem allnak
aranyban az elérni kivant céllal;

3. Az azonos szakmai képességli munkavallalokat a foglalkoztatdsuk vagy munkajuk tekintetében
szarmazasuk, nemilk, magatartasuk, szexudlis irdnyultsaguk, koruk [...] politikai véleményiik,
szakszervezeti vagy ilizemi tandcsi tevékenységilk, vallasos meggy6z6désiik, fizikai megjelenésiik,
vezetéknevilk, illetve egészségi dllapotuk vagy fogyatékossaguk miatt hatranyosan megkiilonboztetd
rendelkezéseket.”

20. A munka torvénykonyvének L. 1132-1. cikke szerint:

»Egy vallalkozasndl a felvételi eljarasbdl vagy a munkavégzési gyakorlathoz, illetve a képzési idszakhoz
valé hozzaférést6l senki nem zéarhaté el, tovabbd a munkavéllaldé nem vonhaté felelésségre, nem
bocsathaté el és nem teheté ki [...]kozvetleniil vagy kozvetetten megkiilonbozteté banasmoédnak,
kiilonosen a [...] dijazdst, 6sztonzést vagy munkavallaléi résztulajdonosi programot, képzést, atsorolast,
beosztast, mindsitést, besorolast, szakmai elSléptetést, athelyezést vagy  szerzédésének
meghosszabbitasat illetéen szarmazdsa, neme, magatartdsa, szexudlis iranyultsidga, kora [...] politikai
véleménye, szakszervezeti vagy iizemi bizottsigi tevékenysége, vallasos meggy6z6dése, fizikai
megjelenése, vezetékneve, illetve egészségi allapota vagy fogyatékossiaga miatt.”

21. A munka torvénykonyvének L. 1133-1. cikke szerint:

»A L. 1132 1. cikk nem zdrja ki az eltér6 bandsmoédot, ha az valddi és meghatarozé szakmai
kovetelményen alapul, annak célja jogszer(, e kovetelmény ardanyos.”

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

22. A. Bougnaoui projektmérnokként allt alkalmazdsban a Micropole SA-ndl, amely az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzés szerint az Uzleti intelligencia fejlesztése és integraldsa teriiletén vald
tanacsadassal, tervezéssel és képzéssel foglalkoz6 tarsasdg. A. Bougnaoui munkavallaléként torténd
alkalmazasit megel6z6en egy tanulmdnyokat zaré szakmai gyakorlatot toltott e tarsasagndl.
Munkaszerz6dése a Micropole-lal 2008. julius 15-én kezdédott.

23. 2009. junius 15-én A. Bougnaouit egy esetleges elbocsatast megel6z6 meghallgatasra hivtak, majd
egy 2009. junius 22-én kelt levélben felmondtak neki. E levél (a tovabbiakban: felmonddlevél) szerint:

»,2008. februdr 4-t6l a tanulminyokat befejezé szakmai gyakorlatdt végezte, ezt kovetéen 2008.
augusztus 1-jén[’ ] tarsasdgunk projektmérnokként vette Ont alkalmazasba. Feladatkorében tigyfeleink
részére teljesit megbizasokat.

7 — Nem egyértelmii, hogy a felmond6 levél miért erre a datumra hivatkozik, mivel ugy tdnik, hogy a felek egyetértenek abban, hogy
A. Bougnaoui Micropole altali foglalkoztatasa 2008. julius 15-én vette kezdetét. Ennek nem tulajdonitok semmilyen jelentdséget, legaldbbis
ami a jelen inditvanyt illeti.
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Meglkértiik, hogy Groupama tigyfeliink részére a toulouse-i telephelyén ez év majus 15-én végezzen el
egy feladatot. E feladat elvégzését kovetSen az iigyfél jelezte nekiink, hogy a fatyol viselése, amelyet On
ténylegesen mindennap visel, a munkatarsaik egy részét zavarta. Arra is kérte, hogy »legkozelebb ne
legyen fatyol«.

A tarsasdgunkhoz valé felvételekor, valamint a projektigazgatéval, Lotfi CHORFI-val és a
munkaeré-felvételért felelés Elise GEORGET-val tértént megbeszélések sordn teljesen egyértelmiien
széba keriilt a fityolviselés témdja. Egyértelmien jeleztiik Onnek, hogy teljes mértékben tiszteletben
tartjuk a véleményszabadsag elvét, valamint mindenki vallasi meggy6z6dését, mivel azonban On belsé,
illetve kiils6 kapcsolatban fog dllni a véllalkozas tigyfeleivel, semmiképpen sem viselheti majd a fatylat.
Ugyanis a vallalkozds érdeke és fejlddése miatt az tigyfeleinkkel szemben gondoskodnunk kell arrdl,
hogy munkavallaldink személyes véleménynyilvanitasat diszkrécié Gvezze.

Jinius 17-i megbeszélésiinkon[*® ] ismételten kiemeltiik a semlegesség sziikségességének elvét, amelynek
az tigyfeleinkkel szembeni alkalmazasira megkértiilk Ont. Ismételten megkérdeztilk, hogy tudja-e
véllalni ezt a szakmai kétottséget oly médon, hogy nem fog fatylat viselni, amire On nemleges valaszt
adott.

Ugy wéljiik, hogy ezek a tények a fent emlitett okok miatt igazoljdAk munkaszerzédésének
megsziintetését. Mivel alldspontja kovetkeztében elképzelhetetlen, hogy On a tevékenységét tovébbra is
a véllalkozas szolgdlataban folytassa, hiszen az On hib4jab6l mar nem bizhatjuk meg azzal, hogy
tigyfeleink szamara szolgdltatdsokat nytjtson, a felmondasi idejét nem toltheti le. Mivel Onnek
felréhatd, hogy a felmondasi idé alkalmazdsara ilyen médon nem keriil sor, ezen id6szakra dijazasban
nem fog részesiilni.

Sajndljuk, hogy igy alakult, mivel szakmai alkalmassiga és teljesitménye alapjan tartds
egyiittmiikodésben reménykedtiink.”

24. 2009 novemberében A. Bougnaoui megtimadta az elbocsitdsara vonatkoz6 dontést a parizsi
Conseil de prudhommes (munkaiigyi birdsig) el6tt, és arra hivatkozott, hogy az a wvallasi
meggy6z&désén alapuld héatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Az Association de défense des
droits de 'homme (emberijog-védd egyesiilet, a tovabbiakban: ADDH) az eljardsba onként belépett
beavatkozdoként. Ezen birésdg a 2011. majus 4-i hatdrozatdban megallapitotta, hogy az elbocsatas valds
és komoly okon alapul, és a Micropole-t kotelezte, hogy A. Bougnaoui szdmadra fizessen 8 378,78 eurdt
a felmondasi id6t megvalté kompenzacids jellegli kartérités cimén, valamint az egyéb érdemi kérelmeit
elutasitotta.

25. A. Bougnaoui fellebbezését és a Micropole csatlakozé fellebbezését kovetéen a Cour d’appel de
Paris (pdrizsi fellebbviteli birésag) 2013. dprilis 18-i itéletében helybenhagyta a munkaiigyi birdsig
hatdrozatat.

26. A. Bougnaoui feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélet ellen a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.
Mivel a birdsag ebben az iigyben bizonytalan az unidés jog helyes értelmezését illetGen, az
EUMSZ 267. cikk alapjan az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2000/78/EK iranyelv] 4. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely foglalkozasi
tevékenység jellege vagy gyakorldsanak feltételei miatt valédi és meghatirozé foglalkozasi
kovetelménynek mindsiil az informatikai tandcsaddssal foglalkozd tarsasag egyik tigyfelének azon
kivansdga, mely szerint nem szeretné, ha szamdira ezen tdrsasdg informatikai szolgdltatdsait olyan
projektmérnok munkavallalé nydjtang, aki az iszlam el8irasai szerinti kendét visel?”

8 — Mikozben a felmond6 levél erre a datumra hivatkozik, az elézetes dontéshozatalra utalé végzés rogziti, hogy 2009. junius 15-én egy
meghallgatasra kertilt sor. Természetesen az is el6fordulhat, hogy két meghallgatisra keriilt sor. Barmi is legyen az ezzel kapcsolatos
allaspont, nem gondolom, hogy ez a Birésag elé utalt kérdés vonatkozasaban barmin is véltoztatna.
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27. A. Bougnaoui és az ADDH, a Micropole, a francia és svéd kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag
irasbeli észrevételeket terjesztett a Birdsig elé. Az ADDH kivételével a tobbi fél a 2016. marcius 15-i
targyaldson az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyaval egyiitt szébeli észrevételt is tett.

El6zetes megjegyzések

Bevezetés

28. A legaltalanosabb szempontbdl a Birdsig elé terjesztett kérdés az unids jog szerinti hatranyos
megkiilonboztetést tilté szabdlyoknak a vallasi 6ltozék viselésére gyakorolt hatdsira vonatkozik. A
kérdés vizsgalatat kiillonosen az ilyen oltozéknek egy maganszférabeli munkaviszony keretében, egy
iszlam vallast gyakorlé né altali viselésével kapcsolatban kérik. Altalanossigban véve a tdrsadalmi
szokasok és kiilonosen a munkaerépiac az elmult évtizedekben sokat valtozott. Amig egykoron a
kiillonbo6z6 vallasu és etnikai hatter emberek esetleg arra szamithattak, hogy egymdstél kiilén élnek és
dolgoznak, ma mar mas a helyzet. A viszonylag kozeli multban még lényegtelennek vagy minimalis
relevanciaval rendelkezének tekintett kérdések napjainkra erésen és néha kellemetleniil kézéppontba
keriiltek. E szempontbdl nézve a kontextus viszonylag ,modernnek” és egyes korokben esetlegesen
érzelmi toltettel rendelkezének tekinthet6. Ehhez a kontextushoz tovabba az Eurdpai Unién beliil
igencsak kiillonbozé nézetek és gyakorlatok kapcsolédnak.

29. Gyakran (esetleg altaldnosan) el6fordul, hogy egy adott vallds kovetdje a vallasi szokdsoknak nem az
Osszességét tekinti abszolut ,sziikségesnek” a sajat vallasgyakorlata szempontjabdl. A vallasgyakorlas
kiilonb6z6 formakban és eltérd intenzitdssal jelenhet meg. Id6vel az is véltozhat, hogy egy adott
személy mit tekint a sajat vallasgyakorldsa szempontjabdl alapveté fontossdginak. Ennek az indoka,
hogy az egyén meggy6z6désének mértéke, kovetkezésképpen e meggy6zddéssel dsszefiiggd szokasainak
mértéke az életkor elérehaladasaval viszonylag gyakran valtozik. Néhdnyan id6vel kevésbé lesznek
vallasgyakorlék; mig mdsoknadl ez feler6sodik. Azon személyek esetében, akik egy adott hitet kovetnek,
a vallasgyakorlds mértéke egy adott vallasi év sordan is valtozhat. Ugyanis a vallasi év bizonyos
idépontjait fokozott vallasgyakorlas jellemezheti® — amelyet a valldsgyakorlé érzése szerint szamos dGton
kinyilvdnithat —, mig mdskor ugyanezen személy ,kisebb mértéki” vallasgyakorlast tekinthet
megfelelének.

30. A jelen inditvanyban felmeriil6 kérdések nem csupan az iszlam valldssal vagy a néi nem tagjaival
kapcsolatosak. A vallasi 6ltozék viselése nem egyetlen meghatarozott vallast vagy egy meghatarozott
nemet jellemez. Egyes esetekben lehetnek abszolutnak tekinthet6 szabdlyok, bar ezek nem
sziikségszerlien vonatkoznak a szoban forgd hit Osszes kovetdjére, illetve nem alkalmazhaték minden
kortlmények kozott. Mas esetekben egy vagy tobb o6ltozkodési stilus dllhat a kovetSk rendelkezésére,
akik valasztasuk szerint azt dllandéan (legaldbbis a nyilvanossag el6tt) vagy az altaluk megfelel6nek
tartott alkalmakkor, illetve helyeken viselhetik. Kovetkezésképpen csak példaként emlitem meg, hogy a
romai katolikus vagy anglikdn hitli apacdk hagyomdnyosan kotelesek fityulat vagy fatyolt magaban
foglalo oltozéket viselni. Egyes rendeknél ezt a megkiillonboztetd oltozéket manapsiag egy kicsi és
visszafogott, a rendes civil ruhézatra felt(izott kereszt vélthatja fel. Hasonloképpen, a kipanak' a zsid6

9 — Lasd példaul: a strasbourgi székhelyt Emberi Jogok Eurdpai Birdséga (a strasbourgi birdsag) 2014. julius 1-jei S. A. S. kontra Franciaorszig

itélete, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 12. §.

10 — Szemléltetésképpen: széles korben ismert, hogy a templomlatogatasi adatok a kardcsonyi idészakban a legmagasabbak (kiugrok az éjféli mise
és/vagy a kardcsony napi istentisztelet latogatdsi adatai); és sok keresztény ,vesz erét magin” nagybojtkor, a hlsvét megiinneplése el6tt.
Hasonl6 jelenség észlelheté a zsiddsag korében. Kovetkezésképpen el6fordulhat, hogy a zsinagégak belépdjegyeket dllitanak ki, hogy ily
moddon kezeljék az istentiszteletek latogatasat a Rosh Hashanah (a zsidé Gjév) és a Yom Kippur (az engesztelés napja) idején — az év mas
részeiben ez az eljaras sziikségtelen, mivel elegendd hely jut mindenkinek, aki részt kivan venni.

11 — Masként Ggy is ismert, mint kippa, kipoh, vagy yarmulke, illetve hétkoznapi nyelvben egyhazi sapkaként is.
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vallas férfi kovetdi altali haszndlata széles korben ismert. Bar jelentds vita folyik arrél, hogy a fejfedét
mindig viselni kell-e (ahelyett, hogy csak az ima alatt), a gyakorlatban a hit szdmos ortodox kovetdje igy
tesz.”” A szikh hit férfi kovetdi altaldnosan kotelesek hordani a dastart (vagy turbdnt), és azt a
nyilvdnossdg korében sem vehetik le. "

31. Ezenfeliil egy adott hit kévetdi szdmdra tobbféle vallasi 6ltozet dllhat rendelkezésre. Ugy tiinik, hogy
A. Bougnaoui egy ,hidzsab” nevii 6ltozéket hordott, vagyis egy olyan tipusu fejkendét, amely a fejet és a
nyakat eltakarja, de az arcot szabadon hagyja. A muszlim nék éltal hordott tovabbi viselet a nikdb, egy
teljes arcot takard, kizarélag a szemkornyéket szabadon hagyd fatyol, a burka, ami egy teljes testet
eltakaré ruhdzat az arcot fedé haléval, és a ,csadar” vagy ,csador”, illetve ,abaja”, egy fekete fatyol,
amely a teljes testet eltakarja a fejt6l a bokdig és csak az arcot hagyja szabadon.

32. Végiil, ami az iszlam hit n6i kovetdi altal viselni valasztott, fejet és testet takard oltozet tipusat illeti,
megjegyezném, hogy szinte minden mas hithez hasonléan az iszlam vallason belil is kiilonb6z6
iranyzatok léteznek a kovetdk dltal betartandé konkrét szabalyokat illetéen. Ezen irdnyzatok kozil nem
mindegyik ir el6 kovetelményt e tekintetben. Egyes irdnyzatok arra az allaspontra helyezkednek, hogy a
nék nem kotelesek semmilyen tipust fejviseletet vagy ruhdzatot kovetni. Mas irdnyzatok azt diktaljak,
hogy a nék az ilyen oltozetet nyilvanossag el6tt mindig kotelesek viselni. Egyes muszlim nék fakultativ
megkozelitést véalasztanak, vagyis helyzettdl fiiggéen dontenek, hogy viselik-e a valldsi oltozetet, vagy
sem. "

33. Ezenfelill a kérdések nem csupan a valldsi Oltozet viselésére korlatozddnak. A vallasi jelképek
haszndlata szintén vitara adott okot és nyilvanvald, hogy e jelképek méretiikben és jelentésiikben is
valtozék lehetnek. Példaul a strasbourgi birésiag az Eweida-itéletében az érvelését részben arra
alapozta, hogy a Naida Eweida 4ltal viselt kereszt ,visszafogott” volt.'® Ugy tlinik, hogy a széban forgé
kereszt egy igen kicsi kereszt volt, amelyet a viseldje a nyakdn lévé nyaklancra akasztott.
Kovetkezésképpen viszonylag észrevehetetlennek volt tekinthet6, bar nyilvin nem teljesen. A
keresztény hit mas kovetSi esetlegesen jelentésen nagyobb keresztet hordanak, amely akar tobb
centiméter hosszu is lehet. Ugyanakkor néha nem varhatd el észszertien az érintett személytdl, hogy
valasztasa ,visszafogott” legyen. Kovetkezésképpen elég nehéz elképzelni, hogy egy férfi szikh hogyan
lehetne visszafogott vagy nem felt(ing, ha betartja a dastar viselésére vonatkoz6 el6irast.”” A valldsa
altal megkovetelt turbant vagy hordja, vagy nem.

12 — Lasd Oxtoby, W. G., A Concise Introduction to World Religions, Oxford University Press, Oxford, 2007.

13 — Lasd Cole,W. O., és Sambhi, P. S., Sikhism and Christianity: A Comparative Study, Macmillan, 1993. Az Egyesiilt Kirdlysagban a férfi szikh
tigyvédek Osszeegyeztették a valldsi kotelezettségeiket a hivatdsuk altal megkovetelt 6ltozkodési elSirdsokkal (pardka és talédr a birésigon) oly
modon, hogy az altaldnos fekete dastar helyett megkiilonbozteté fehér dastart viselnek.

14 — Tovabbi informécidk tekintetében lasd: Nigab, hijab, burqa: des voiles et beaucoup de confusions, Le Monde, 2015. junius 11, elérhet6 a
kovetkezé internetes oldalon:
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2015/06/11/niqab-hijab-burqa-des-voiles-et-beaucoup-de-confusions_4651970_4355770.
html#U3778UWCg7HuTisY.99.

15 — Lasd példaul a strasbourgi birésidg 2014. julius 1-jei S. A. S. kontra Franciaorszdg itéletét, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511. Az itélet
12. §-a rogziti, hogy a felperes, egy hivé muszlim a nikébot nyilvdnossag el6tt és a magdnéletben is hordta, bar nem kovetkezetesen. Szerette
volna tetszése szerint, aktudlis spiritudlis érzéseit6l fiiggen viselni a nikdbot. Egyes alkalmakkor (példdul a Ramadanhoz hasonlé valldsi
események esetén) gy érezte, hogy hordania kell a nyilvinossag el6tt, hogy ezzel kifejezze vallasi, személyes és kulturalis meggy6z6dését.
Nem akart bosszantani ezzel masokat, csupén szeretett volna békében lenni 6nmagéval.

16 — 2013. janudr 15-i Eweida és tdrsai kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 94. §.

17 — Lasd a fenti 30. pontot.
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A tagdllamok

34. A Leyla Sahin kontra Torokorszdg itéletben a strasbourgi birdsdg megjegyezte, hogy ,a
tarsadalomban a vallds jelent6ségének egységes megitélése Eurdpa-szerte nem érzékelhetd [...] és a
vallasi meggy6z6dés kinyilvanitasinak jelentésége vagy hatdsa alkalomtél és kontextustdl fliggéen

eltér6”'*. Semmi sem utal arra, hogy ez a helyzet megvéltozott volna az itélet meghozatala 6ta eltelt
tiz-egynéhany évben.

35. Ami a vallasi meggy6z6désnek a tagdllamok kozti terjedését illeti, az Eurdpai Bizottsag kérésére
2012-ben elvégzett felmérésrdl készitett jelentések rogzitik, hogy az Eurdépai Unidban a magat
keresztény hitlinek vallo6 személyek atlagos aranya 74%. Ugyanakkor az egyes tagallamokban erdsen
eltérnek a szamok. Ciprus esetében ez az arany 99% volt, amelyet Romania szorosan kovetett 98%-kal,
Gorogorszag 97%-kal, Mélta 96%-kal, Portugilia 93%-kal, valamint Lengyelorszag és Irorszag 92%-kal.
Ezzel ellentétben a legalacsonyabb ardnyként Esztorsziagban 45%-ot, a Cseh Koztirsasigban pedig
34%-ot rogzitettek. Az iszlam vallast kovetSként nyilvantartottakndl a legmagasabb ardny Bulgdria
esetében 11%, amelyet Belgium kovet 5%-kal. A 16 tagdllamra szdmitott ardny 0% volt. A magukat
ateistadknak vagy szabadgondolkodéknak vallék legnagyobb aranyban —20%, illetve 39% — a Cseh
Koztarsasagban voltak, mig Hollandia lakossaganak 41%-a tartotta magat szabadgondolkodénak.
Ciprus és Romadnia esetében ez az arany mindkét esetben 0% volt. A tagdllamokban érzékelt, vallason
vagy meggy6zodésen alapulé hatranyos megkiilonboztetést illetéen a jelentés szerint altalanosan az
eurdpaiak 51%-a gondolta ugy, hogy ez ritka vagy nem létezik, mig 39%-a széles korben elterjedtnek
tekintette. Az ilyen hatrdnyos megkiilonboztetést leginkdbb Franciaorszagban (66%) és Belgiumban
(60%) lattak elterjedtnek, mig ez az arany a Cseh Koztarsasagban és Lettorszagban 10% volt.

36. A vallasi 6ltozék munkahelyi kontextusban torténd viselésével kapcsolatos tagallami jogszabalyok és
joggyakorlat szintén nagy eltéréseket mutat.

37. A spektrum egyik végén egyes tagallamok bizonyos Oltozéktipusok nyilvinossdg el6tti viseletét
altalanosan tilté jogszabalyokat fogadtak el. Igy Franciaorszdg® és Belgium™ is az arcot elrejté oltozet
nyilvanos helyeken vald viselését tiltd torvényeket léptetett életbe. Ezek a torvények ugyan nem
konkrétan a foglalkoztatds teriiletére vonatkoznak, hatdlyuk annyira tdg, hogy elkeriilhetetleniil
korlatozhatnak bizonyos személyeket (tobbek kozott a sajat vélasztasuk alapjan burkat vagy nikabot
visel6 muszlim néket) abban, hogy a munkaerépiachoz hozzaférjenek.

18 — 2005. november 10-i Leyla Sahin kontra Torokorszég itélet, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 109. §.

19 — Lasd Eurdpai Bizottsag, Special Eurobarometer 393, az EU-ban elbforduld hdtrdnyos megkiilonboztetésrdl szolo jelentés, 2012. november. A
jelentés nem terjed ki Horvatorszagra. Hozzd kell tennem, hogy a hivatkozott szdmokat némi OGvatossaggal kell értelmezni. Azok nem
hivatalos statisztikdn, hanem a feltett kérdésekre adott vélaszokon alapulnak. Nem tesznek kiillonbséget egy adott valldsos hit gyakorldi és
nem gyakorl6 tagjai kozott, ahogyan a valldsi és etnikai hovatartozas kozott sem tesznek kiilonbséget sziikségszertien. Ezeket az adatokat
annak érzékeltetése céljabol ismertettem, hogy ebben az 6sszefiiggésben a tagallamokban nincs olyan, hogy ,norma”.

20 — Ki kell emelnem, hogy az alabbi attekintés semmi esetre sem tekintheté kimeritének. A tagallamok egyes jogszabalyaira és birdsagi
hatdrozataira val6 hivatkozassal, pusztin szeretném kiemelni az e teriilettel foglalkoz6 szabdlyok egyes olyan szempontjait, amelyek
szamomra kiilonosen relevansnak téinnek. Ez az édttekintés sziikségszer(ien hidnyos.

21 — Loi no 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans lI'espace public (Az arc nyilvanos helyeken torténd
eltakardsanak tilalmérdl sz416, 2010. oktéber 11-i 2010-1192. sz. torvény).

22 — Loi du ler juin 2011 visant a interdire le port de tout vétement cachant totalement ou de maniére principale le visage (Az arcot teljesen
vagy nagyrészt eltakaré valamennyi 6lt6zék viselésének tilalmardl szol6, 2011. junius 1-jei torvény). A tilalom a nyilvanossag szaméra
hozzaférhetd osszes helyre vonatkozik.
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38. Ebben a kontextusban a laicité és neutralité® alapelvei szintén relevansak, kiilondsen
Franciaorszagban és Belgiumban. A francia allami szférdban az alkalmazottak ezen elvek alapjan nem
viselhetnek vallasi jelképeket vagy oltozéket a munkahelyiikén.** Belgiumban a koztisztvisel6knek
szintén szigortian be kell tartaniuk a semlegesség elvét.>

39. Més tagéllamok nagyobb szabadsigot hagynak a koztisztvisel6ik szdmdra. Igy Németorszégban a
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsidg) nemrégiben megéllapitotta, hogy a kozoktatasi
szféraban az allam semlegessége sériilésének elvont veszélyén alapuld, a vallasi szimbélumoknak a
munkahelyen valé viselésére vonatkozd tilalom ellentétes a valldsszabadsaggal, és hogy a zsid6—
keresztény értékek el6térbe helyezése indokolatlan kozvetlen hatranyos megkiillonboztetést
eredményez. Amennyiben viszont az iskolai tandrok kiilsé6 megjelenése az allam semlegessége vagy az
iskolarendszerben valé békés egyiittlétezés sérelmének kelléen konkrét veszélyét idézi eld, vagy az
ilyen veszély kialakuldséban kozrehat, a tilalom indokolt lehet.” Mindekézben mds tagéallamok elvileg
nem szabnak korlatot a vallasi jelképek vagy oltozet koztisztvisel6k altali viselésének. Ez a helyzet
példaul Déniaban, Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysdgban.” Hozz4 kell tennem, hogy e tagallamok
egyikében sem tesz a jog formadlis kiillonbséget a kozszféra és a maganszféra munkavallaléira
vonatkoz6 jogi el6irasok kozott.

40. Ratérve a maganszférabeli foglalkoztatasra, itt is nagy eltérések észlelheték a tagallamok kozott.
Hangsilyozom, hogy ezen a teriileten &ltaldban az ilyen korldtozasok hidnya érzékelhets. Azok a
korlatozasok, amelyekre a késGbbiekben hivatkozom, inkabb kivételt jelentenek a szabdly alol.

41. Franciaorszagban a francia Cour de cassation (semmitdszék) teljes tandcsanak (assemblée pléniére)
az Yvelines megye egy hatranyos helyzeti teriiletén 1évé, magantulajdonban all6 bolcsédével
kapcsolatos kozelmdltbeli tigyben egy munkaltatéi oltozkodési elbirasrol kellett dontenie, amely
megtiltotta a munkavallalok szamara, hogy oltozékiik részeként vallasi jelképet viseljenek. Az
igazgatohelyettes megsértette ezt az elSirast, mivel nem volt hajlandé levenni az iszlam fejkenddjét, és
ezért elbocsatottak. A nemzeti birdsag, kiilonos tekintettel a munka torvénykonyvének L. 1121-1 és
L. 1321-3. cikkére, megallapitotta, hogy a munkavallaléknak a vallasi meggy6z6désiik kinyilvanitasahoz
valé jogara vonatkoz6 korlatozasokat a vallalt munka jellegének indokolnia kell, és annak az elérni
kivint céllal aranyban allénak kell lennie. Ezért a maganvallalkozasok nem fogalmazhatnak meg
altaldinos és pontatlan korldtozast egy alapvet6 szabadsigot illetéen a foglalkoztatasi feltételeik
részeként. Mindazonaltal a kelléen pontos, a vallalt munka jellege éltal indokolt és az elérni kivant
céllal aranyban 4ll6 korlatozas jogszerQ lehet. E tekintetben a birésdg megjegyezte, hogy a kérdéses
véllalkozds csak 18 munkavallaléval rendelkezett, és ezek a munkavallalék kapcsolatban alltak vagy
allhattak kisgyermekekkel és azok sziileivel. Ezen az alapon fenntartotta a korldtozast, ugyanakkor
megjegyezte, hogy az itéletébdl nem kovetkezik, hogy az Alkotmany 1. cikke szerinti értelemben vett
allami szekularizaci6 alapelve alkalmazandé a kozfeladat ellatdasat magaban nem foglalé magéanszférabeli
foglalkoztatasra.*

23 — Ezeket angolra nagyjabdl ,(dllami) szekularizacioként” és ,(dllami) semlegességként” fordithatjuk le.

24 — Az éllami iskoldk vonatkozédsaban lasd: loi no 2004—228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes
ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colleges et lycées publics (Az allami szekularizicié alapelvének
alkalmazasaként az dllami altalanos és kozépiskoldkban vallasi hovatartozast mutat6 jelképek vagy o6ltozék viselésérdl szol6, 2004. marcius
15-i 2004-228. sz. térvény), valamint altaldnosabban lisd: a Conseil d’Etat (dllamtanacs) véleményét, 2000. majus 3., Mile Marteaux,
217017. sz.

25 — Lasd Arrété royal du 14 Juin 2007, modifiant l'arrété royal du 2 octobre 1937 portant statut des agents de I'Etat (A koztisztvisel6kre
vonatkozé szabalyokrdl sz6l6, 1937. oktéber 2-i kirdlyi rendeletet médositd, 2007. junius 14-i kiralyi rendelet), 8. cikk.

26 — Lasd: 2015. janudr 27-i végzés, 1 BvR 471/10 és 1 BvR 1181/10.
27 — Ez nem azt jelenti, hogy nem lehetnek példaul az egészségre vagy biztonsagra alapozott korlatozasok.
28 — Cour de cassation, assemblée pléniére, 2014. junius 25., 13-28.845. sz. (,Baby Loup”) itélet.
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42. Bar ugy tlnik, hogy a laicité alapelve Franciaorszagban a magdanszféraban a munkaviszonyokra
dltaldban nem alkalmazandd, a valldsi oltozék viselésével kapcsolatban elrendelheté korldtozas,
els6sorban egészségiigyi, biztonsagi vagy higiénés okbdl, az egyén védelme érdekében.” Mdsodszor
indokolt lehet, amennyiben azt az iizlet megfelel6 miikodése kivanja meg. Kovetkezésképpen i. egy
munkavallald6 nem tagadhatja meg a munkaszerz6désében egyértelmiien rogzitett és a jogviszony
kezdetekor ismert, bizonyos feladatok teljesitését,” ii. el kell kerilni a munkavéllalénak a
valldsszabadsidga gyakorlasahoz f(iz6d6 joga, valamint a munkaltaté iizleti érdekei kozotti, valamint
altalaban a munkavallalok kozott példaul a valldsi tinnepekre kiadott szabadsidgok tekintetében
fennalls, elfogadhatatlan egyensulytalansigot,® és iii. az iigyfélkapcsolatok korldtozas alapjat

képezhetik, de csak abban az esetben, ha az izleti tevékenység sérelme megallapithatd; az ilyen

sérelem bekovetkezésétdl valé puszta félelem nem elegendd.*

43. Németorszagban egy maganszférabeli munkavallalé szamdara f6szabdly szerint megtilthaté a vallasi
jelképek munkahelyi viselése kollektiv szerzédésben vagy akdr a munkavéllalé iranyitasi joganak
gyakorlaséval is. Mindazonéltal ez csak kivételesen teheté meg.” Ezzel ellentétben Hollandidban a
College voor de Rechten van de Mens (Emberi Jogi Intézet) megallapitotta, hogy a vallasi jelképek
viselését kifejezetten tilté szabaly vagy utasitds kozvetlen hatrdnyos megkiillonboztetésnek mindsiil.*

44. Szamos mas tagallamban fogadtak el a vallasi 6lt6zék és jelképek maganszférabeli munkavallalok
altali viselésével kapcsolatos bizonyos korldtozasokat i. az egészség és biztonsag® és ii. a munkaltatd
lizleti érdekei alapjan.™

29 — Lésd: az Haute autorité de la lutte contre les discriminations et pour 'égalité (esélyegyenl6ségi és antidiszkrimindcids bizottsag) (HALDE)
20009. éprilis 6-1 2009-117. sz. hatarozata, 40. és 41. pont.

30 — Lasd példaképpen: Cour de cassation, chambre sociale, 2010. julius 12-i 08-45.509. sz. és Cour de cassation, chambre sociale, 1998. marcius
24-1 95-44.738. sz.

31 — Lésd: a HALDE 2007. november 13-i 2007-301. sz. hatarozata.

32 — Példaul a munkahelyén teljes testet takaré vallasi 6ltozéket visel6 eladond elbocsatasat érvényesnek talaltdk, mivel az eladéné nem viselte az
oltozékét a felvételekor (lasd Cour d’appel de Saint-Denis-de-la-Réunion, 1997. szeptember 9-i 97/703.306. sz.). Ugyanakkor pusztin az a
kortilmény, hogy a munkavéllal érintkezik az tigyfelekkel, nem indokolja a munkavéllalé vallasa kinyilvanitdsdhoz valé szabadsigénak
korlatozasat. Kovetkezésképpen a munkaviszonya kezdete 6ta viselt és a vele kapcsolatban &ll6 tigyfelek szamara problémét nem okozé
fejkenddjének eltavolitisat megtagadé munkavallalé elbocsétdsédnak tisztességtelenségét megallapitottdk (Iasd CA de Paris, 2003. junius 19-i
03-30.212. sz.).

33 — Ugyanis a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birésag) megallapitotta, hogy egy fejkenddje eltavolitdsat megtagadd aruhazi elado
elbocsatdsa nem indokolhaté a Kiindigungsschutzgesetzben (tisztességtelen elbocsétastdl val védelemrdl szol6 torvény) foglaltak alapjén,
mivel az elad6i munkdjanak ellatisat nem akadalyozta és viselkedése nem volt sérelmes a munkaltatéjara nézve. Lasd: 2002. oktéber 10-i
itélet, 2 AZR 472/01.

34 — Az Emberi Jogi Intézet 2015. december 18-i hatdrozata. Bar az Intézet hatdrozatai jogi kotSer6vel nem rendelkeznek, befolydsol6é hatdsuk
igen nagy, és azokat a nemzeti birésagok a legtobb esetben kévetik.

35 — Idetartozik Belgium, Dania, Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag.

36 — Igy i. Belgiumban 2008. januar 15-i itéletével (Journal des tribunaux du travail, 9/2008. sz., 140. 0.), a Cour du travail de Bruxelles (briisszeli
munkatigyi fellebbviteli birdsdg) megallapitotta, hogy a munkaltat6 az tizleti tevékenységének kereskedelmi imazsat érint6é objektiv indokokra
hivatkozhat a fejkendét hordé bolti eladé elbocsitisa céljabdl; ii. Dénidban a Hojesteret (legfelsébb birdsag) megdllapitotta, hogy a
munkaltatd oltozkodési elbirast szabhat meg a vallalkozds kereskedelmi imazsanak tiikrozése céljabodl, amely nem engedi meg a fejkendd
viselését, feltéve hogy az abban foglalt szabélyok a teljes munkaerére vonatkoznak (Ufr. 2005, 1265H); iii. a holland birésdgok helyt adtak a
munkaltaték altal az o6ltozkodési eldirds alkalmazdsakor az tzlet szakmai és reprezentativ imdzsidnak elsédlegességére alapozott
koveteléseknek (lasd a Commissie Gelijke Behandeling [egyenlé bandsmodd testiilet] elemzését a renddri egyenruhdval és az ,életstilus
semlegességével” kapcsolatban [CGB-Advies/2007/08]); és iv. ugy tiinik, hogy az Egyesiilt Kirdlysaigban a munkaltaté elSirhat oltozkodési
szabdlyokat a munkavallaléi részére, feltéve hogy amennyiben az ilyen szabély egy adott munkavallalét valldsira tekintettel sért, a
munkaltaténak ezeket a szabédlyokat indokolnia kell (ldsd Vickers, L., Migration, Labour Law and Religious Discrimination, in Migrants at
Work: Immigration and Vulnerability in Labour Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, 17. fejezet).
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A strasbourgi birosdg itélkezési gyakorlata

45. A strasbourgi birésag megallapitotta, hogy az EJEE 9. cikkében rogzitett gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadség az EJEE szerinti ,demokratikus térsadalom egyik alapkove”,”” és a vallds szabadsiga
tobbek kozott magaban foglalja a valldsnak a mind egyénileg, mind a magéanéletben, mind egyiittesen,
mind a nyilvidnossig el6tt valo kifejezésre juttatdsit.”® Megallapitotta, hogy e jogba torténik

beavatkozds, amennyiben a széban forgo intézkedés az iszlam fejkendd viselésének tilalméat takarja.®

46. A jelen inditvany szempontjabdl relevans és a strasbourgi birésig itélkezési gyakorlataban
elsédleges fontossagu i. a vallds szabadsdganak az EJEE 9. cikke (2) bekezdésében rogzitett altalanos
joga aldli kivétel, és ii. az EJEE 14. cikke, amely szdmos alapon tiltja a hatrdnyos megkiilonboztetést,
ideértve a valldson alapul6t is.

47. E joggyakorlat nagy része az iszlam 6lt6zék viselésével kapcsolatos nemzeti szabalyokra vonatkozik.
Ilyen esetekben a strasbourgi birésag a 9. cikk (1) bekezdése szerinti dltaldnos jogba val6é beavatkozas
megéllapitasit kovetéen megvizsgdlja, hogy az intézkedés a 9. cikk (2) bekezdése értelmében
»sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban”. Ennek soran a strasbourgi birésag megallapitja,
hogy a nemzeti szinten hozott intézkedések elvileg indokoltak voltak-e, vagyis, hogy az indoklasukra
felhozott érvek ,relevansnak és elégségesnek” tlinnek-e és az elérni kivant jogszert céllal aranyban
allnak-e. Az utolsé ponttal kapcsolatos dontés meghozataldhoz mérlegelnie kell a masok jogainak és
szabadséagainak védelmét a kérelmez§ allitolagos magatartésival szemben.* Mivel az édltalam az alabbi
81. pontban felvazolt okokbdl nem kivinom az allam &ltal megtett intézkedéseket a jelen inditvanyban
vizsgdlni, a strasbourgi birésig e teriiletre vonatkozé itélkezési gyakorlatit csak roviden rogzitem.
Ugyanakkor érdemes felvazolni néhdny olyan iigyet, amelyben a strasbourgi birésag ugy itélte meg,
hogy a korlatozas kiallta az ,elérni kivant céllal valé ardnyossag” tesztjét.

48. A strasbourgi birdsag tehat tobbek kozott megallapitotta, hogy:

— az iszlam fejkendS tanitds kozbeni viselése tilalmanak elSirdsa a kozoktatdsi szféraban
sKisgyermekeket” tanité személyek esetében f@szabdly szerint indokolt és a mas személyek jogai és
szabadsagai, a kozrend és a kozbiztonsdg védelmének Kkinyilvanitott céljaval ardnyos; ennek
megfelelden az ,egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges”*;

— hasonlé alapelvek vonatkoznak a fejfed6k (jelen esetben az iszlam fejkendd) viselésének tilalmara,
amelyet egy kozszolgdlati jogalldssal rendelkezd egyetemi adjunktussal szemben irtak el6,* és egy
dllami kozépiskoldban hittant tanit tanar esetében elrendelt hasonlé tilalomra;*

— a vallasi oltozék (jelen tgyben az iszlim fejkendd) viselésére vonatkozdan egy allami kérhaz

pszichiatriai szolgalati egysége altal alkalmazott szocidlis munkdssal szemben elirt tilalom szintén
nem ellentétes az EJEE 9. cikkével.*

37 — Lasd példaul: a 2001. februar 15-i Dahlab kontra Svijc itélet, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398 és a 2006. januar 24-i Kurtulmus kontra
Torokorszag itélet, CE:ECHR:2006:0124DEC006550001.

38 — 2005. november 10-i Leyla Sahin kontra Térokorszag itélet, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 105. §.

39 — Lasd példaul: 2001. februar 15-i Dahlab kontra Svdjc itélet, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.

40 — A teszt alkalmazasdval kapcsolatost példaért lasd: 2001. februdr 15-i Dahlab kontra Svéjc itélet, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.
41 — 2001. februar 15-i Dahlab kontra Svijc itélet, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.

42 — 2006. janudr 24-i Kurtulmus kontra Térokorszag itélet, CE:ECHR:2006:0124DEC006550001.

43 — 2007. aprilis 3-i Karaduman kontra Térokorszég itélet, CE:ECHR:2007:0403DEC004129604.

44 — 2015. november 26-i Ebrahimian kontra. Franciaorszag itélet, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611.
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49. Ezen itéletek kozil a legutébbi révén a strasbourgi birdsidg elsé alkalommal hatdrozott a
kozszféraban dolgozdkkal szemben el6irt tilalomrél az oktatds tertiletén kiviil. Abban az 0sszefiiggésben
megéllapitotta, hogy az allami koérhazi szolgaltatds semlegessége és a dolgozdinak viselkedése kozott
kapcsolat all fenn, amelynek alapjan a péaciensekben nem meriilhet fel a partatlansidggal kapcsolatos
kétség. A Szerzddd Allam nem lépte tdl az EJEE 9. cikkének (2) bekezdésében foglalt mérlegelési
jogkorét.*

50. Egy masik Osszefliggésben a Birdsig megallapitotta, hogy egy dllami kérhdzban az dpoldk és a
paciensek egészségének és biztonsiganak védelme jogszerl célnak mindsiil. Az ilyen tipusd védelem
kérhazi kérteremben fenndll6 igényének az értékelése olyan teriilet, ahol a nemzeti hatésdgoknak tag
mérlegelési jogkort kell engedni. A ,lathat6é és hozzaférhetd” (keresztény) kereszt és lanc viselésének
egy pszichiatriai kérhdz geridtriai osztdlydn dolgozé dpoldval szemben el6irt tilalma nem volt
aranytalan, kovetkezésképpen egy demokratikus térsadalomban sziikséges volt.*

51. Ezzel ellentétben az arc eltakarasat célzé oltozet nyilvanos helyeken torténd viselésének a francia
jogalkot6é daltal elSirt &ltalanos tilalmaval Osszefiiggésben, tobbek kozott az EJEE 9. cikkében
meghatarozott kozbiztonsiggal kapcsolatos sziikségesség kérdésének vizsgalata sordn a strasbourgi
birésdg megallapitotta, hogy ez a tilalom a kozbiztonsag jogszeri céljaval osszefiiggésben csak akkor
tekinthet6 aranyosnak, ha ezt a célt altaldnos veszély fenyegeti.*

52. A maganszférabeli foglalkoztatds terén jelenleg egyetlen itélete van a strasbourgi birésagnak, amely
kozvetlenill relevdns a vallasi 6ltozék viselését illetéen; ez nevezetesen az Eweida és tdrsai kontra
Egyesiilt Kirdlysag itélet.”® Naida Eweida tigyében a Bir6sagnak feltett kérdés a ,visszafogottként” leirt
kereszt nyilt, egy bizonyos vallalati imdzs sugdrozasat célzé foglalkoztatasi feltételeket (akkoriban)
sérté viselésére vonatkozott. A strasbourgi birdsag megéllapitotta, hogy ez a korlatozds a Naida
Eweidanak az EJEE 9. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogokba valé beavatkozasnak mindsiil.*
Annak meghatarozasa soran, hogy a szoban forgd intézkedés elvileg indokolt és aranyos volt-e,
tisztességes egyensulyt kell teremteni az egyén és a kozosség mint egész egymassal versengé érdekei
kozott, amely minden esetben az dllam dltal élvezett mérlegelési jogkoér korébe tartozik. A
munkadltatonak a véllalati imazs sugdrzasaval kapcsolatos torekvése jogszer volt, de azt egyenstlyba
kell hozni Naida Eweda-nak a vallasi meggy6z6désének a kinyilvanitdsara vonatkozé éhajaval. Mivel az
altala viselt kereszt visszafogott volt, az nem sértette volna a professziondlis megjelenését. Munkaltatéja
kordbban engedélyezte mas munkavallaléi szdmara mas vallasi 6ltozékek viselését, ideértve példaul a
turbant és a hidzsabot, majd a tdrsasag ezt kovetéen modositotta az Oltozkodési elbirasokat,
megengedve a vallasi jelképet magdban foglalé ékszer lathaté viselését. Mivel a madsok érdekeibe

45 — 63. és 67. §. Mindazonaltal érdemes ramutatni, hogy ez az itélet magan a strasbourgi birésagon beliil sem volt birdlatokt6l mentes. O’Leary
bir6é a részben parhuzamos indokoldst, részben killonvéleményt tartalmazé véleményében megjegyezte, hogy a Birdsdg korébbi itélkezési
gyakorlata alapvetéen olyan kérdésekkel foglalkozott, amelyek szorosan kapcsolddnak az oktatdsi intézmények altal tanitani kivant
értékekhez, és hogy a jelen tigy megitélése soran csak csekély mértékben volt vita a joggyakorlat szélesebb teriiletre vald, jelents
kiterjesztését illetéen. Ami a valldsi fejfedével Osszefiiggésben a Szerz6dé Feleknek engedett mérlegelési jogkort illeti, rogzitette, hogy
alldspontja szerint az ilyen mérlegelési jogkor kéz a kézben jar az eurdpai feliilvizsgalati joggal olyan tigyekben, ahol az EJEE alkalmazandd,
és hogy azt nem lehet egyszertien megkeriilni a mérlegelési jogkorre hivatkozéssal, fiiggetlentil attél, hogy ez a jogkér mennyire tig. De
Gaetano biré kiillonvéleményében dllaspontjdnak aldtimasztdsira rogzitette, hogy az EJEE 9. cikkét megsértették, és az itélet alapja
— megfogalmazasa szerint — az a ,valétlan (és igen veszélyes) premissza,[...] hogy a kozszolgaltatasok igénybevevdi részére nem biztosithaté
a pértatlan szolgaltatds, ha az azt teljesité koztisztvisel6 akdr csak a legkisebb mértékben is kinyilvanitja valldsi hovatartozasat [...] Egy
alkotmdnyjogi alapelv vagy egy alkotmdanyos »hagyoméany« konnyen bélvanyozott magassagokba keriilhet, és ezaltal aldashatja az [EJEE]
alapjat képezé Osszes értéket [...]".

46 — 2013. janudr 15-i Eweida és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 99. és 100. §.

47 — 2014. jalius 1-jei S. A. S. kontra Franciaorszag itélet, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 139. §. Mivel a francia kormany nem teljesitette
megfeleléen ezt a tesztet, ezen az alapon vesztett. Mindazondltal a birésig az intézkedést hatdlyaban tartotta a francia kormdny altal
hivatkozott ,egyiittélés” 6nallé célja alapjan.

48 — 2013. janudr 15-i itélet, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010.

49 — 91.§.

50 — 84.§.
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torténd tényleges beavatkozasra vonatkozéan nem allt rendelkezésre bizonyiték, a nemzeti hatésagok
— a jelen tigyben a N. Eweida kereseteit elutasité nemzeti birdsagok — nem védték meg N. Eweida-nak
a valldsa kinyilvanitasdhoz valé jogat, és ezzel megsértették az EEJE 9. cikke szerinti cselekvést igényl6
kotelezettséget. !

53. Ami az iszlam fejkendd funkcidjat és az azt viseld ndék életében betoltott szerepét illeti, egy
pillanatra megallnék és rogziteném, hogy a strasbourgi birdsag megkozelitésében latszdlag valtozas
kovetkezett be a korébbi itélkezési gyakorlat és az Gjabb itéletei kozott.*> Példdul a Dahlab kontra Svéjc
itéletben™ megdllapitotta, hogy ,a fejkendd viseletének lehet némiképp hittérité hatédsa, mivel ugy
tlinik, hogy azt egy Kordnban rogzitett szabdly irja el6 a nék részére, és az [...] nehezen helyezhetd a
nemek kozotti egyenldség alapelvének keretei kozé. Kovetkezésképpen nehézkesnek tilinik
Osszeegyeztetni az iszlam fejkendd viseletét a tolerancia iizenetével, a madsok tiszteletével és
mindenekel6tt az egyenldséggel és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, amelyet egy demokratikus

tarsadalomban minden tandrnak at kell adnia a tanitvanyai részére” .

54. Ezzel ellentétben a S. A.S kontra Franciaorszdg itéletében ™ a Birdsag elutasitotta a francia kormany
altal a nemek kozotti egyenléséget illetéen felhozott érveket az aldbbiak szerint:,119. [...]
Mindazonadltal a Birésidg arra az allaspontra helyezkedik, hogy egy részes allam nem hivatkozhat a
nemek kozotti egyenléségre egy olyan gyakorlat betiltdsa érdekében, amelyet a nék — példaul a
kérelmez6 — az [EJEE 8. és 9. cikkeinek madsodik bekezdésében] biztositott jogok gyakorlasaval
Osszefiiggésben védenek, kivéve, ha gy kellene értelmezni, hogy ezen az alapon az egyéneket meg
lehetne védeni az alapvetd jogaik és szabadsagaik gyakorlasatdl |[...].

120. [...] Barmennyire is alapvetd, az emberi méltésag tiszteletben tartisa nem indokolhatja a teljes
arcot eltakaré fatylak nyilvanos helyeken torténd viselésének altalanos tilalmat. A Birdsag tisztaban van
azzal, hogy a széban forgd oltozet az azt szemlélok tobbsége részére kiilonosnek tlinhet. Ugyanakkor
ramutat arra, hogy ez a kulturdlis identitds kifejez6dése, amely hozzajarul a demokrécia szerves részét
képezé pluralizmushoz [...].”

55. A masik teriilet, amelyen a hangsuly eltolédasat észlelem, a munkavallalok azon szabadsagaval
kapcsolatos, hogy éllasukat felmondjak, kovetkezésképpen madshol keressenek munkat. Az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsaga egy korabbi dontésében ezt ,a [munkavéllald] vallasszabadsidganak végsé
garancidjaként” hatdrozta meg.”® Nemrégiben maga a strasbourgi birdsig eltéré allidspontra
helyezkedett, amikor megallapitotta, hogy ,tekintettel a valldsszabadsdg demokratikus tarsadalomban
betoltott jelentéségére, a Birdsdg tugy véli, hogy abban az esetben, ha egy egyén panaszt tesz a
vallasszabadsag munkahelyen valé korlatozdsa miatt, annak megallapitdsa helyett, hogy a munka
megvaltoztatisanak lehetdsége révén az adott jogba valé beavatkozds elkeriilhetd, jobb megkozelités
lenne, ha ez a lehetéség egy korldtozas ardnyos vagy ardanytalan voltinak megitélése soran keriilne

mérlegre””.

51 — 94.§.

52 — Természetesen elfogadom, hogy a kontextusok eltérnek egymadstdl, mivel a kordbbi itélkezési gyakorlat az oktatasi szféraval, mig az utébbi a
kozszféraval kapcsolatos.

53 — 2001. februar 15-i itélet, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.
54 — Lasd tovabba: a 2005. november 10-i Leyla Sahin kontra Torokorszag itélet, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 111. §.
55 — 2014. julius 1-jei itélet, CE:EECHR:2014:0701JUD004383511.

56 — Lasd: 1996. december 3-i Konttinen kontra Finnorszag itélet, CE:ECHR:1996:1203DEC002494994, amelyet megerdsitett az 1997. aprilis 9-i
Stedman kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, CE:ECHR:1997:0409DEC002910795, amelyben a Bizottsdg megjegyezte, hogy a kérelmezd
»szabadon felmondhatott volna”.

57 — 2013. januar 15-i Eweida és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010, 83. §.
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56. Ami az EJEE 14. cikkének allitélagos megsértéseit illeti, a strasbourgi birdsdg megéllapitotta, hogy
ez a rendelkezés oOndlléan nem létezik, mivel annak alkalmazdsa kizarélag az EJEE és kiegészitd
jegyz6konyveiben foglalt tobbi alapvetd rendelkezés altal védett jogokkal és szabadsiagokkal fiigg
ossze.” Az Eweida és tdrsai kontra Egyesiilt Kiralysdg itéletben® N. Eweida vonatkozdsiban
megillapitotta, hogy nem volt sziikség panaszanak a 14. cikk szerinti 6ndll6 kivizsgalasdra, miutdn
megallapitottdk annak a 9. cikkbe iitkézését.” Az {igy masodik felperese vonatkozdsiban rogzitette,
hogy az intézkedés aranyossaganak a 14. cikk 9. cikkel val6 egyiittes értelmezése szerinti megitélése
soran hasonlok lennének a mérlegelendd tényezdk, és kovetkezésképpen nincsen alapja az els6ként
emlitett rendelkezés megsértése megallapitasanak, tekintettel arra, hogy a 9. cikk megsértésének
megallapitisara nem keriilt sor.*

57. Bar az EJEE Tizenkettedik Kiegészité Jegyz6konyvének az a célja, hogy fokozott védelmet
biztositson a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben, a mai napig igen korldtozott relevanciaval bir.
Konkrétan csupan kilenc tagallam erdsitette meg azt a mai napig® és a strasbourgi bir6sig ezzel

kapcsolatos itélkezési gyakorlata is minimalis mértékd. *

A korldtozds alapu, valamint a hdtrdanyos megkiilonboztetésen alapulo megkozelités kiilonbségei

58. Irasbeli észrevételeiben a Micropole hangstilyozta, hogy nézete szerint ezen a jogteriileten alapvetd
ellentét all fenn egy jog korlatozasa és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kozott. Alkalmazasuk
hatdlya kiilonb6z6 és az el6bbi lényegesen rugalmasabb, mint az utébbi. Megjegyzése szerint ezeket
meg kell kiilonboztetni egymastdl.

59. Ez egy fontos észrevétel és behatdbb vizsgalatot érdemel.

60. Valéban igaz, hogy az EJEE alkalmazidsa sordn a strasbourgi birésig elsédleges megkozelitése az
volt, hogy a 9. cikkre hivatkozassal egy altalam korldtozdsokon alapulénak nevezett megkozelitést
kovetett. Ahogyan azt a fenti 56. pontban emlitettem, a 14. cikk kisegit6 szerepet jatszott. Mivel a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetden a Charta az EU-ban koételezd erével rendelkezik, arra
lehetne szamitani, hogy ez a Birédsag most azonos megkozelitést fogad el a Charta azonos
rendelkezéseinek, azaz 10. és 21. cikkének alkalmazdsa soran.

7

61. Ez az allaspont tulsdgosan leegyszer(sitének tiinik.

62. A 2000/78 iranyelv a hatranyos megkiilonboztetésen alapuld tilalmak sorat irja el6. Ezzel azt a
megkozelitést koveti, amelyet a ma ismert unids jog megalkotasétdl fogva elfogadott.®* Az életkor
alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetéssel oOsszefiiggésben a Birdsag megallapitotta, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma az unids jog altalanos elvének tekintendd, amelyet a foglalkoztatas
és a munka teriiletén az irdnyelv konkretizal.®® Ugyanez alkalmazand6 a vallason vagy meggy6z8désen
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével kapcsolatban.

58 — 2013. janudr 15-i Eweida és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 85. §. Ez okbdl az EJEE 14. cikkét
egyes szerzOk ,€l6skodéként” jellemzik. Lasd Haverkort-Spekenbrink, S., European Non-discrimination Law, School of Human Rights
Research Series, 59. kotet, 127. o.

59 — 2013. januar 15-i itélet, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010.
60 — 95.§.

61 — 101.§.

62 — Lasd a fenti 5. sz. labjegyzetet.

63 — Példaképpen ldsd: 2009. december 22-i Sejdi¢ és Finci kontra Bosznia és Herzegovina itélet, CE:ECHR:2009:1222JUD002799606 és 2014.
julius 15-i Zorni¢ kontra Bosznia és Hercegovina itélet, CE:ECHR:2014:0715JUD00036810. Ezek az tigyek a kérelmezSknek a Bosznia és
Hercegovina orszaggytlésébe valé bejutasért és elnokségéért folyd valasztésokon torténd indulashoz vald jogdra vonatkoztak.

64 — Lasd még a 68. és az azt kovets pontokat.
65 — Lasd: 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet, C-447/09, EU:C:2011:573, 38. pont.
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63. Ugyanakkor viszont alapvetd eltérés van a két megkozelités alapjat képezd intellektudlis
elemzésben. Igaz, hogy az allaspont alapvet6en megegyezhet a kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel
Osszefiiggésben, amennyiben az uniés jog altal megengedett eltéréseknek jogszert és aranyos célra kell
irdnyulniuk, igy e kovetelmények az EJEE-ben rogzitett allaspontot tiikrozik. Viszont a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést illetéen az uniés jog erésebb védelmet biztosit. Ebben az esetben az
EJEE-ben biztositott jogba valé beavatkozds még mindig igazolhatd, amennyiben jogszerd célra iranyul,
és aranyos. Ezzel szemben az unids jog alapjan az eltérés csak annyiban megengedett, amennyiben a
sz6ban forgé intézkedés arrdl kifejezetten rendelkezik. *

64. Ez a megkozelitésbeli eltérés szamomra teljes mértékben jogszertinek tlinik: a Charta 52. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az uniés jog az EJEE-nél kiterjedtebb védelmet
biztosithat.

65. Futdlag megjegyezném, hogy a kozvetett hatranyos megkiillonboztetésre iranyadé szabalyok
szemmel lathatéan rugalmasabbak lehetnek a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozéd
szabalyokndl. Ellenvetésként felhozhatd, hogy az unids jogban kialakitott, az utébbi kategéridra
vonatkozo szabdalyok alkalmazasa sziikségteleniil merev, és hogy a két kategéria némi ,keverése” lenne
megfeleld.

66. Allaspontom szerint nem ez a helyzet.

67. A két tipusu hatranyos megkiilonboztetés kozotti kiillonbségtétel az unids jog e teriiletén alapvetd
elem. Allaspontom szerint nincs indok az ettdl valé eltérésre, mert az elkeriilhetetleniil a
jogbiztonsagot érinté veszteséggel jarna. Mivel a kiilonbségtétel egyértelmd, a munkaltaté kénytelen
koriiltekintéen elgondolkodni a munkahelyi el6irdsokban altala rogziteni kivant pontos szabalyokon.
Ily médon megfelel6 médon végig kell gondolnia, hogy milyen korlatokat kivin meghuzni, és azokat
hogyan alkalmazza a munkavéllaléira.

A hdtrdanyos megkiilonbéztetés tilalma az unids joghan

68. Amikor a Rémai Szerz6dést eredetileg elfogadtik, a szocidlpolitikardl szolé cime alatt szerepld
egyetlen érdemi rendelkezés a 119. cikk volt, amely rogzitette a tagallamokkal szembeni azon kifejezett
kovetelményt, hogy nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil biztositsanak egyenld bért. E
cim tobbi rendelkezése korlatozott hatallyal birt és a polgarok kozvetlen jogait illetden keveset
biztositott. Azéta ezekben az ligyekben jelentds elérelépés tortént az Eurdpai Unién belil.

69. A korai szakaszban a védelem a legszembetlin6bben a munkavallalas teriiletén fejlédott a férfiak és
a nék egyenld dijazdsa elvének alkalmazésdrol szolé 75/117 iranyelv elfogadésa révén,” amelyet a
férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmoéd elvének a munkavallalds teriiletén torténd végrehajtasardl
sz6l6 76/207 irdnyelv,® és a Bir6sdg mérfoldkovet jelentd Defrenne-itélete® (2. sz.) kovetett. Ennek
kovetkeztében az adott jogszabdly hatdlya ald tartozd, nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat a (Birdsig itélete révén) a kozvetlen és kozvetett hdatranyos megkiillonboztetés kozotti
kiilonbségtétel egészitette ki.

66 — Lasd még a 2000/78 iranyelvrdl az aldbbi 70. pontot.

67 — A férfiak és a nék egyenl6é dijazasa elvének alkalmazasara vonatkozd tagédllami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1975. februar 10-i
75/117/EGK tandcsi iranyelv (HL 1975. L 45., 19. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kétet, 179. o.).

68 — A férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmdd elvének a munkavallalds, a szakképzés, az eldmenetel és a munkakorilmények terén torténd
végrehajtasardl sz6lo, 1976. februdr 9-1 76/207/EGK tandcsi iranyelv (HL 1976. L 39., 40. o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
187. 0.).

69 — 1976. aprilis 8-1 Defrenne itélet, 43/75, EU:C:1976:56. Teljesebb elemzésért lasd: Barnard, C., EU Employment Law, Oxford University Press,
Oxford, 2012, 1. fejezet.
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70. Az EK 13. cikk (jelenleg, a mddositast kovetéen az EUMSZ 19. cikk) elfogaddsa az Amszterdami
Szerz6dés 1999. majus 1-jei hatdlybalépését kovetben fokozott hataskoroket biztositott a nemen, faji
vagy etnikai hovatartozdson, valldson vagy meggy6z6désen, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés lekiizdésére. A Szerzédés e rendelkezése képezte alapjat a faji
vagy etnikai szdrmazdson alapulé hatrdnyos megkiilonboztetésrél szold 2000/43 iranyelvnek™ és a
2000/78 irdnyelvnek.” Mindkét irdnyelv ugyanazt a szerkezetet koveti: dltalaban tiltjdk a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést, amely aldl a kifejezett kivételeket jogszabaly hatarozza meg és tiltjdk a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést is, amely ugyanakkor indokolt lehet, ha a széban forgd
intézkedés jogszerl céllal objektive igazolhaté és az e cél eléréséhez sziikséges eszkozok megfeleléek és
sziikségesek.”

71. A Coleman-iigyre” vonatkozé inditvanyiban Poiares Maduro fétandcsnok megjegyezte, hogy az
egyenl6ség az unids jog egyik alapveté elve. Allispontja szerint az egyenldség alapjaul szolgalé értékek
az emberi méltdsag és a személyes autondmia. Leegyszeriisitve az emberi méltésig minden ember
egyenértékiiségének elismerését jelenti. Ami a személyes autonémiat illeti, (az 6 szavaival) megkoveteli,
hogy ,az egyének kiilonboz6 értékes lehetéségek kozotti dontések sorozata révén legyenek képesek
iranyitani és élni az életiiket”. Az olyan jellemz8k, mint a vallasi meggy6z6dés, kor, fogyatékossag és
szexudlis irdnyultsdg, nem jatszhatnak semmilyen szerepet annak megitélésében, hogy helyes-e, vagy
sem, a kedvezdtlenebb béndsmdd.” Majd az alabbiak szerint folytatja:,11. Hasonléképpen, az
autonomia melletti elkotelezettség azt jelenti, hogy a gyanus kategéridra hivatkozdssal nem lehet
megfosztani embereket értékes valasztasi lehetGségektSl az életiik alapveté fontossagu teriiletein. A
munkavallalds és a szakmai fejlédés lehet6sége mindenki szdmara alapvetd jelentéségli, nem csupan
mint az életfeltételek megteremtését szolgdlé eszkoz, hanem mint az Onmegvaldsitas és az egyéni
képességek kibontakoztatasanak fontos médja. Aki hatranyosan megkiilonboztet egy gyanis kategéridja
egyént, az igazsagtalanul megfosztja 6t az értékes vélasztasi lehetéségektdl. Ennek kovetkeztében a
személy 6nallo életviteli képessége keriil komoly veszélybe, hiszen nem a sajat valasztdsa, hanem valaki
mas elbitélete alakitja az élete egyik fontos részét. Az ezekbe a csoportokba tartoz6 személyek
tulajdonsagaik alapjan valé kedvezétlenebb bandsmoédban részesitésével autondmidjuk gyakorlasatol
fosztja meg Oket a hdatranyosan megkiillonboztet§ személy. Ezen a ponton helyes és indokolt a
hatranyos megkiilonboztetést tiltd jog beavatkozdsa. Az egyenléség értékelésével és az egyenldség jog
altali megvalositasa melletti elkotelezettséggel lényegében azt szeretnénk elérni, hogy mindenki
szamadra biztositottak legyenek az autondm élet feltételei.”

72. Teljes mértékben egyetértek ezekkel az észrevételekkel. Kiemelik, hogy a hatranyos
megkiillonboztetés pénziigyi (mivel érintheti egy személy munkaerdpiacon valé megélési képességét) és
erkolcsi hatdssal (mivel a személyes autonomidt érintheti) is bir. Szeretném hozzatenni, hogy a
hatranyos megkiilonboztetést tiltd jogszabdlyi rendelkezéseket a tobbi jogszabalyhoz hasonléan
hatékony médon kell alkalmazni. Tovabba alkalmazéasidnak a rogzitett alapelvekkel is 6sszhangban kell
lennie.

70 — A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra valé tekintet nélkiili egyenlé bandsméd elvének alkalmazasardl szolo, 2000. junius 29-i
2000/43/EK tanacsi irdnyelv (HL 2000. L 180, 22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

71 — Meg kell jegyezniink, hogy a két iranyelv éltal biztositott védelem hatélya eltérd. Példaul a 2000/43 iranyelv 3. cikke gy rendelkezik, hogy
hatalya kiterjed a kovetkezdkre: ,e) szocidlis védelem, beleértve a szocidlis biztonsagot és az egészségiigyi ellatdst; f) szocidlis elénydk; g)
oktatds; [és] h) az arukhoz és a szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés és azok nyujtdsa, amelyek a nyilvanossdg szdmdra hozzéférhetéek, beleértve
a lakhatast”. Ezeket az alapokat a 2000/78 irdnyelv nem sorolja fel. Az is egyértelmd, hogy a vallason vagy meggy6z6désen alapuld héatranyos
megkiilonbozetést megvalosité intézkedés a korilményektdl fiiggden nemen vagy faji eredeten alapuld hatranyos megkiilonboztetést is
megvalosithat. Bar a Bizottsag elfogadott egy, a személyek kozotti, vallasra vagy meggy6z6désre, fogyatékossagra, életkorra vagy szexualis
irdnyultsagra val6 tekintet nélkiili egyenlé bandsmod elvének alkalmazasardl szdl6 tandcsi iranyelvre vonatkozé javaslatot (COM(2008) 426
végleges), amely kiterjesztené a védelem hatilyat a 2000/78 irdnyelvben foglalt kérdésekre, e tekintetben még varatnak magukra a tovabbi
fejlemények..

72 — Ugyanezt a megkozelitést koveti a nemen alapulé hdtranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos jelenlegi jogi szabalyozds, nevezetesen a férfiak
és nok kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmadd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasarol sz616, 2006.
julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 204., 23. o).

73 — C-303/06, EU:C:2008:61.
74 — 8-10. pont.
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Hittérités és munkahelyi magatartds

73. Amikor a munkéltaté munkaszerz6dést kot egy munkavallaléval, nem vdasarolja meg e személy
lelkét. Ugyanakkor megvdsarolja az idejét. Ezért éles kiilonbséget teszek egy egyén valldsa
kinyilvanitasdnak szabadsiga — amelynek hatdlya és munkahelyi kornyezetben valé esetleges
korldtozasa a nemzeti birésag eldtt 1évé tigy kozéppontjaban dll — és az egyén vallasa képviseletében
végzett hittérités kozott. Az elébbi szabadsignak a munkaltaté vallalkozashoz valé jogaval torténd
Osszeegyeztetése — amint azt be fogom mutatni — kényes egyensulyt kivan a két versengé jog kozott.
Alldsspontom szerint az utébbi gyakorlatnak egyszerien nincs helye a munkahelyi kérnyezetben.
Kovetkezésképpen a munkaltaté jogszerten jar el, amikor olyan szabdlyokat ir el és hajt vére,
amelyek megtiltjdk a hittéritést annak biztositdsa érdekében, hogy a Kkifizetett munkavégzési idét a
munkdltaté tzleti tevékenysége érdekében toltsék el, és hogy harmonikus munkavégzési feltételeket
hozzon létre az alkalmazottai szdmdara.” Tisztdzni szeretném, hogy a megkillonboztetd oltozet
viselését az egyén vallasgyakorldsa részének tekintem, amely a madsodik helyett egyenesen az els6
kategoriaba tartozik.

74. Hasonléképpen egyértelmii kiilonbséget teszek a vallalkozéds dltal jogosan kihirdetett bizonyos
kivinatos (,mindenkor wudvarias viselkedés az iigyfélle]”’) vagy nem megengedett (,a cég
ugyféltalalkozokon valé képviselete soran a dohdnyzds, ragézas vagy alkoholfogyasztds tilalma”)
magatartdsi formakat meghatdrozé szabalyok; és egy adott munkavallaloéi csoport személyes jogaba
valé, tiltott jellemzé (akdr a wvallds, akir jogalkoté 4dltal a hétranyos megkiilonboztetésre
megengedhetetlen alapként meghatdrozott masik tulajdonsdg) alapjan torténé beavatkozast
megvaldsité szabalyok kozott. Az olyan kéros érvelések, mint ,X munkavallalénk iszlam fejkend6t”
(vagy kipat vagy dastart) visel (vagy fekete, homoszexudlis vagy nd) ,ebbdl az kovetkezik, hogy nem
tud az tigyfeleink el6tt megfelel6 magatartast tanudsitani”, nem igényelnek tovabbi targyalast.

Nemek kozotti egyenldség

75. Egyesek a fejkendd viselését feminista megnyilvanulasnak tekintik, mivel az jelképezi a né ahhoz
fiz6d6 jogat, hogy kifejezze azon vdlasztdsat, és arra vonatkozé valldsi szabadsagat, hogy muszlim
legyen, aki a hitét ilyen médon kivanja kinyilvdnitani. Masok a fejkend6t a nék elnyomadsa jelképének
tekintik. Kétség sem fér hozzd, hogy mindkét dlldspontot aldtdmasztjdk egyedi esetek és specidlis
kontextusok.” Nézetem szerint a Bir6sagnak nem kellene olyan élldspontot elfogadnia, amely szerint
— mivel egyes alkalmakkor a fejkendd viselése elnyomo jelleglinek tekintheté vagy tekintendé — ez
minden egyes pillanatban igy van. En inkdbb a strasbourgi birésig fenti 54. pontban hivatkozott
megkozelitését alkalmaznam; a kérdés leginkdbb a kulturdlis és vallasi szabadsag kifejez6déseként
értelmezhetd.

75 — Bar kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetést foglalhat magdban, alldspontom szerint egy hittéritést tilté intézkedés az irdnyelv 2. cikkének
(5) bekezdésében foglalt kivétel hatdlya ald tartozhat, mivel mésok jogainak és szabadsdgainak védelméhez sziikséges. Mindazonaltal ,a
nemzeti jog altal meghatarozott intézkedéseken” kell alapulnia: lasd az eltérés kifejezett szovegét.

76 — Igy a jelen {igy konkrét kontextusiban egy képzett nd részt kivan venni egy EU tagallam munkaerépiacdn. Az ilyen hattér esetén lekezel
volna azt feltételezni, hogy a hidzsib haszndlata kizdr6lag a meglévd egyenldtlenségek és szerepértelmezések dllanddsitasdt szolgalna. Az
olvasé készségesen idéz fel mas lehetséges, eltéré kontextusokat, amelyekben az iszlam o6ltozéket visel6 nék kérdése felmeriil, és ahol az
ilyen kovetkeztetés levondsa nagyobb létjogosultsaggal bir.
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Ertékelés

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés targya

76. Kérdése révén a kérdést elSterjeszté birdsag iranymutatast kivan kapni a 2000/78 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsat illetéen egy tigyfélnek a munkaltaté felé kifejezett azon kivansagaval
kapcsolatban (amely végiil lathatélag a munkavallal6 elbocsatasat eredményezte), hogy a munkaltat6 a
szolgéltatasait ne egy iszlam fejkend6t visel6 munkavéllalé révén nyujtsa. Felteszi a kérdést, hogy az
ilyen kivansdag az e rendelkezés szerinti ,valédi és meghatirozé foglalkozasi kovetelménynek”
mindsiil-e az érintett konkrét foglalkoztatasi tevékenységek vagy azok végzésének kontextusa alapjan.

77. E kérdés megfogalmazisa és a jogvita alapeljarasbeli hattere alapjan szdmos kérdés meriil fel.

78. El6szor is, bar a kérdést elGterjeszté birdsag az e Birdsagnak feltett kérdésében a ,fejkendd”
(foulard) kifejezést haszndlja, az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés mds részeiben ,fatyolrol” (voile)
beszél.”” A tdrgyaldson a Birgsag altal feltett kérdések megvalaszoldsaval egyértelmiivé vdlt, hogy a két
kifejezés szinonimdknak tekintendd. A széban forgé o6ltozék egy, az arcot teljes mértékben szabadon
hagyé fejfed6b6l allt. Az aldabbiakban a ,fejkendé” kifejezést hasznalom a konzisztencia és
egyértelmiiség kedvéért.

79. Masodszor, bar a 2000/78 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az iranyelv
hatdlya a kozszférara és a magdanszférara is kiterjed, az e szférdkra vonatkozé nemzeti szabdalyok
hatélyat illetéen kétségteleniil lehetnek eltérések, amelyek egyes esetekben alapveték.” A francia
kormény irasbeli észrevételeiben és szobeli érvelésében is nagy hangsulyt helyezett az adott tagallam
kozszférajaban a laicité alapelv alkalmazasa eredményeként fenndll6 merev elkiiloniilésre. Mivel a jelen
ligy egy maganszférabeli munkaviszonyra vonatkozik, a francia kormény azt javasolja, hogy a Birésag
egyedill erre a teriiletre korldtozza valaszat. Mdas széval nem kellene a kozszféraban dolgozdkkal
kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznia.

80. Bar a francia kormdany a targyaldson elfogadta, hogy a 2000/78 iranyelv hatdlya kiterjed a
kozszférara, hajthatatlan maradt a tekintetben, hogy a laicité-vel kapcsolatos szabdlyok e teriileten
nyomdsak, amely allaspontjat az irasbeli észrevételeiben elsésorban az iranyelv 3. cikkének az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése fényében értelmezett (1) bekezdésére alapozta.

81. Elfogadom, hogy ebben az 0sszefiiggésben az irdnyelv és — az alkotmadnyjogi el6irasokat is magaban
foglal6 — nemzeti rendelkezések kozotti pontos kolcsonds kapcesolatot illetéen Osszetett érvek
meriilhetnek fel. Ennek rogzitésével egyértelmiivé kivinom tenni, hogy nem fogadom el, de el sem
utasitom a francia kormany dllaspontjat, amely a laicité alapelvnek a 2000/78 iranyelvvel
Osszefliggésben a kozszférabeli foglalkoztatasra valé alkalmazhatésdgara vonatkozik. A jelen tigyben a
Birdsag részére észrevételeket benyujté tobbi fél nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, ezért a felmeriild
vagy esetlegesen felmeriil kérdések részletes megvitatasira nem keriilt sor. Kovetkezésképpen az
aldbbiakban észrevételeimet a maganszférara korlatozom.

82. Harmadszor az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés csupan korlatozott tajékoztatist nyujt az
alapeljaras targyat képezd ligy tényalldsi hatterét illetéen. Kovetkezésképpen nehéz bizonyossiggal
megdllapitani azt a pontos kontextust, amelyben a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdés
felmeriilt. A késébbiekben visszatérek erre a kérdésre.”

77 — Egyesek tgy vélhetik, hogy a ,veil” [fatyol] sz6 mindig olyan ruhadarabra vonatkozik, amely eltakarja az arcot. Ez nem igaz; ldsd példaul a
Shorter Oxford English Dictionary-ben szereplé meghatdrozast, amely a ,fejen vagy az arcon viselt szovetre” utal (kiemelés télem).

78 — E tekintetben lasd kiilonosen a fenti 38. pontot.
79 — Lésd az aldbbi 109. pontot.
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Tortént-e jogellenes hdtrdnyos megkiilonboztetés az alapeljdrds tdrgydt képezd tigyben?

83. Azon kérdés elemzéséhez, hogy tortént-e jogellenes hatranyos megkiilonboztetés az alapeljaras
targyat képez6 tigyben, a felmondd levélnek kell kiindulépontként szolgalnia. Ugyanakkor a levélbdl
nem deril ki egyértelmiien, hogy pontosan mik voltak az A. Bougnaouira vonatkozé tilalom feltételei.
Miutdn e kérdéssel kapcsolatban a targyaldson észrevétel megtételére hivtak fel, A. Bougnaoui arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a tilalom az iszlim fejkendének a munkavallalé tgyfeleivel vald
érintkezés soran torténd viselésére vonatkozott. A Micropole el6adta, hogy altaldnosan tiltotta a vallasi
jelképek viselését (ideértve feltehetéleg az 6ltozéket is) a vevok telephelyén vald tartézkodds soran. Ez a
tilalom az Osszes vallasra és meggy6z6désre vonatkozott.

84. Barmi is az igazsdg, egyértelmiinek tlinik, hogy A. Bougnaoui elbocsitdsa a munkaltatéja
oltozkodési szabdlyzataban foglalt azon el6irdssal kapcsolatos, amely megtiltotta a vallasi 0ltozék
viselését.

85. Mindazonaltal azt is meg kell jegyezni, hogy az elbocsatdst ténylegesen nem a felperes vallasara
(vagyis arra a korillményre, hogy felperes az iszlam vallds kovet6je), hanem a valldsdnak kinyilvanitdsara
(vagyis arra, hogy felperes fejkend6t viselt) alapozva foganatositottdk. A 2000/78 iranyelvben
meghatdrozott tilalom a munkavéllalé valldsdn vagy meggy6z6désén felill vonatkozik-e a vallds vagy
meggy6z6dés kinyilvanitasara is?

86. Alldspontom szerint igen.

87. Igaz, hogy az irdnyelv nem tartalmaz kifejezett utaldst a kinyilvanitas kérdésével kapcsolatban.
Mindazondltal az EJEE 9. cikkének és a Charta 10. cikkének olvasata ramutat arra, hogy az egyénnek a
valldsa vagy a meggy6z6dése kinyilvanitasahoz valé jogat minden egyes esetben az azokban foglalt
szabadsag szerves részének kell tekinteni. Kovetkezésképpen a wvallds szabadsiganak rogzitését
kovetéen ezen rendelkezések mindegyike megéllapitja, hogy ez a szabadsag ,magdban foglalja” a vallas
kinyilvanitdsanak szabadsagat is. Kovetkezésképpen nem vonok le kovetkeztetést abbdl a
kortilménybdl, hogy az irdnyelv hallgat errdl a kérdésrél.*® Csupén egyetlen példaval élve: amennyiben
a helyzet mas lenne, egy szikh férfi, akinek a valldsa el6irja turban viselését, nem részesiilne semmilyen
jogban a meggy6z6désének konkrét kinyilvanitdsat illetéen, kovetkezésképpen fenndllna annak
kockazata, hogy az iranyelv dltal nyujtani kivant tényleges védelemtdl megfosztjak.

88. Ezen az alapon lehetetlennek tlinik attdl eltéré kovetkeztetésre jutni, hogy A. Bougnaoui a valldsa
alapjan egy Osszehasonlithaté helyzetben 1évé mas személyhez képest kedvezStlenebb bandasmédban
részesiilt. Egy Micropole-nak dolgozé projektmérnokot, aki ugy dontott, hogy nem nyilvanitja ki a
vallasi meggy6z8dését specidlis 6ltozék viselése révén, nem bocsétottak volna el.* Kovetkezésképpen
elbocsatasa  valldsa  vagy  meggy6z6dése  alapjan  megvalésitott  kozvetlen  hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint.

89. Igy az elbocsitas csak akkor lett volna jogszerti, ha az irdnyelvben meghatdrozott eltérések
valamelyikének alkalmazasira keril sor. Mivel a nemzeti birésig a kérdését a 4. cikk (1) bekezdésére
hivatkozdssal fogalmazta meg, e rendelkezés vizsgalataval kezdem.

80 — E tekintetben és egy eltér6 kontextusban lasd Bot f6tandcsnok Y és Z egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyat, C-71/11 és C-99/11,
EU:C:2012:224, amelyben megjegyezte, hogy egy személytél a hite eltitkoldsanak, modositasanak vagy nyilvanossag el6tti kinyilvanitasa
elkeriilésének megkovetelése e személyt a Charta 10. cikkében biztositott alapvetd jogdtdl fosztand meg (100. és 101. pont).

81 — A kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kozotti kilonbségtételt a Bressol és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom, C-73/08,
EU:C:2009:396, 55. és 56. pontjaban fejtettem ki. Ebben az tigyben éppen a munkavallalé vallasi hovatartozdsat kinyilvanité oltozék
viselésének tilalmardl van szd, amely hatranyos megkiilonboztetéshez, nevezetesen a munkavillalé elbocsatasahoz vezet.
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A 2000/78 irdanyelv 4. cikkének (1) bekezdése

90. A 4. cikk a ,Foglalkoztatdsi kovetelmények” cimet viseli. Amennyiben teljesiilnek az
(1) bekezdésben meghatarozott feltételek, az egyébként hétranyos megkiilonboztetést megvaldsitd
eltéré bandsmod nem tartozik az irdnyelv hatdlya ald. Ez a helyzet, fiiggetlentl attdl, hogy az eltérd
bandsmaod dltal eldidézett hatranyos megkiilonboztetés kozvetlen vagy kozvetett-e. Most ratérek ezekre
a feltételekre.

91. El8szor is a 4. cikk nem alkalmazandé automatikusan. A tagallamnak ennek érdekében el6szor is
igy kell ,rendelkeznie”®. A kérdést elSterjesztd birdsag a munka torvénykényve 1133-1. cikkére
hivatkozik az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésében, azonban nem dllitja konkrétan, hogy ez a
nemzeti jogi rendelkezés hivatott az iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének végrehajtasara. Mindazondltal
feltételezem, hogy ez a helyzet.

92. Masodszor a tagallamok ugy rendelkezhetnek, hogy az eltéré bandasmoéd kizardlag akkor nem
mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek, ha az eltéré banasmod az 1. cikkben hivatkozott jogalapok
valamelyikéhez kapcsolédo ,jellemzon alapul”. A Birésag kimondta, hogy ,az eltéré bandsméd nem a
felsorolt egyik okon alapul, hanem az ehhez az okhoz kapcsol6dé olyan jellemzdn, amely »valodi és
meghatarozé foglalkozasi kovetelménynek« mindsiil”®.

93. A jelen iigyben az A. Bougnaoui munkaviszonyat megsziintetd levél kozli, hogy elbocsatasara azért
keriilt sor, mert allitélagosan nem tartotta be vagy megtagadta a munkaltatéja altal az tigyféllel valod
érintkezés sordn a vallasi fejfed6 viselésével kapcsolatban meghatarozott szabalyok betartasat. Mivel az
iszlam fejkendd viselése a vallasi meggy6z6dés kinyilvanitisa (vagy legaldbbis azt ilyenként kell
elfogadni),® az ilyen fejfedd viselését tilté szabaly egyértelmlien valldssal vagy meggy6z3déssel
»kapcsolatos jellemzonek” mindsiilhet. Ezt a kovetelményt szintén teljesitettnek kell tekinteni.

94. Harmadszor a széban forgd jellemzoének az érintett foglalkoztatasi tevékenységek vagy az ilyen
tevékenységek végzésének kontextusa alapjan ,valédi és meghatdrozé foglalkozasi kovetelménynek” kell
mindsiilnie. Ezenfelil a célnak jogszerilinek és az eldirdsnak ardnyosnak kell lennie.

95. A Birésdg megallapitotta, hogy a 4. cikk (1) bekezdését szigortian kell értelmezni.* Az irdnyelv
(23) preambulumbekezdésében szerepld dllitas alapjan ugyanis, amely szerint az eltérés csak ,nagyon
korlatozott kortlmények kozott” alkalmazhatd, killondsen nehéz lenne ezt masként értelmezni.
Kovetkezésképpen a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését konkrét médon kell alkalmazni.*® Az
nem haszndalhaté fel az adott munkavallal6 altal potencidlisan végzett minden tevékenységre vonatkozé
altalanos kivételként.

82 — Lasd a 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet, C-447/09, EU:C:2011:573, 46. pontjit, amely egyértelmlivé teszi, hogy a
munkaszerz8dések meghatdrozott korban ipso iure torténé megsziinésérdl rendelkez6é Lufthansa kollektiv szerz8dés gyokerei és legitimitdsa
a Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (a részmunkaidérél és a hatarozott idére sz6l6 munkaszerz6désrdl szol6 torvény)
14. cikke (1) bekezdésébél erednek. Kovetkezésképpen ,nemzeti jogba tartozé” intézkedés volt (lasd az itélet 59. pontjat).

83 — 2010. januar 12-i Wolf-itélet, C-229/08, EU:C:2010:3, 35. pont.

84 — E tekintetben l4sd a fenti 75. pontot.

85 — Ldsd: 2011. szeptember 13-i Prigge és tdrsai itélet, C-447/09, EU:C:2011:573, 72. pont; 2014. november 13-i Vital Pérze itélet, C-416/13,
EU:C:2014:2371, 47. pont. A hatranyos megkiilonboztetés talan gyakrabban kozvetlen, mint kozvetett (egy, a nemen alapulé hatrdnyos
megkiilonboztetéshez kapcsolodd, nyilvanvalé példa egy kizardlag néi hivatdsos sport csapat esetén a ,kizdrdlag” néi tagsig eldirdsa).
Mindazonaltal nem elképzelhetetlen, hogy az ilyen hatranyos megkiilonbozetés kozvetett legyen. Példaul egy olyan szabély, amely szerint a
biztonsagi 6rnek jelentkezd személyeknek 1 m 75 cm-nél magasabbnak kell lenniiik, bar latszélag semleges, hatdsaban tobb nét, mint férfit
zar ki, és egyes etnikai csoportokat masoknal viszonylag nagyobb ardnyban érinthet.

86 — FErdekes médon a 2000/78 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a relevins szovege a kiilonbozé nyelvi valtozatokban eltérs. Az angol nyelvii
valtozat a kovetkezd megfogalmazast hasznélja: ,by reason of the particular occupational activities concerned”, amelyet a német nyelvii
valtozat (,aufgrund der Art einer bestimmten beruflichen Titigkeit”), a holland nyelvi valtozat (,vanwege de aard van de betrokken
specifieke beroepsactiviteiten”), valamint a spanyol nyelvii valtozat (,debido a la naturaleza de la actividad profesional concreta de que se
trate”) alapvetSen koévet. A francia nyelv(i véltozat (,en raison de la nature d’'une activité professionnelle”), az olasz nyelvt valtozat (,per la
natura di un’attivita lavorativa”) és a portugdl nyelvii valtozat (,em virtude da natureza da actividade profissional em causa”) olyan
megkozelitést tilkroz, amely kevésbé hangstlyozza az érintett tevékenységek konkrét jellegét. Ett6l fiuggetlentl egyértelmd, hogy a
munkavallalé altal elvégzendd konkrét tevékenységeken van a hangsly.
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96. Az eltérések sziik korét tikrozi a 4. cikk (1) bekezdésének megfogalmazasa. A foglalkozasi
kovetelménynek nem csupan ,valédinak”, hanem ,meghatdrozénak” is kell lennie. Ez azt jelenti, hogy
amint azt a svéd kormdny éllaspontom szerint helyesen megjegyzi, az eltérésnek olyan tigyekre kell
korlatozédnia, amelyek feltétleniil sziikségesek a kérdéses szakmai tevékenység elvégzéséhez.

97. E rendelkezésnek az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel Osszefiiggésben vald
alkalmazédsa soran a Birdsag elfogadta, hogy az életkoron, mint kiillonosen erds fizikai jellemzokkel
val6 rendelkezésen alapuld kovetelmény teljesitheti ezt a tesztet, amennyiben azt tlizolté szolgaltatast
ellaté személyekre alkalmazzdk, akiknek a tevékenysége a fizikai természetiik altal meghatarozott, és
magéban foglalja a tlizvész lekiizdését és a személyek kimentését.*” Azt is megallapitotta, hogy ez a
kovetelmény a kozforgalmi pilétak visszavonuldsanak életkorral kapcsolatos feltétele esetén is
érvényesiil, mivel tagadhatatlan, hogy a fizikai képességek a korral csokkennek, és e foglalkozasi dgban
a fizikai hidnyossdgoknak sulyos kovetkezményei lehetnek.® Hasonléképpen elfogadta, hogy a
kiilonleges fizikai képességekkel rendelkezés megfelelhet a teszten a renddri beosztisba val6 felvétel
életkoron alapulé kovetelményével 6sszefiiggésben, tekintettel arra, hogy a személyek és vagyontargyak
védelmével, a szabalysért6k letartoztatasaval és drizetével és a blinmegel6zési jarérszolgalat elvégzésével
kapcsolatos feladatok fizikai erd hasznélatit igényelhetik.®

98. A Birdsagnak lehetdsége volt egy hasonld, a nemen alapuld egyenlé bandsmoédra vonatkozé elvtdl
valo, a 76/207 iranyelv® 2. cikkének (1) bekezdésében eldirt eltérés vizsgilatira a nemen alapuld
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéssel és a fegyveres er6knél teljesitett szolgalattal osszefiiggésben.
Az irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt eltérés® alkalmazhatésagat illetéen a
Sirdar-itéletben® és (alig hdrom hénappal késébb) a Kreil-itéletben™ levont eltérd kovetkeztetések
igazoljak azon érv tiizetes vizsglatanak fontossagat, amely szerint egy specidlis tulajdonsag alapvetd
egy adott munka elvégzéséhez. Arra is ramutatnak, hogy figyelembe kell venni a tevékenységet és a
kontextust is (a kett6é kilon-kiilon 6nalldan torténd vizsgdlata helyett) annak meghatdrozasihoz, hogy
egy adott tulajdonsag valdjaban és ténylegesen alapvet6-e (vagy a 2000/78 irdnyelv széhaszndlatdval élve
»valddi és meghatdrozé foglalkozasi kovetelmény”).

99. Ami a valldson vagy meggy6z6désen alapuld hiatranyos megkiilonboztetés tilalmat illeti, az eltérés
nyilvanvaléan az egészség és a munkavédelem teriiletén lenne alkalmazhaté. Igy példaul ezekbdl az
indokokbdl egy, a turban viseletéhez valldsi okokbdl ragaszkod¢6 férfi szikh munkavéllalét ki lehetne
zarni olyan beosztisban torténé munkavégzésbdl, ahol fejvédét kell hordani. Ugyanez alkalmazhaté az
olyan muszlim ndre, aki a potencidlisan veszélyes gyari berendezésen dolgozik, és a specidlis 6ltozék

87 — Laésd: 2010. janudr 12-i Wolf-itélet, C-229/08, EU:C:2010:3, 40. pont.
88 — Lasd: 2011. szeptember 13-i Prigge és tarsai itélet, C-447/09, EU:C:2011:573, 67. pont.
89 — Ldsd: 2014. november 13-i Vital Pérez itélet, C-416/13, EU:C:2014:2371, 41. pont.

90 — A férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmdd elvének a munkavallalds, a szakképzés, az eldmenetel és a munkakorilmények terén torténd
végrehajtasardl sz6lo, 1976. februdr 9-1 76/207/EGK tandcsi iranyelv (HL 1976. L 39., 40. o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
187. 0.)

91 — A 76/207 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerint: ,Ez az iranyelv nem érinti a tagallamoknak azt a jogit, hogy ezen irdnyelv hatalya aldl

kivonjak azokat a szakmai tevékenységeket — illetve amennyiben sziikséges, az ezekre irdnyul6 képzést —, amelyeknél a munkavallalé neme a
tevékenység jellegébdl vagy a munkavégzés koriilményeibél adédéan meghatarozé tényezd.”

92 — 1999. oktéber 26-i itélet, C-273/97, EU:C:1999:523. Angela Maria Sirdar szerette volna, ha elfogadhat egy a Royal Marines, a brit hadsereg
elit kommandoés egységénél szakacs allas betoltésére vonatkozd (részére tévesen megkiildott) munkaajanlatot. Az ilyen szolgalatbdl a néket
kizaré el6irds mogott meghuzédé logika az itélet 6-9. pontjabdl derill ki. A Birésdg dvatos érvelése arra vonatkozodan, hogy a kizéras
alkalmazando, az itélet 28—-32. pontjaban jelenik meg.

93 — 2000. janudr 11-i itélet, C-285/98, EU:C:2000:2, 29. pont. Tanja Kreil a Bundeswehr karbantartdsi (fegyverelektronikai) dgazatdban szeretett
volna dolgozni. A nemzeti jog a nék szamara kizarolag az orvosi és a katonai zenekari szolgalatba torténd besorozast engedte meg. A
Sirdar-itélet széles kord hivatkozasaval azonban a Birésidg megallapitotta, hogy ,céljara tekintettel az ilyen kizards, amely szinte az Osszes
katonai beosztdsra vonatkozik a Bundeswehrben, nem tekintheté a széban forgd poziciok killonds jellege vagy a kérdéses tevékenységek
végzésének specidlis kontextusa altal indokolt, eltéré intézkedésnek” (27. pont); és hogy ,ez az irdnyelv el6re kizérja az olyan nemzeti
rendelkezések — ideértve a német jogi rendelkezések — alkalmazasét, amelyek a nék dltaldnos kizdrdsat irjék elé az olyan katonai poziciokbdl,
amelyek fegyverhasznalatot foglalnak magukban, és amelyek kizarélag az orvosi és katonai zenekarokhoz val6 hozzaférésiiket teszik lehet6vé”
(32. pont).
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viselése biztonsiagi megfontoldsokbdl komoly aggodalomra adna okot. Bar nem kivinom azt allitani,
hogy nincs semmilyen mas koriilmény, amely esetén a vallason vagy meggy6z6désen alapuldé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma a 4. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartozhat, nehezen tudom elképzelni,
hogy mi lehet az.

100. Nem ldtom azonban alapjat annak, hogy az A. Bougnaouit elbocsaté levelében a Micropole altal
lathatdlag felhozott jogalapok, ideértve az tizlet tgyféllel valé kapcsolat tekintetében fennalld
kereskedelmi érdekeit, igazolhatndk a 4. cikk (1) bekezdésben foglalt eltérés alkalmazdsat. Ahogyan azt
a Bizottsdg helyesen megjegyzi, el6szor is a Birdsag megéllapitotta, hogy a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés (amely dlldspontom szerint megvaldsult) nem indokolhaté a munkaltaténak
esetlegesen okozott pénziigyi veszteség alapjan.” Madsodszor, amig a vdllalkozas folytatdsanak
szabadsdga az unios jog egyik dltalanos alapelve®, és azt ma mar a Charta 16. cikke is rogziti, a Birdsag
megdllapitotta, hogy e szabadsdg ,nem jelent korlatlan elvet, hanem azt a tarsadalmi szerepére vald
tekintettel kell figyelembe venni [...]. Ily mddon, e szabadsig gyakorldsa — a Charta 52. cikkének
(1) bekezdése értelmében — akkor korldtozhat6, ha a korlatozdsokat torvény irja eld, tovabba ha az
aranyossag elvére figyelemmel elengedhetetlenek, és ténylegesen az Unid dltal elismert altaldnos
érdekdl célkitlizéseket vagy mdasok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgaljik”.” E vonatkozéasban
a Birdsag arra jutott a Charta 11. cikkében biztositott tdjékozddas alapvetd szabadsaga, valamint a
média szabadsdga és pluralizmusa védelmével kapcsolatban, hogy az unids jogalkoté szabadon
elfogadhatott olyan szabalyokat, amelyek korlatozzdk a vallalkozds szabadsagat, az érintett jogok és
érdekek sziikséges sulyozasat illetéen pedig elényben részesitik a kozonség tdjékozodasat a vallalkozas
szabadségdba bennefoglalt szerz8déses szabadsaggal szemben.”

101. Ugyanez az érvelés alkalmazandé itt is a hatranyos megkiilonboztetéstél mentes banasmédhoz
valé jogot illetden. A 4. cikk (1) bekezdésének a Micropole dltal javasolt értelmezése legaldbbis az e
rendelkezésben foglalt eltérés ,normalissa valasinak” kockazatat jelentené. Ez nem lehet helyénvald.
Ahogyan mar kordbban ramutattam,” az eltérés kizarolag a koérillmények legsziikebb koérére
alkalmazhaté.

102. Kovetkezésképpen nem latom, hogy a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése milyen alapon
vonatkozhatna az A. Bougnaoui &ltal a Micropole alkalmazottjaként véllalt tevékenységekre. Az
elézetes dontéshozatalra utald végzés és a Birdsag rendelkezésére bocsatott tijékoztatds sem tartalmaz
semmit, ami azt sugallnd, hogy A. Bougnaoui az iszlam fejkendé viselése miatt barmely médon nem
tudta volna teljesiteni a projektmérnoki feladatait — ugyanis a felmond¢ levél kifejezetten hivatkozik a
szakmai kompetencidjara. Barmilyenek is legyenek a felperesre vonatkozé tilalom pontos feltételei,
allaspontom szerint annak a kovetelménye, hogy a felperes a munkaltatéjanak az tgyfeleivel vald
érintkezés soran nem viselhet fejkend6t, nem tekintheté ,valédi és meghatdrozé foglalkozasi
kovetelménynek”.

A kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos fennmarado eltérések

103. A kozvetlen hatrdnyos megkiillonboztetéssel kapcsolatos elemzésem lezdrdsa el6tt meg kell
vizsgdlnom az ilyen tipust hatranyos megkiilonboztetésre a 2000/78 irdnyelv alapjan esetlegesen
alkalmazandé tovabbi eltéréseket.

94 — 2000. februar 3-i Mahlburg-itélet, C-207/98, EU:C:2000:64, 29. pont.

95 — 2004. szeptember 9-i Spanyolorszag és Finnorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-184/02 és C-223/02, EU:C:2004:497, 51. pont.
96 — 2014. oktéber 14-i Giordano kontra Bizottsdg itélet, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, 49. pont.

97 — 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 66. pont.

98 — Lésd a fenti 95. pontot.
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104. Az els6 a 2. cikk (5) bekezdése. Ez a rendelkezés szokatlan annyiban, hogy azzal egyenértékii
rendelkezés a hatrdnyos megkiillonboztetést tilté mds unids jogszabalyokban nem taldlhat6.” A Birdsag
megallapitotta, hogy a jogalkoté meg kivanta el6zni, illetve fel kivanta oldani az egyrészt az egyenld
bandsmdd elve, masrészt a demokratikus tdrsadalom miikodéséhez nélkiillozhetetlen kovetkezd célok
sziikségessége kozotti konfliktust: a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdsa, a bilincselekmények
megakadalyozasa, az egészség védelme, valamint a mdsok jogainak és szabadsaganak védelme. Azt is
megallapitotta, hogy e rendelkezést, mivel eltérést enged a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvétdl, szigortan kell értelmezni.'”

105. A 2. cikk (5) bekezdésében foglalt eltérés nem alkalmazhaté az alapeljaras targyat képezd tigyre.
El6szor is semmi nem sugallja azt, hogy ezen eltérés alkalmazasa céljab6ol barmilyen nemzeti
jogszabdlyt elfogadtak volna. Mdasodszor, még ha lenne is ilyen jogszabdly, nem litom, hogyan
hivhatnank segitségiil a kérdéses tipusi hatranyos megkiilonboztetés igazoldsdhoz. Elutasitom azt a
gondolatot, hogy a munkavallalékra vonatkoz6, a munkadltaté tzleti tigyfeleivel val6 érintkezés soran
vallasi oltozék viselésével kapcsolatos tilalom nélkiilozhetetlen lehet ,a demokratikus tdrsadalom
miikodéséhez szikséges egyéni jogok és szabadsiagok védelméhez”'. Amennyiben az ilyen érvelés a
2000/78 iranyelv alkalmazésa céljabdl relevans, azt a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre iranyadd
szabdlyok 4ltal megengedhetd mérték vonatkozésiban kell értékelni'® a 2. cikk (5) bekezdésében foglalt
eltérés helyett.

106. A masodik a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében rogzitett kivétel. Ez a rendelkezés
»egyhazak és egyéb, vallaison vagy meggy6z6désen alapuld szellemiségli koz- vagy maganszervezetek
foglalkoztatasi tevékenységére” vonatkozik. Az iranyelv (24) preambulumbekezdése ramutat, hogy ez
az egyhézak és a vildgnézeti szervezetek jogalldsardl szolo 11. nyilatkozat érvényre juttatasat célozta.'”
Tekintettel a Micropole tevékenységének jellegére, az eltérés a jelen tigyben nem alkalmazhaté.

107. Az egyenlé bandsmodd elvétdl eltéré két fennmaradd rendelkezést az iranyelv 6. és 7. cikkei
tartalmazzak. Az els6 az életkoron alapulé eltér6 bandsmdd egyes igazoldsaira vonatkozik, mig a
masodik a tagdllamok altal az 1. cikkben hivatkozott indokok barmelyikéhez kapcsol6dd hatranyok
megel6zése vagy kompenzalasa érdekében fenntartott vagy elfogadott intézkedésekkel fiigg Ossze. Ezek
egyszerlien nem relevansak a jelen tigy szempontjabdl.

108. A fentiek alapjan alldspontom szerint a valamely véllalkozas munkahelyi szabalyzatiban el6irt
olyan szabdly, amely a véllalkozas munkavallaléi szamara tiltja azt, hogy az izleti tigyfelekkel vald
érintkezés sordn valldsi szimboélumokat vagy 6ltozéket viseljenek, olyan, vallison vagy meggy6z&désen
alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amelyre sem a 2000/78 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése, sem a vallison vagy meggy6z6désen alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozé tilalomtél vald, ezen iranyelvben el6irt egyéb eltérés nem vonatkozik.
Ez még inkabb igaz abban az esetben, ha a kérdéses szabdly kizardlag az iszlam fejkendd viselésére
vonatkozik.

99 — Ugy tlinik, hogy a 2. cikk (5) bekezdését az irdnyelvbe a térgyalds legvégén illesztették be (dgy tiinik, az Egyesiilt Kiralysag kormdanyénak
unszoldsara). Lasd Ellis, E., és Watson, P., EU Anti-Discrimination LawOxford University Press, 2012, 403. o. Lasd szintén the Fourth Report
of the House of Lords Select Committee on European Union, Session 2000-01, (a Lordok Hazanak [Egyesiilt Kirdlysag] eurdpai unids
kiillonbizottsdganak negyedik jelentése, 2000-01. iilés) ,The EU Framework Directive on Discrimination”, 37. pont, amely rogziti, hogy: ,|...]
[a 2. cikk (5) bekezdését] az iranyelvhez csak oktdber 17-én, lathatéan az Egyesiilt Kirdlysdg unszoldséra illesztették be. Oktéber 25-én a
miniszter azt irta, hogy annak célja »egyértelmlvé tenni azt, hogy az irdnyelv a tagdllamokat nem akadilyozza meg abban, hogy a
veszélyeztetett személyeket megvédje példdul a kdros valldsi kultuszokkal vagy a pedofilokkal szemben«”.

100 — Lasd: 2011. szeptember 13-i Prigge-itélet, C-447/09, EU:C:2011:573, 55. és 56. pont.

101 — Utélagos kiemelés. Ahogyan azt kordbban jeleztem (a 76. ldbjegyzetben), a 2. cikk (5) bekezdése példdul a munkahelyi hittéritést tilté
szabalyra vonatkozhat.

102 — Lasd az alabbi 109. és azt kévets pontokat.

103 — A 11. nyilatkozat az Amszterdami Szerz8dés mellékletét képezi. Rogziti, hogy ,tiszteletben tartja és nem csorbitja a tagallamok egyhdzai,
vallasi szovetségei vagy kozosségei nemzeti jogban rogzitett jogallasat. Az Eurdpai Unid ugyanigy tiszteletben tartja a vilagnézeti szervezetek
jogallasat”.
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Kozvetett hdtrdanyos megkiilonboztetés

109. A fentiekben altalam rogzitett kovetkeztetések egyrészrdl elégségesnek mondhatdk a kérdést
eldterjeszté birdsag kérdésének megvalaszoldsdhoz. Mindazondltal eléfordulhat, hogy a Birésag nem
ért egyet az altalam levezetett elemzéssel. Megjeloltem azokat a nehézségeket is, amelyekkel a
Birésagnak szembe kell néznie az alapeljards targyat képezé jogvita pontos targyanak meghatdrozasa
soran.'™ Eléfordulhat, hogy ezen eljards egyik fele olyan kiegészitd tényeket ad elé a nemzeti bir6sag
el6tt, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérdéses hatranyos megkiilonboztetés kozvetett,
illetve hogy a felek kiilonb6zé jogi helyzetben vannak. Ezen okbdl kitérek a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés kérdésére is, és vizsgdlom a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontja
i. alpontjanak az alapeljaras targyat képezd tigyre valé alkalmazdsat. Ezt azonban csak roviden teszem
meg.

110. A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés aldbbi elemzése soran feltételezem, hogy van egy
(hipotetikus) véllalati szabdly, amely a munkavallalékkal szemben a teljesen semleges 6ltozkodést irja
el6. Kovetkezésképpen tiltott barmely olyan 6ltozék, amely a visel6jének az egyéniségét tiikrozi. Az
ilyen 6ltozkodési elbirasokban az Osszes vallasi jelkép és oltozék (nyilvanvaldan) tiltott — de ugyanigy
tilos egy FC Barcelona szurkoldi mez vagy egy adott cambridge-i vagy oxfordi kollégiumba jarast jelolé
nyakkendd haszndlata is. Az el6irds megszegdéit figyelmeztetik a véllalati szabdlyzatra, és arra, hogy az
Osszes munkavillald koteles megfelelni a semleges 6ltozkodésre vonatkozo el6irdsoknak. Amennyiben
tovdbbra is az el6irdsokat sért6 magatartast tanusitanak, elbocsatjdk Oket. Az itt megfogalmazott
szabaly nyilvanval6an semleges. Latszélag nem kiilonbozteti meg hatranyosan azokat, akiknek a valldsi
meggy6z6désiik alapjan specidlis oltozéket kell viselniik. Mindazondltal e személyeket kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésben részesiti. Amennyiben htiek akarnak maradni a valldsi
meggy6z6désiikhoz, nincs mds vélasztasuk, mint megszegni a szabalyt és viselni a kovetkezményeket.

111. A 2. cikk (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja eléirja, hogy az egyébként hatranyosan
megkiilonboztetének,  kovetkezésképpen  jogellenesnek  mindsiil6  kovetelmény  ugyanakkor
megengedhetd, ha az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél dltal objektive igazolhatd, és a cél
elérésére iranyul6 eszkozok megfelel6k és sziikségesek.

Jogszert cél

112. A 2000/78 irdanyelv nem hatdrozza meg a 2. cikk (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja szerinti
jogszeri cél fogalmat. Mindazonaltal egyértelmil, hogy egy cél jogszerlisége alapulhat a
szocidlpolitikan, kiillonosen ha ez a politika konkrétan visszatiikr6zdik a Szerzdés rendelkezéseiben.
Kovetkezésképpen az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése jogszert célként rogziti az ,ésszerlien igazolt
foglalkoztataspolitikat, a munkaerdpiaci és a szakképzési célkitlizéseket”, amelyek mindegyike az
EUMSZ 3. cikk (3) bekezdésébdl vezethetd le.'*”

113. Szélesebb kontextusban szamomra gy tlinik, hogy a masok jogainak és szabadsaganak védelme is
jogszerl cél — igy példdaul védelem biztositasa a szellemileg befolyasolhaté személyek, mint példaul a
kisgyermekek és a szellemi képességeik egy részét elveszté idés emberek javdara, amelynek
kovetkeztében ezeket a személyeket 6ssze lehet vonni az elsé kategoéridban szereplékkel. '

104 — Lasd a fenti 82. pontot.

105 — E tekintetben ldsd: 2007. oktéber 16-i Palacios de la Villa itélet, C-411/05, EU:C:2007:604, 64. pont.

106 — A strasbourgi birdsag itélkezési gyakorlatdval kapcsolatban ldsd: a fenti 48. pontban hivatkozott 2001. februar 15-i Dahlab kontra Svijc
itélet, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398. [téletében a strasbourgi birésig a felperes dltal tanitott gyermekeket ,nagyon fiatalnak” irta le.
Ugy tlinik szdmomra, hogy az altalinos iskolds kort gyermekek ,befolyasolhatoként” valé jellemzése igazolhaté. Miutdn tovabbléptek a
kozépiskolaba, érettebbnek tekinthet8k, és ezért ugy tekintheték, hogy jobban ki tudjak fejezni a sajat véleményiiket és/vagy jobban tudjak
kezelni a kulturélis sokszintiséget.
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114. Méasodszor 1ugy tlnik szdmomra, hogy amennyiben a 2000/78 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett jogszerld cél kovetelménye teljesiil, példaul az egészséggel és biztonsaggal
kapcsolatos kérdéseken alapuld tilalom esetén, a 2. cikk (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaban
meghatérozott ,jogszert cél” teszt is sikeres.'” E tekintetben a tesztek megegyeznek.

115. Azt is figyelembe veszem, hogy a munkaltaté iizleti érdeke jogszeri célnak mindsiil, és hogy a
jogszabdlynak nem célja e szabadsignak a megfeleld és sziikséges mértéket meghalad6 akadalyozasa.'®

116. Ugy tiinik szdmomra, hogy ez a szempont kiiléndsen az alabbi teriileteken bir jelentéséggel:

— el6fordulhat, hogy a munkaltaté egy adott imazst kivan sugarozni az ugyfelei vagy vevdi felé;
kovetkezésképpen tGgy tlinik szdmomra, hogy a munkavallalékat egyenruha vagy egy bizonyos
stilusti 6ltozék viselésére vagy egy ,intelligens” kiilsé megjelenés fenntartasara kotelezd szabalyzat a
jogszer( cél fogalmdaba tartozik;'*”

— ugyanez vonatkozhat a munkavégzési 6rakra irdnyadd szabélyokra; allispontom szerint a rugalmas
munkaidében, ideértve a szokatlan munkavégzési érakban torténé rendelkezésre éllas kotelezettsége
jogszer(, ha ezt a munka megkoveteli; '

— a munkaltat6 altal az alkalmazott munkaerén beliili harmoénidnak az iizlet egésze érdekében vald
fenntartdsa céljabdl tett intézkedések.

117. Ugyanakkor mdar emlitettem, hogy a Birésiag megdllapitotta, hogy a vallalkozas szabadsiaga nem
korlatlan alapelv, hanem arra tovabbi korlatozasok vonatkoznak, feltéve tobbek kozott azt, hogy azokat
torvény irja el6.'" A jelen {igyben nyilvanval6, hogy az egyenlé bandsmodhoz valé jog dltal megszabott,
tobbek kozott a valldson vagy a meggy6z6désen alapulé hatranyos megkiilonboztetéstél mentes
banasmoddal kapcsolatos korlatokat torvény irja el6. Ezeket a 2000/78 iranyelv kifejezetten rogziti.

118. Ehelyiitt kiemelem, hogy egy hit kovetéje szamdara a vallasi identitds a személyének
elvalaszthatatlan részét képezi. Az egyén hitének el6irdsai — szabdlyozasa és az egyén életvitelével
kapcsolatban rogzitett szabdlyai — nem olyan elemek, amelyeket a munkahelyen kiviil kell alkalmazni
(példaul este és az irodai munkét végz6 személyek esetén hétvégén), és amelyeket a munkavégzési idé
alatt udvariasan figyelmen kiviil lehet hagyni. Természetesen a széban forgé vallds konkrét szabélyaitol
és az adott egyén vallasgyakorldsinak mértékétdl fiiggen el6fordulhat, hogy ez vagy az az elem nem
kotelez6 az adott egyén szamadra, igy az targyalhatd. Teljességgel téves lenne azonban annak
feltételezése, hogy az egyént a neme vagy a bérszine mindenhova elkiséri, ezzel szemben a valldsa
valamiképpen nem.'"”

119. A jelen eljards pontosan ennek a helyzetnek a klasszikus példaja. Két védett jog — az egyén
vallashoz és annak kinyilvanitasdhoz valé joga és a vallalkozas szabadsiga — potencidlisan iitkozik
egymassal. Olyan megoldast kell taldlni, amelyben a kett6 egymds mellett harmonikus és
kiegyenstlyozott médon létezhet. Ennek szem el6tt tartasdval térek ra az ardnyossag kérdésére.

107 — Nem vonok le kovetkeztetést abbdl a kérilménybdl, hogy a 2. cikk (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja egy ,jogszer(i célra” vonatkozik,
mig a 4. cikk (1) bekezdése ,jogszer(i célkittizésre” utal.

108 — Lasd tovdbb4 a fenti 100. pontot.

109 — E  vonatkozdsban lasd: strasbourgi bir6sdg 2013. janudr 15-i Eweida és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysdg itélet,
CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, 94. §. Ebben az tigyben kézenfekvé mddja a munkadltaté jogszer(i tizleti érdekeinek Osszeegyeztetése a
munkavallal6 valldsa kinyilvanitdsdnak szabadsagdval, ha a sziikséges vallasi 6ltozékrél az egyenruha részeként rendelkeznek. Lasd az aldbbi
123. pontot.

110 — Ugyanakkor a ,szokatlan” vagy ,rugalmas” munkaidében torténé munkavégzés (megengedhet) kovetelménye Gsszekeverhet$ az ahhoz valé
ragaszkodassal, hogy a munkavéllalé bérmely dron a munkavallalé vallasaban kiilonds jelentSséggel biré napon dolgozzon (példéul egy
elhivatott keresztény munkdt végezzen kardcsony napjan, nagypénteken vagy husvétkor; illetve egy hivé zsidé munkét végezzen a Rosh
Hashanah vagy a Yom Kippur vagy a Pészah idején). Alldspontom szerint a kovetelmény utébbi formaja nem megengedhetd.

111 — Lasd a fenti 100. pontot.

112 — Analégia Gtjan lasd: 2012. szeptember 5-i Y és Z itélet, C-71/11 és C-99/11, EU:C:2012:518, 62. és 63. pont.
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Aréanyossag

120. A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja azt irja el6, hogy a széban forgé
intézkedés alapjat képezd célok eléréséhez hasznalt eszkozoknek is aranyosaknak és sziikségeseknek
kell lenniiik. Mas sz6val ezen eszkozoknek aranyosnak kell lenniiik.

121. A 2000/78 irdnyelv szerinti aranyossag elemzése soran az Ingenigrforeningen i Danmark'"” tigyre
vonatkozé inditvanyadban Kokott fétandcsnok megjegyezte, hogy az ardnyossig alapelve megkoveteli,
hogy ,még ha alkalmasak és sziikségesek is a torvényes célkitiizések elérésére, az intézkedésekkel
okozott hatranyok nem lehetnek aranytalanok a kitizott célokhoz képest”. Meg kell taldlni ,a helyes
egyensulyt a kiillonbozé fenndllé érdekek kozott”. Teljes mértékben egyetértek.

122. Ebben az 9sszefiiggésben ugy tlinik szamomra, hogy minden elemzést onnan kell kezdeni, hogy a
munkavallal6 altalaban jogosult valldsi 6ltozéket vagy vallasi jelképet viselni, azonban a munkaltaté is
jogosult korlatozésokat bevezetni. '

123. Kovetkezésképpen ugy tlnik szamomra, hogy amennyiben egy vallalkozds a munkavallalo6it
egyenruha haszndlatdra kotelezd szabdlyzattal rendelkezik, nem észszer(itlen annak elbirdsa, hogy a
munkavéllaléknak mindent meg kell tenniiikk a betartasa érdekében. Igy a munkaltaté kikétheti, hogy
az iszlam fejkend6t visel6 alkalmazottaknak a fejkendd kivédlasztdsa sordn az egyenruha szinét kell
kovetniiik (vagy a fejkendd uniformizélt véltozatéra tesz javaslatot). '

124. Hasonléképpen amennyiben egy munkavallalé visszafogottan viselhet vallasi jelképet, mint példaul
a strasbourgi bir6sagi itéletben N. Eweida esetében, ''® ennek kérése aranyosnak mindsiilhet.

125. Hogy mi tekinthet6é ardnyosnak, az érintett vallalkozds méretétdl fiigg. Minél nagyobb az iizlet,
annal val6szintbb, hogy rendelkezik olyan eréforrasokkal, amelyek lehetévé teszik a rugalmassagot a
munkavallalok ellaitandé feladathoz rendelése szempontjabol. Kovetkezésképpen egy nagy
vallalkozdsban a munkaltatétél nagyobb lépések varhaték annak érdekében, hogy a munkaerejével
észszerlien alkalmazkodjon, mint egy kis- vagy kozepes méretii villalkozas esetében.

126. Amennyiben a vallasgyakorlds egy adott formajat a vallas kovetéi nem tekintik alapvetdnek, az
allaspontoknak a jelen eljarashoz vezet6hoz hasonlé iitkozésének az esélye csokken. A munkaltatd
megkéri a munkavallalét, hogy tartézkodjon egy adott magatartistél. Mivel ez a magatartas
(viszonylag) jelentéktelen lehet a munkavallalé szdmadra, ezért ugy dont, hogy eleget tesz a kérésnek.
Az Osszelitkozés lehet6sége megsziinik.

127. De mi torténjen akkor, ha a széban forgd magatartast egy munkavallalé alapvetének tekinti?

128. Mar korédbban jeleztem, hogy bizonyos esetekben a valldsgyakorlds egy bizonyos tipusa, amelyet a
munkavallal6 a valldsa gyakorldsa szempontjabdl alapvetének tekint, azt jelenti, hogy az adott munkat
nem végezheti el.'” Az esetek tobbségében ugy gondolom, hogy a munkaltaténak és a
munkavallalénak egyiitt kell megvizsgalniuk a kiilonféle opcidkat, hogy olyan megoldasra jussanak,
amely a munkavallalé6 valldsi meggy6z6dése kinyilvanitaséhoz valé jogat és a munkaltatd
véllalkozdshoz valé jogit is kielégiti.'®* Mig édlldspontom szerint a munkavdllal6 nem rendelkezik

113 — C-499/08, EU:C:2010:248, 68. pont.

114 — Ahogyan azt a strasbourgi birdsag ténylegesen megallapitotta a 2013. janudr 15-i Eweida és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletben,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010.

115 — Ebben az osszefiiggésben lasd: http://www.bbc.com/news/uk-scotland-36468441, amely a Police Scotland (skét nemzeti rendérség) egy
kozelmultbéli javaslatdra utal, miszerint a hidzsébot az egyenruha részévé kellene tenni, ezzel batoritva a testiilethez csatlakozni kivané
muszlim néket.

116 — Lasd: 2013. janudr 15-i Eweida és tdrsai kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, 94 §.
117 — E tekintetben l4sd fenti 99. pont.
118 — Igy példdul az Eweida-iigyben nyilvanvalé volt, hogy a British Airways ténylegesen elérte ezt a megéllapoddst a muszlim alkalmazottaival.
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abszolut joggal arra, hogy egy adott munka elvégzését a szervezeten belill az altala megszabott
feltételekkel engedélyezzék a szdmadra, az sem lenne helyes, ha rogton kozolmék vele, hogy keressen
masik munkat."” A két dlldspont kozott elhelyezkedd megoldds valdszinileg ardnyos. E megoldas a
pontos kérdéstdl fiiggden tartalmazhat vagy nem tartalmazhat a munkavallalé valldsa kinyilvanitdsanak
korlatlan képességével kapcsolatos korlatozast; ez azonban nem &ssa ald a valldsgyakorlds szempontjat,
amelyet a munkavillalé alapvetének tekint. '

129. Egy tovabbi konkrét észrevételt szeretnék tenni a jelen tigy targyat képezé kérdést illetSen.

130. A nyugati tarsadalom a vizudlis vagy szemkontaktust az iizlet képvisel6i és a vevok kozotti szemtdl
szembeni kommunikaciét magdban foglalé érintkezés sordn alapvetd fontossigunak tekinti.' Ebb6l
allaspontom szerint az kovetkezik, hogy a szemet és az arcot teljesen takaré valldsi 6ltozetnek az
tgyfélkapcsolatot magaban foglald6 munka végzése soran valé viselésének a megtiltdsa aranyos. Az
érdekek mérlegelése a munkaltaténak kedvezne. Megforditva, ha a széban forgé munkavallalénak
olyan beosztasban kell dolgozni, amely nem foglal magaban az tigyfelekkel valé vizudlis kapcsolatot
vagy szemkontaktust, mint példaul egy telefonos tigyfélszolgdlat esetében, wugyanezen szabdly
indokoltsaga megszlinik. A mérlegelés a munkavallalénak kedvez. Amennyiben pedig a munkavallalé
csupan egyfajta fejfed6t kivan hordani, amely az arcot és a szemet nem takarja el, nem latom indokat
az ilyen fejfeddviselés megtiltasanak.

131. A Micropol az irasbeli és szébeli észrevételeiben is nagy hangstlyt helyezett arra a koriilményre,
hogy A. Bouganoui munkavégzési idejének azon része, melynek soran az tligyfelekkel érintkezett, és
ezért nem viselhette az iszlam fejkend6t, nem haladta meg az 5%-ot. Ezen az alapon azzal érvvel, hogy
a korldtozas aranyos. Ugy tinik szimomra, hogy ez az érvelés nem a lényegre vonatkozik. A tilalommal
érintett id6 mennyisége irrelevans azon indok szempontjabdl, amely miatt a munkavallalé a széban
forg6 fejfeddt viselni kivanja. A. Bougnaoui arra vonatkozd vallasi meggy6z6dése, hogy mi mindsiil
megfelel6 ruhdzatnak szdmdra, mint hivé muszlim né szdmadra, az, hogy iszlam fejkend6t (hidzsabot)
kell hordania a munkahelyén. Amennyiben ez a helyzet, amikor a munkaltatéja vallalkozasanak
ismerds napi kornyezetében tartézkodik, észszertien feltételezhetjiikk, hogy még inkabb ez a helyzet,
amikor ettdl a kornyezettdl tavol, a munkaltaté véllalkozasan kiviili felekkel all kapcsolatban.

132. Bar a kérdést az tigyben végsé dontés meghozatalaért felelés nemzeti birédsagnak kell véglegesen
eldontenie, és az ardnyossidg megvitatdsa szempontjabol lehetnek mads relevans kérdések, amelyekrdl
ezt a Birésagot nem tdjékoztattik, valdszintitlennek tartom, hogy a Micropole munkahelyi el6irdsaiban
rogzitett tilalom ardnyossigan alapuld érvelés — fiiggetleniil att6l, hogy a tilalom vallasi jelképek vagy
altalaban a valldsi oltozetek, illetve csupan az iszlam fejkendd viselésére vonatkozik-e — az alapeljards
targyat képezo tigyben sikeres lenne.

133. Végsé megjegyzésem a kovetkezs. Ugy tlinik szdmomra, hogy az iigyek dontdé tobbségében a
munkaltaté és a munkavallalé kozotti értelmes megbeszélés alapjan lehetéség van olyan megoldas
elérésére, amely megfeleléen Osszeegyezteti a munkavéllalénak a valldsa kinyilvanitdsahoz és a
munkdltatonak a vallalkozds folytatasdhoz vald, egymdssal versengé jogait. Ugyanakkor idénként ez

119 — A strasbourgi birésdg dllaspontjanak ebben az Gsszefiiggésben valé valtozasardl lasd a fenti 55. pontot.

120 — Példaul tételezziik fel, hogy a munkavallalé napi hdromszori imadsdg elvégzésére kotelesnek tartja magat. Egy rendes irodai munkanaphoz
képest ezt viszonylag konnyi megoldani: ima munka el6tt és utdn, valamint az ebédsziinetben. Csak a legutdbbi esik a tényleges napi
munkaidére; és az is a hivatali pihendidé alatt torténik (ebédsziinet). Most akkor tételezziik fel, hogy napi 6tszor kell imadkoznia. A
munkavallal6 azzal érvel, hogy a munkanap sordn tovabbi két imat kell engedélyezni szamdra. Az elsé kérdés, hogy tényleg ez-e a helyzet —
a tovébbi imaid6k egyike vagy mindkett6 tehet6-e a munkakezdés el6ttre vagy utdnra? Azonban el6fordulhat, hogy az imaidék a nap
meghatdrozott idépontjaihoz kapcsolddnak. Ilyen esetben taldn van kdvé- vagy cigarettasziinet a napi munkaidén belil, amelyet a
munkavallalé imdra tud hasznalni; mindazonaltal valdszintleg bele kell egyeznie abba, hogy késébb vagy korabban jojjon dolgozni annak
érdekében, hogy a munkaltaté szdmdra kompenzdlja a valldsi kotelezettségének teljesitése miatt ideiglenesen kiesett munkaidét. Sziikség
esetén a munkavéllalénak el kell fogadnia a tovébbi korldtozast (hosszabb munkanap); a munkéltatonak meg kell engednie az imdt ahelyett,
hogy fenntartja, hogy az ilyen megoldds nem lehetséges és elbocsitja a munkavillalot.

121 — A nem verbdlis kommunikaciénak az tizleti kontextusban fennallé fontossagat érinté részletesebb elemzésre vonatkozoéan lasd: Woollcott,
L. A. Mastering Business Communication, Macmillan, 1983.
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nem lehetséges. Végs6é soron a maximalis profit elérésében 4ll6 iizleti érdeknek elsébbséget kell adnia
az egyéni munkavallalé vallasi meggy6z6désének kinyilvanithatésaga szdmadra. Ezen a ponton felhivom
a figyelmet azon érv alattomossagara, amely szerint ,de X-et kell cselekedniink, maskiilonben a
vevoknek nem fog tetszeni”. Amennyiben az ligyfél viselkedése 6nmagaban valamely ,tiltott tényez6n”,
példaul a vallason alapuld elbitéletet jelez, szdimomra kiilondsen veszélyesnek tlinik a munkaltatd
egyenl6 banasmdddal kapcsolatos kotelezettsége aléli felmentés annak érdekében, hogy az el6itéletnek
megfelelhessen. A 2000/78 iranyelv célja, hogy a foglalkoztatds soran védelmet nyujtson a valamelyik
tiltott tényezén alapuld hétranyos banasmoéddal (azaz a hatranyos megkiilonboztetéssel) szemben. Ez
nem a munkaltaté nyereségének elbocsatassal torténd eldsegitésérdl szol.

134. A fentiek alapjan megallapitom, hogy amennyiben valldson vagy meggy6z6désen alapulé hatranyos
megkiilonboztetés dll fenn, a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat ugy kell
értelmezni, hogy el kell ismerni azt, hogy a munkaltaté iizleti érdekei e rendelkezés alkalmazisa
keretében jogszert célnak mindsiilnek. Az ilyen hatranyos megkiilonboztetés azonban csak abban az
esetben igazolt, ha az e célhoz képest aranyos.

Végkovetkeztetések

135. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsiag a kovetkezd valaszt adja a Cour

de Cassation (semmit6szék, Franciaorszag) altal el6terjesztett kérdésre:

(1) A valamely véllalkozds munkahelyi szabdlyzatiban el6irt olyan szabdly, amely a véllalkozas
munkavallaléi szamadra tiltja azt, hogy az ftzleti tgyfelekkel valé érintkezés soran valldsi
szimbdlumokat vagy oltozéket viseljenek, olyan, valldson vagy meggy6z6désen alapuld kozvetlen
hétranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amelyre sem a foglalkoztatds és a munkavégzés sordan
alkalmazott egyenlé banasmoéd altalanos kereteinek létrehozasardl szold, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése, sem a valldson vagy meggy6z8désen
alapuld kozvetlen hétranyos megkiilonboztetésre vonatkozd tilalomtdl valo, ezen irdnyelvben el6irt
egyéb eltérés nem vonatkozik. Ez még inkdbb igaz abban az esetben, ha a kérdéses szabaly
kizarélag az iszlam fejkendd viselésére vonatkozik.

(2) Amennyiben valldson vagy meggy6z6désen alapulé hatranyos megkiilonboztetés all fenn, a
2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy el kell
ismerni azt, hogy a munkaltaté tizleti érdekei e rendelkezés alkalmazasa keretében jogszer(i célnak
mindsiilnek. Az ilyen hatranyos megkiilonboztetés azonban csak abban az esetben igazolt, ha az e
célhoz képest aranyos.
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