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kontra
Ministerstvo spravodlivosti SR,
Pohotovost s. r. o.

(az Okresny std Presov [eperjesi korzeti birdsag, Szlovakia] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK iranyelv — Fogyasztéi hitelszerz6dés — Valasztottbirdsagi itélet
végrehajtisa — A szerz6désekben szerepld tisztességtelen feltételek értékelésének elmulasztdsa a
végrehajtasi bird részér6l — A tagallam felel6ssége a maginszemélyeknek az unids jog nemzeti birésag
altali megsértésével okozott karokért — A felelsség megallapitasanak feltételei — Az unids jog kelléen
sulyos megsértésének fennallasa”

I — Az alapiigy targyaval kapcsolatos bevezetés, az alapeljaras tényallasa és az elozetes
dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Az, hogy az unids jog rogziti a nemzeti birdsdg azon kotelezettségét, hogy amennyiben
rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek, hivatalbdl dllapitsa meg a fogyasztd
és az eladd vagy szolgaltatd kozott kotott szerzédésben a 93/13/EGK iranyelv** értelmében vett
tisztességtelen feltétel fennalldsdt, jelentds elérelépést jelent a fogyasztovédelem teriiletén.

2. A jelen ugyben arra kérik a Birdsigot, hogy dontse el, hogy a 93/13 irdnyelv tényleges
érvényesiilésének elve sziikségszerlien megkoveteli-e a tagillam szerzédésen kiviili feleldsségének
fenndllasat, amennyiben egy nemzeti birdsidg a végrehajtisi eljards sajitos keretében elmulasztja
hivatalbdl értékelni a tisztességtelen feltétel fenndllasat egy fogyasztéi hitelszerz6désben.
Altaldnosabban az a kérdés meriil fel, hogy lehet-e az érintett tagillam felelésségének megéllapitdsa a
jogkovetkezménye annak, hogy a nemzeti birésigok elmulasztjdk az arra irdnyuld kotelezettségiiket,
hogy hivatalbdl értékeljék a tisztességtelen feltétel fenndllasat az eladd vagy szolgdltaté és a fogyasztd
kozott kotott szerzédésben, és ha igen, milyen feltételek mellett.

3. Ezen iigy az M. Tomasova és a Ministerstvo spravodlivosti SR (a Szlovak Koztirsasag igazsaglgyi
minisztériuma), valamint a Pohotovost s. r. 0. kozott egy olyan vélasztottbirdsagi itélet végrehajtasa
targydban folyé jogvitibol ered, amellyel M. Tomdsovat arra kotelezték, hogy egy fogyasztoi
hitelszerz6dés megkotéséhez kapcsolodd pénzosszegeket fizessen meg.

* Eredeti nyelv: francia.

** A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. éprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 95,
29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).
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4. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy M. Tomadasova nyugdijas, akinek
egyetlen jovedelme a 347 eurd Osszegli nyugdija. M. Tomasova 2007-ben fogyaszté hitelszerz6dést
kotott a Pohotovost-tal, amelyt6l 232 eurd 6sszeg(i hitelt vett fel.

5. E szerz6dés formanyomtatvany alakjat oltotte, és szerepelt benne egy olyan valasztottbir6sagi
kikotés, amely a szerz6déssel kapcsolatos jogvitdk vonatkozdsdban egy olyan vélasztottbirdsag
dontésének elfogadasira iranyulé kotelezettséget rogzitett, amelynek székhelye tobb, mint
400 kilométerre volt M. Tomasova lakoéhelyétdl. Egyebekben az emlitett szerz6dés szerint a késedelmi
kamatok mértéke évi 91,25% volt. Ezenkivill a széban forgd szerzédésben nem szerepelt a
teljeshiteldij-mutatd.

6. Mivel M. Tomasova késedelembe esett a hitel torlesztésével, és mivel nem tudta megfizetni az
emlitett késedelmi kamatokat, egy masik, 232,36 eurd 0sszegi hitelt vett fel a Pohotovost-tél.

7. 2008. aprilis 9-i és majus 15-i hatdrozataival a Stdly rozhodcovsky sud (alland6 valasztottbirdsag)
arra kotelezte M. Tomadasovat, hogy a széban forgd hitel visszafizetésének elmulasztisa, késedelmi
kamatok, illetve eljarasi koltségek cimén fizessen meg tobb Osszeget a Pohotovost részére.

8. Miutdn e hatdrozatok jogerére emelkedtek és végrehajthatéva valtak, a Pohotovost 2008. oktéber
13-4n és 27-én végrehajtas irdnti kérelmeket terjesztett el6 az Okresny sud PreSov (eperjesi korzeti
birdsag, Szlovakia) el6tt, amely ezeknek a 2008. december 15-i és 16-i hatarozatokkal helyt adott.

9. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat szerint a széban forgd végrehajtasi eljarasok a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasdanak idépontjaban is folyamatban voltak.

10. 2010. julius 9-én M. Tomasova 2000 eurd Osszegben azon kar megtéritése irdnti keresetet nyujtott
be a Szlovak Koztarsasag igazsagiligyi minisztériumaval szemben, amely dllaspontja szerint abbdl eredt,
hogy az Okresny sud Pre$ov (eperjesi korzeti birdsig) megsértette az unids jogot, mivel az emlitett
eljarasok soran e birésag olyan végrehajtas irdnti kérelmeknek adott helyt, amelyek tisztességtelen
valasztottbirdsagi kikotésen alapultak, és amelyek targya tisztességtelen feltételen alapuld Osszegek
megtéritése volt.

11. 2010. oktdber 22-i itéletével az Okresny sid Presov (eperjesi korzeti birdsag) mint megalapozatlant
elutasitotta M. TomaSova keresetét, azzal az indokkal, hogy M. TomaSovd nem meritette ki a
rendelkezésére all6 valamennyi jogorvoslati lehetéséget, emellett pedig a széban forgd végrehajtasi
eljarasok még nem zarultak véglegesen le és ebbdl kovetkez6en még nem kovetkezhetett be kar, igy az
emlitett keresetet id6 el6tt nydjtottak be.

12. Ezen itélet ellen M. Tomasova fellebbezést nyujtott be.

13. A Krajsky std v Presove (eperjesi regiondlis birdsag) 2012. janudr 31-i hatdrozataval hatalyon kiviil
helyezte az emlitett itéletet, és visszautalta az tigyet az Okresny sud PreSov (eperjesi korzeti birdsag) elé.
A fellebbviteli birésag ugy itélte meg, hogy az Okresny sid PreSov (eperjesi korzeti birésag) altal
M. Tomasova kartéritési keresete elutasitdsdanak alatimasztdsa érdekében ismertetett indokolds nem

v

volt meggy6z6.

14. E korilmények kozott az Okresny sud Presov (eperjesi korzeti birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az unids jog stlyos megsértését képezi-e, ha az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlataval

ellentétben egy valasztottbirdsagi itélet alapjan folytatott végrehajtasi eljards keretében
tisztességtelen feltételbdl eredd teljesitést kovetelnek?
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2) Felmeriilhet-e valamely tagdllamnak [az uniés] jog megsértése miatti felelGssége azt megel6zGen,
hogy az eljardsban részt vevé fél kimeritené a valamely hatdrozatnak a tagdllam jogaval
Osszhangban torténd végrehajtasara iranyuld eljaras keretében rendelkezésére all6 valamennyi jogi
eszkozt; az ligy ténydlldsara figyelemmel a széban forgd esetben felmeriilhet-e a tagallam emlitett
felel6ssége még azt megel6z6en, hogy a hatdrozat végrehajtasira irdnyuld eljards lezarulna, és a
felperes kimeritene valamennyi lehetéséget arra vonatkozdan, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritését kovetelje?

3) Igenld vélasz esetén valamely szervnek a felperes dltal leirt eljardsa [az unids] jog kelléen sulyos
megsértését valdsitja-e meg, figyelembe véve a jelen tigy koriilményeit, kiillonosen a felperes teljes
tétlenségét és a tagallam joga dltal biztositott jogi eszkozok kimeritésének elmulasztasat?

4) Amennyiben a jelen tigyben [az unids] jog kelléen sulyos megsértése valdsul meg, a felperes altal
kovetelt Osszeg megfelel-e annak a karnak, amelyért a tagdllam felel; az igy értelmezett kar
megfeleltethet6-e a jogalap nélkiili gazdagodasnak mindsiild, behajtott kovetelésnek?

5) A jogalap nélkilli gazdagodas visszatéritése iranti kereset mint jogorvoslati eszkoz els6bbséget
élvez-e a kartérités iranti keresethez képest?”

15. Irdsbeli észrevételeket a szlovak és a cseh kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag terjesztett eld.

16. 2015. december 18-dn a Birdsidg az eljarasi szabalyzata 101. cikke alapjan felvilagositaskérést
intézett a kérdést elbterjesztd birdsaghoz. E kéréssel arra hivta fel a kérdést el6terjeszté birdsagot, hogy
pontositsa, az alapeljarasban szerepldé végrehajtasi eljarasban végsé fokon jart-e el, és ha igen, milyen
feltételek mellett. A kérdést el6terjeszté birdsag e felhivasra a Birdsaghoz 2016. februar 16-an érkezé
levélben valaszolt.

II — Elemzés

17. A jelen tgy a tagallam felelGsségének megallapitdsara vonatkozik, a maganszemélyeknek az unids
jog nemzeti birdsag altali megsértésével okozott kirok megtéritése iranti igény vonatkozasaban. Az
el6terjesztett kérdések egy olyan, valasztottbirdsagi itélet végrehajtasaval kapcsolatos jogvita sajatos
Osszefiiggésébe illeszkednek, amelynek alapja egy dllitélagosan a 93/13 irdnyelv értelmében vett
tisztességtelen feltételeket tartalmazo fogyasztdi hitelszerz6dés megkotése.

18. Els6, masodik és harmadik kérdésével, amelyeket alldspontom szerint egyiittesen kell vizsgalni, a
kérdést elbterjeszté birdsag lényegileg azt kérdezi, hogy az unids jog valasztottbirdsagi itéleten alapuld
végrehajtasi eljards sordan hozott, egy tisztességtelennek tekintendd feltétel alapjan pénzosszegek
megfizetésére iranyulé kérelemnek helyt ad6 birdsagi hatarozat dltali megsértése olyan ,kell6en silyos”
jogsértésnek mindsiil-e, amely megalapozza az érintett tagallam szerzédésen kiviili felel6sségét, és ha
igen, milyen feltételek mellett. Ebben az Osszefiiggésben, a kérdést el6terjeszté birdsag felveti, hogy e
tekintetben van-e jelent6sége annak, hogy a végrehajtasi eljaras még nem zarult le, hogy az eljarassal
érintett személy teljes tétlenséget tanusitott, valamint hogy nem meritett ki minden, az érintett
jogrendszerben rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetéséget és jogi eszkozt, mint amilyen a jogalap
nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti kereset.

19. A negyedik és az 6todik kérdés a nemzeti birdsig tétlensége — vagyis, hogy az elmulasztotta
értékelni a széban forgd szerz6dés feltételeinek tisztességtelen jellegét — dltal okozott kiar megtéritésére
iranyulé esetleges kereset terjedelmére, illetve az egyéb polgari jogi keresetekhez valé viszonyéra
vonatkozik.
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A - Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé hdrom kérdésrél: az dllami feleldsség
megdllapitdsdinak lehetdsége és feltételei annak eredményeként, hogy a nemzeti végrehajtdsi birdsdg
megsértette arra irdnyulo kotelezettségét, hogy hivatalbol értékelje a 93/13 irdnyelv értelmében vett
tisztességtelen feltétel fenndlldsdt

20. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsd, masodik és harmadik kérdés alapjan lényegileg arra
kell kitérniink, hogy az, hogy a végrehajtasért felel6s nemzeti birésag elmulasztotta hivatalbdl értékelni,
hogy az alapeljarasban szerepl6 fogyasztoi hitelszerzdés feltételei tisztességtelenek-e — majd késébb a
vitatott végrehajtasi eljaras soran figyelmen kiviil hagyta ezeket —, alkalmas-e arra, hogy megalapozza
az érintett tagallam szerz6désen kiviili felel3sségét.

21. E problémakor allaspontom szerint két vetiiletet fed le, amelyeket egymadst kovetéen fogok
vizsgélni.

22. Az elsé vetiilet arra a kérdésre vonatkozik, hogy a jelen tigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben
fennallhat-e a tagdllam felel6ssége az unids jog megsértése miatt az olyan nemzeti birésag aktusa vagy
mulasztdsa alapjan, amely tekintetében kizartnak ttinik, hogy végsé fokon jarjon el.

23. A masodik vetillet arra a kérdésre vonatkozik, hogy a tisztességtelen feltétel fenndllasa
megallapitasanak, illetve alkalmazédsa elutasitdsanak elmulasztisa az unidés jog maganszemélyek

szamdra jogokat biztosité valamely szabdlya ,kell6en sulyos” megsértésének mindésitheté-e, és ha igen,
milyen feltételek mellett.

1. Az els6 vetiiletrdl: fennallhat-e a nemzeti végrehajtdsi birdsig feleldssége a végrehajtasi eljaras
lezarasa el6tt, annak ellenére, hogy a feltételezetten sérelmet szenvedett személy nem meritett ki
minden, a rendelkezésére all6 nemzeti jogorvoslati lehetéséget?

24. A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekbdl kitéinni latszik, hogy az
alapeljaras olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az eljaré birésagnak nem végsé fokon kell dontenie.
E kérdéseknek ugyanis lathatéan csak abban az esetben van értelmiik, ha a vitatott végrehajtasi eljaras
nem zarult le véglegesen. Ahogy én értelmezem az iratokat, azokbdl az tiinik ki, hogy az alapeljaras
felperesét jogerésen koté érdemi hatdrozatot még nem hoztak meg, és Ggy tlinik, hogy a felperes olyan
birésagi hatdrozat eredményeként bekovetkezett kardanak megtéritése irant inditott keresetet, amellyel
szemben rendes jogorvoslattal lehet élni.

25. A Birdésaghoz benyujtott iratokbdl ugyanakkor nem téinik ki, hogy az alapeljarasban az Okresny sud
Presov (eperjesi korzeti birsag) végsé fokon jar el, vagy sem.

26. A kérdést elbterjesztd birdsag a Birdsag felvilagositaskérését kovetden kiildott levelében nem adott
egyértelm valaszt e tekintetben. Az alkalmazandé nemzeti jogbdl az kovetkezik, hogy a végrehajtas
engedélyezése iranti kérelmet elutasitdé birdsigi végzéssel szemben fellebbezést lehet benytjtani.***
Ehhez hasonléan, az adds kifogdsainak helyt ad6 hatdrozattal szemben rendes fellebbezést lehet
benyujtani. **** Ebb6l kovetkezik, ahogy azt a szlovak kormany kiemelte, hogy az tigy koriilményeitdl
fiiggben azon végrehajtasi birdsag, amelynek eljarasa a jelen tigy targyat képezi, lehet végsé fokon eljaréd
birésag, de nem sziikségképpen az.*****

*** Lasd a végrehajtokrol és a végrehajtési eljarasrol szolo 233/119. sz. térvény 44. és 45. §-at.
*+* Lasd a fent hivatkozott torvény 50. §-at, valamint a polgdri perrendtartas megallapitasardl szol6 99/1993. sz. torvény 202. §-dnak (2) bekezdését.

##% Lasd e tekintetben az Okresny sud Presov (eperjesi korzeti birdsag) fent hivatkozott 2010. oktdber 22-i itéletét (lasd a jelen inditvany
11. pontjat), amely mint id§ eléttit, elutasitja az alapeljéras felperes dltal benyujtott kartérités irdnti keresetet, tobbek kozott azzal az indokkal,

helyezésére iranyulé keresetet.
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27. Ez utébbi megfontolds azonban éllaspontom szerint a kozponti elemét jelenti a tagallamok
jogrendjébe tartozd birésagok mulasztdsa miatt fennallo tagédllami felelésség megallapitasaval
kapcsolatos problémakornek.

28. Vitathatatlan, hogy megallapitdst nyert, hogy az uniés Jog megsértésével a maganszemelyeknek
okozott karokért fenndllé tagallami felel6sség Francovich és tarsai itélet****** Gta rogzitett elve,
amelynek alkalmazasi feltételeit a Brasserie du pécheur és Factortame itélet******* pontositotta,
érvényes az unids jog tagallam &ltali bdrmilyen megsértésére, fiiggetleniil attol, hogy az dllam melyik
szerve felelds a cselekményért vagy mulasztasért, ********

sl hk

29. A Birésag ennek megfeleléen a Kobler-itéletben kimondta, hogy ez az elv bizonyos
feltételek mellett akkor is alkalmazand6, amikor az unids jog megsértése egy nemzeti birdsag
hatdrozatabdl fakad.

30. Nem lehet tehdt eleve kizarni, hogy altalanos jelleggel fenndll a tagallamnak az unids jog olyan
megsértéséért fenndllo feleléssége, amely a nemzeti birdsdg magatartasabdl vagy mulasztasabdl ered,
fiiggetleniil e birésag jellegétdl, és a széban forgd birdsagi szervezetben elfoglalt helyétdl.

31. Noha elméletben az uniés jogot megsérté6 valamennyi birdsagi hatarozat alkalmas az éllam
felel6sségének megalapozaséra, az ilyen hatdrozat azonban nem minden esetben elégséges ahhoz, hogy
ilyen felelésséget keletkeztessen.

32. Amennyiben e magatartasra vagy mulasztasra az igazsagiigyi feladatok ellatdsa korében keriil sor, és
az a nemzeti szinten alkalmazandd eljarasi szabalyok szerint a vitatott itélettel szembeni jogorvoslat
utjan orvosolhatd, akkor a végsé fokon eljaré birdsag hatdrozata jelenti ultima ratio jelleggel az allam
unids joggal ellentétes magatartisat vagy mulasztasat.

33. Igy a 2003. szeptember 30-i Kobler-itéletbsl (C-224/01, EU:C:2003:513), valamint az azt kévetd
itélkezési gyakorlatbdl********** egyértelmien kitlinik, hogy egy ilyen helyzetben ez az elv csak a végsé
fokon eljaré birésag vonatkozasdban érvényes.

34. Ekképpen ezen itéletben — tobbek kozott az igazsdgszolgaltatisnak a maginszemélyeket az unids
jogszabdlyok alapjan megilletd jogok védelmében betoltott alapvetd szerepére figyelemmel, és
tekintettel arra, hogy a végsé fokon itélkezé birésig fogalmabdl kovetkezik, hogy ez az utolséd
igazsagszolgaltatasi férum, amely el6tt a maganszemélyek az uniés jog altal biztositott jogaikat
érvényesithetik — a Birdsag arra a megéllapitdsra jutott, hogy e jogok védelme, illetve az ilyen jogokat
biztosité uniés jogi szabalyok hatékony érvényesiilése gyengiilne, ha ki lenne zarva, hogy a
maganszemélyek bizonyos ké’)riilmények kozott kartéritést kapjanak, ha jogaikat a végleges dontést hozo
nemzeti birésdag dltal hozott, az unids joggal ellentétes hatdrozat sérti.*******#*xx

#1991, november 19-i itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 31-37. pont).

3% 1996. marcius 5-i itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 74. pont).

warranir Lasd tobbek kozott:1996. marcius 5-1 Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 34. pont).
st 2003, szeptember 30-i ftélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 33—36. pont).

wammamiast Lasd: 2016. junius 13-i Traghetti del Mediterraneo itélet (C-173/03, EU:C:2006:391, 31. pont); 2011. november 24-i Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet (C-379/10, EU:C:2011:775); 2015. szeptember 9-iFerreira da Silva e Brito és tarsai itélet (C-160/14, EU:C:2015:565,
47. pont), valamint 2015. oktéber 6-i Térsia-itélet (C-69/14, EU:C:2015:662, 40. pont).

szt 2003, szeptember 30-i Kobler-itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 33—36. pont).
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35. Ugyanebben az értelemben a Birésag a Traghetti del Mediterraneo itéletében
egyértelmiien kijelentette, hogy tekintettel az igazsigszolgaltatis kiilonleges természetére és a
jogbiztonsag kovetelményére, hasonl6 esetben az dllam feleldssége nem korlatlan. Ezen itélet szerint
»az allami feleldsséget csak abban a kivételes esetben lehet megallapitani, ha a nemzeti birdsdg végsd
fOkon d(')'nt” *a&*a&*a&*a&*****‘

36. Nemrég a Tarsia-itéletben **********xx** g Birgsag kimondta, hogy éppen amiatt kell az éallam
felel6sségének lehetéségét rogziteni — annak érdekében, hogy az érintett személy jogait jogi védelemben
részesitsék —, mivel véglegessé valt a D. C. Tarsiat lényegében késébb az unidés joggal
Oszeegyeztethetetlennek mindsitett adé megfizetésére kotelezd jogerds birdsagi hatdrozat.

37. Noha lehetségesek bizonyos vitdk a jogtudomdanyban azzal kapcsolatban, hogy az édllami felel8sség
ilyen médon fenndllhat-e esetlegesen a nem sziikségképpen végsd fokon eljaré nemzeti birésagok
hatdrozatai alapjan, **###*ssxx

ot véleményem szerint a Birdsdg immar allandé itélkezési gyakorlatabol
kitlinik, hogy e felel6sség megéllapitdsa szigorian azon nemzeti birésagok mulasztasaira korlatozédik,
amelyek hatdrozataival szemben nem lehet rendes jogorvoslattal élni.

38. A Kobler—itélet *###***xxxxxxxxx gltal bevezetett, az unids jog megsértése miatt fenndlld szerzédésen
kivili felelsség megdllapitasat illetéen az ,allami” fogalméanak a Birdsag részérdl kovetett tdg és
egységes koncepcitjabdl kovetkezd ujitdsnak az adott esetben csak a végsé fokon eljaré nemzeti
birésagnak tulajdonithaté hatdrozat esetén volt értelme, ami azonban nem jelenti azt, hogy
mindenképpen legfelsébb birdsagrol van szé.

39. E megfontolds véleményem szerint egyértelmten kitéinik ebbdl az itéletbSl. Ebben az itéletben
ugyanis a Birésag allaspontom szerint a végsé fokon eljaré birésagok hatarozatanak jogerds jellegét
hangsulyozta. A Birésag ennek megfeleléen ramutatott, hogy ,a végsé fokon itélkez6 [nemzeti] birdsag
fogalmabdl kovetkezik, hogy ez az utolsé igazsagszolgdltatasi féorum, amely el6tt a maganszemélyek a
kozosségi jogban elismert jogaikat érvényesithetik”, valamint hogy ,az e jogok megsértését jelentd
végleges itélet ellen rendes tuton fellebbezni mar nem lehet, a maganszemélyeket nem lehet
megfosztani az allami felel6sség megallapitasanak lehetségétdl, és ezaltal jogaik megfelelé védelmének
lehet('iségétc'il” e  E L R

40. E kovetkeztetés véleményem szerint ezenkivill méltinyos egyensulyt biztosit egyrészt a
maganszemélyeket az unids jog alapjan megilleté jogok hatékony mddon valé biztositdsanak
sziikségessége, masrészt pedig az egyes tagillamokban a birdsagi szervek eljarasat jellemz6
sajatossagok, valamint azon nehézségek kozott, amelyekkel a nemzeti birésagok az igazsagszolgdltatasi
feladatok ellatasa soran szembesiilhetnek.

*** 2006. junius 13-i itélet (C-173/03, EU:C:2006:391, 32. pont).

wrssriist Kemelés télem.

rarmmrsasi 2015, oktéber 6-i itélet (C-69/14, EU:C:2015:662, 40. pont).

#** Lasd tobbek kozott: Beutler, B., ,State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a
Manifest Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle” Com;:non Market Law Review 46, 2009, Issue n° 3,
773-804. o. (kilonosen 789. o.), valamint Huglo, J.-G., ,La responsabilité des Etats membres du fait des violations du droit
communautaire commises par les juridictions nationales: un autre regard”, Gazette du Palais, 2004. janius 12., I Jur., 34. o.

** 2003. szeptember 30-i (C-224/01, EU:C:2003:513).

FaRRaasst 2003, szeptember 30-1 Kobler-itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 34. pont).
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41. Masként fogalmazva, az unids jognak a birdsagi jellegli hatdrozat miatt fenndll6 allami felelGsség
megalapozdsdra alkalmas megsértése csak olyan helyzet esetében dll fenn, amely az egészében vett
birésagi rendszer kudarcanak felel meg, vagyis abban az esetben, ha a végs6 fokon eljaré birésag nem
volt képes hatékonyan biztositani egy az uniés jog dltal biztositott jog védelmét. Ahhoz, hogy a
birésagi mulasztasnak betudhaté dllami kotelezettségszegésrdl lehessen szo, allispontom szerint olyan
jogerére emelkedett birdsagi hatdrozat sziikséges, amely alkalmas arra, hogy a jovére nézve rogzitse az
érintett személyek jogi helyzetét, **###sssssmmmnx

42. Ahogy véleményem szerint a Birdsig itélkezési gyakorlata*******xxxxxsmiiiit g gldtdmasztja, e
kovetkeztetés allaspontom szerint érvényes mind abban az esetben, amelyben a kérdést elSterjesztd
birésag elmulasztotta a elGzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kotelezettségét,
amely, amennyiben kétségeik vannak az unids jog értelmezése kapcsan, az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése alapjan azokat a birdsagokat terheli, amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetdség, mind pedig abban az esetben, ha az uniés anyagi jog tiszteletben
tartdsardl van sz6, mint példaul annak vonatkozdsiban, hogy a 93/13 irdnyelv és kiilondsen annak
6. cikke (1) bekezdésének tényleges érvényesiilése érdekében e jog szerint értékelni kell a fogyasztoi
szerz6désekben szerepld tisztességtelen feltételeket, és adott esetben mellézni kell az alkalmazasukat.

43. Az, hogy a hagyomanyosan kiszolgaltatottabb félnek tekintett fogyaszték szamara sajatos védelmet
kell biztositani, illetve a Birdsag altal a 93/13 irdnyelv alapjan a fogyaszték szamdra védelmet biztositd
szabdlyok javara elismert kozrendi statusz*****#sssesxxesss megalapozhatja-e e kovetkeztetés
felillvizsgalatat vagy enyhitését, figyelemmel azokra a korlatokra, amelyek az allami felelGsség
megallapitasanak konkrét feltételeit illetGen az eljarasi autonémia elvét hataroljak?

44. Véleményem szerint nem.

45. Ugy tlinik szamomra, hogy a 93/13 irdnyelv tényleges érvényesiilését a nemzeti birésag
tisztességtelenség megallapitasara vonatkozo lehet8sége — s6t egyes elméletek szerint kotelezettsége —,
valamint a végsé fokon eljaré birdsig azon lehetdsége biztositja, hogy az el8bbi kotelezettség
megsértésével hozott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezze. Allispontom szerint tdlzas lenne, ha az
allam szerzédésen kiviil feleldsségét minden olyan esetben elismernék, amelyben az allitjdk, hogy egy
birésdg — fiiggetleniil a nemzeti birdsigi szervezetrendszerben elfoglalt helyétdl, és eljarasanak
szintjétél — elmulasztotta az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztod kozott kotott szerzGdésben szerepld
feltétel tisztességtelen jellegének értékelését, és egyes esetekben alkalmazasanak mell6zését.

46. Ugyanakkor, noha a tényleges érvényesiilés elve tehat nem kérddjelezédik meg, ez masként
alakulhat az egyenértékiliség elve szempontjabgl. *****###emsssssexxx  Ugyanis bar a felelGsség
fennallasanak a Birdsag altal kialakitott feltételei sziikségesek és elégségesek a maganszemélyek
szamdra a kartéritéshez valé jog megalapozasara, nem lehet azonban kizarni, hogy az dllam
felel3sségét meg lehessen allapitani a nemzeti jog kevésbé szigoru feltételei alapjan. Ekképpen, abban az

st Ahogy Geelhoed fétandcsnok a Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-129/00, EU:C:2003:319, 63. pont)
kifejtette, hasonléan az EK 234. cikk (jelenleg EUMSZ 267. cikk) szerkezetének alapjidhoz az elézetesen dontéshozatali eljards
esetében, az elképzelés az, hogy az alsébb szintd nemzeti birésdgok uniés jogot helyteleniil alkalmazé egyedi hatdrozatai még
kijavithaték a nemzeti birésagi hierarchia keretében. Még ha fel is tételezziik, hogy e korrekcidkra nem keriil sor, egy alsobb szint(i
birésag egyetlen hibds hatdrozata nem jelenti feltétlenil az érintett rendelkezés adott tagdllambeli hatékony érvényesiilésének
sérelmét. Ezzel szemben az ilyen kovetkezmények nyilvanvaléan valdsziniiek a legfelsébb nemzeti birésag unids joggal ellentétes
nemzeti itélkezési gyakorlata esetén, mivel ezt az als6bb szintd birésagok kotelezének tekintik a nemzeti jogrendben.
st Ekképpen, a 2006. junius 13-i Traghetti del Mediterraneo itélet (C-173/03, EU:C:2006:391) és a 2011. november 24-i Bizottsdg
kontra Olaszorszag itélet (C-379/10, EU:C:2011:775) alapjaul szolgélé tigyekben a végsé fokon eljaré nemzeti birdsaggal szemben
kifogdsolt mulasztds az altala a jogszabalynak tulajdonitott értelmezésben rejlett.
s asset Lasd: 2015. junius 4-i Faber-itélet (C-497/13, EU:C:2015:357, 56. pont).
st B tekintetben szeretném hangstlyozni, hogy éppen a 2009. oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itéletben (C-40/08,
EU:C:2009:615, 49-59. pont) rogzitett egyenértékiiség elve alapjan koteles a jogerére emelkedett valasztottbirdsagi itélet
végrehajtasa irdnti keresetet elbirdld nemzeti birdsdg értékelni az eladé vagy szolgdltaté és a fogyaszté kozott kotott
szerzG6désben szerepld valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségét.
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esetben, ha az alkalmazandé nemzeti jog alapjan elképzelhetd, hogy fennall a nem végsé fokon eljaré
nemzeti birésagok feleléssége az alkalmazand6 nemzeti jogszabdlyok megsértése miatt, e lehetGségnek
azonos feltételek mellett fenn kell dllnia abban az esetben is, ha a nemzeti birésdg a maganszemélyeket
az unios jog alapjan megilletd, vagyis tobbek kozott a 93/13 iranyelvbdl kovetkezd jogokat sértette meg.

47. A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az egyenértékiiség elvének tiszteletben
tartdsa mellett az uniés jog 6nmagaban nem kotelezi arra a tagallamot, hogy megtéritsen egy olyan
birésagi hatarozat altal okozott kart, amellyel szemben még rendes jogorvoslatnak van helye.

48. Kovetkezésképpen, az uniés jog nemzeti birdsag éltali megsértésével egy maganszemélynek okozott
kar vonatkozdsaban a tagallam felel6ssége csak abban a kivételes esetben allapithaté meg, ha e birdsag
végs6 fokon jar, amit az alapeljarast illetéen a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, a
jogvita valamennyi sajatos koriilményét figyelembe véve.

49. Abban az esetben, ha az alapeljardsban a kérdést elGterjeszté birdsagot végsé fokon eljaré
birésdgnak kell tekinteni, felmeriil tovabbd az a kérdés, hogy az mennyiben tekinthet6
maganszemélyek szamdra jogokat biztosit6é szabdly kell6en stlyos megsértésének.

2. A masodik vetiiletrél: a fogyasztokkal kotott szerzédésekben szerepld tisztességtelen feltételek
fennallasa értékelésének, és adott esetben alkalmazdsuknak a mell6zése milyen feltételek mellett
mindsitheté az uniés jog maganszemélyek szamadara jogokat biztosité valamely szabalya kell6en stlyos
megsértésének?

50. Ami az unids jog megsértése miatt fennalld tagallami felel6sség megallapitasanak feltételeit illeti, a
Birésag ismételten tGgy itélte meg, hogy a sérelmet szenvedett magdnszemélyek harom feltétel
teljesiilése esetén jogosultak kartéritésre, vagyis ha a megsértett unios jogszabaly jogokat allapit meg a
magdanszemélyek részére, a jogsértés kell6en sulyos, és kozvetlen okozati Osszefliggés all fenn e
jogsértés és a maganszemélyek dltal elszenvedett kar kozott, ***#**xxxxmmsssxsmiris A végsd fokon itélkezd
nemzeti birdsagnak az uniés jog valamely szabdlyat sért6 hatdrozata altal okozott karért fennalld

tagallami felel6sségre ugyanezen feltételek érvényesel. *»**###smimmmmmm

51. Az uniés jog megsértésével maganszemélyeknek okozott kirokért fenndalld tagillami felelGsségre
vonatkozo feltételeket fészabdly szerint a nemzeti birésdgoknak kell alkalmazniuk a Birdsag altal e

S St S e S e SR e S S 8 S e

teriileten lefektetett alapelvekkel Osszhangban, *»## st
52. Ezen alapelveket az aldbbiak szerint lehet 6sszefoglalni.

53. El6szor azt kell megvizsgalni, hogy a megsértett szabdly maganszemélyek szamdira jogokat
keletkeztet-e. Nemigen van kétségem afeldl, hogy a 93/13 iranyelv és a nemzeti birésdgokat az iranyelv
tényleges érvényesiilésének biztositasa érdekében terhel6 kotelezettségek olyan jogokat keletkeztetnek a
maganszemélyek szdmara, amelyeket a nemzeti birésagoknak meg kell védeniiik.

et Lasd tobbek kozott: 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 51. pont);
2003. szeptember 30-i Kobler-itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 51. pont); 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group
Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, 209. pont); 2010. november 25-i Fuf3-itélet (C-429/09, EU:C:2010:717, 47. pont),
valamint 2013. marcius 14-i Leth-itélet (C-420/11, EU:C:2013:166, 41. pont).
e Lasd: 2003, szeptember 30-i Kobler-itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 52. pont).
wramp kst Lasd: 2003. szeptember 30-i Kobler-itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 100. pont); 2006. december 12-i Test Claimants in the
FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, 210. pont); 2010. november 25-i Fuf3-itélet (C-429/09, EU:C:2010:717,
48. pont).
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54. Masodszor, a ,nyilvanvalé” jogsértés fenndallasira vonatkozé feltételt illetben nem vitatott, hogy
figyelemmel az igazsagszolgéltatas kiilonleges természetére és a jogbiztonsag legitim kovetelményére, a
nemzeti birésag unids jogot sérté hatdrozata altal a maganszemélyeknek okozott karért fennallé allami
felel6sség nem korlatlan. Ekképpen azon fent hivatkozott tényen kiviil, hogy e felel6sség csak abban a
kivételes esetben dllhat fenn, ha a széban forgd nemzeti birésag végsé fokon jar el, azt kell értékelni,
hogy az utébbi az alkalmazandé jogot nyilvinval6 ~mddon  hagyta-e figyelmen

T L T

kivil, ####*

55. Mi a helyzet a nemzeti birésdg arra iranyulé kotelezettségével, hogy hivatalbdl dllapitsa meg a
tisztességtelen feltétel fennallasat az elad6 vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott kotott szerzé6désben?

56. Emlékeztetek arra, hogy a 93/13 iranyelv dltal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik,
hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi
lehetdségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az eladd vagy szolgaltaté éltal
elézetesen meghatarozott feltetelek elfogadasahoz vezet, anélkiill hogy a fogyaszté befolyasolni tudnd
ezek tartalmat.* ‘

57. E hétranyos helyzetre tekintettel a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Ahogy az az itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, olyan kégens rendelkezésrdl van szd, amely arra irdnyul, hogy a szerzédé felek
jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés altal megéllapitott formalis egyensulyt a szerzédo

DPOFOPR

felek egyenldségét helyredllit6, valddi egyensullyal helyettesitse. ****

e sk e st stk stk stk sk ke ke ke ke 3k

58. A 93/13 iranyelv altal rogzitett védelem megvaldsitasa érdekében a Birdsag tobb alkalommal
kimondta azt is, hogy a fogyaszt6 és az elad6 vagy szolgaltaté kozotti egyenlStlen helyzetet csak a
szerz6d6  felektdl fuggetlen harmadik személyt6l szadrmazé pozitiv beavatkozds egyenlitheti
ki. **

e sl sl sl ol sl o o

59. A Birdsag ezen elvek fényében tekintette Uigy, hogy a nemzeti birésag hivatalbdl koteles vizsgalni
Valamely szerzOdéses feltétel tisztességtelen )ellegét TP PP R P P E P P E E T

60. Azon kérdés kapcsan, hogy a birdsag ,kelléen silyosan megsértette-e az uniés jogot”, amikor az
elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatban leirt korilmények Lkozott elmulasztotta feltarni a
fogyasztoi szerzédésben szerepld feltétel tisztességtelenségét, az itélkezési

gyakorlat **#xssskisssssaaat értelmében tobb elem is relevans, amelyeket alldspontom szerint
két kategoridba lehet sorolni.

61. Az elsé kategdria a megsértett jogszabdly egyértelmiiségének és pontossigdnak altalanos fokara
vonatkozik, ami adott esetben annak eldontését vonja maga utdn, hogy van-e a Birésagnak a nemzeti
birésag elé terjesztett jogkérdésre vonatkozd egyértelmi itélkezési gyakorlata. A mdasodik kategéria a
hivatkozott helyzetre jellemzé sajatos koriilmények Osszességére vonatkozik, mint példaul a megsértett

Lésd: 2003. szeptember 30-i Kobler-itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 53. pont); 2006. junius 13-i Traghetti del Mediterraneo
itélet (C-173/03, EU:C:2006:391, 32. és 42. pont).

2000. janius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet, C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 25. pont); 2006.
oktéber 26-i Mostaza Claro itélet (C-168/05, EU:C:2006:675, 25. pont).

2006. oktéber 26-i Mostaza Claro itélet (C-168/05, EU:C:2006:675, 36. pont); 2009. janius 4-i Pannon GSM itélet
(C-243/08, EU:C:2009:350, 25. pont).

Lasd: 2000. junius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 27. pont);
2006. oktdber 26-i Mostaza Claro itélet (C-168/05, EU:C:2006:675, 26. pont); 2009. oktéber 6-i Asturcom
Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 31. pont); 2012. janius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélet
(C-618/10, EU:C:2012:349, 41. pont).

Lasd tobbek kozott: 2009. junius 4-i Pannon GSM itélet (C-243/08, EU:C:2009:350, 32. pont); 2009. oktdber 6-i
Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 32. pont).

Lasd: 2003. szeptember 30-i Kobler-itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 53-55. pont); 2006. junius 13-i Traghetti del
Mediterraneo itélet (C-173/03, EU:C:2006:391, 32. pont).
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szabdly dltal a nemzeti szervek részére biztositott mérlegelési mozgastér, az allitélagos
kotelezettségszegés nyilvanvald, szandékos és/vagy kimenthet6 jellege, valamint a kiilondsen a jogvita
felei altal a nemzeti birésdg tudomdsara hozott ténybeli és jogi elemek Osszessége. E masodik vetiilet
kapcsan a Birdsdg kiemelte, hogy a kartéritési igényt elbirdlé nemzeti birdsignak figyelembe kell

B A P P PP PP PP P POPOPN

Vennie az éltala térgyalt ﬁg’ 6SSZCS 1(6rﬁ1ményét. okl ke kol kkk kR

62. El6szor, ami azt a kérdést illeti hogy a megsértett szabdly kelléen egyértelmii és pontos-e,
tagadhatatlan, hogy az uniés jog megsértése akkor kellen silyos, ha az a felrétt kotelezettségszegést
megallapité vagy az el6zetes dontéshozatal keretében hozott olyan itélet kihirdetése vagy a Birésagnak
e teriiletre vonatkozé olyan allandé itélkezési gyakorlata ellenére sem szlint meg, amelybdl kittinik a
SZéban forg(’) magatartés jogse’rt6 jellege. e R

63. A jelen esetben a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasi birédsaganak azon kotelezettsége kapcsdn,
hogy hivatalbdl vegye figyelembe egy szerzédési feltétel tisztességtelenségét, ugy vélem, hogy ez a
Birésag itélkezési gyakorlatdban kialakitott szabdly az alapeljardsban a végrehajtast engedélyezd
hatarozatok meghozataldnak idépontjdban nem volt a megkovetelt mértékben egyértelmi@ és pontos.
Kozelebbrél, nem lehet egyértelmiien levonni azt a kovetkeztetést, hogy e szabdly a 2008. december
15-én és 16-an kelt, az alapeljarasban szereplé birésigi hatdrozatok meghozatalanak idépontjaban
egyértelmten kitlint az itélkezési gyakorlatbodl.

64. E kovetkeztetésre két f6 ok alapjan jutottam.

65. El6szor, Ggy tlnik, hogy a Birdsiag, amikor igen kiilonbo6zd jellegl jogvitdkbdl eredGen a 93/13
irdnyelv rendelkezéseinek értelmezésére iranyuld elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
kapcsan jart el, nem mindig adott egyértelm valaszt arra, hogy a nemzeti birésagnak figyelembe ,kell”
vennie vagy figyelembe ,veheti” az dltala tisztességtelennek itélt feltételt, és ha ilyennek itéli meg, akkor
mell6zheti, vagy mell6znie kell annak alkalmazasat. Bar a legdjabb itélkezési gyakorlat vitathatatlanul
amellett sz6l, hogy a birésdg bizonyos koriilmények kozott koteles értékelni a feltétel
tisztességtelenségét, ** - xssmmmmmmnnmiiiiiiieesst  adott  esetben  levonva annak  valamennyi
kovetkezményét, ez azonban nem volt mindig igy. A Birdsag dltal alkalmazott megfogalmazasokat
hosszu ideig bizonyos mérték(i kétértelmiiség jellemezte, amit a leggyakrabban az egyes iigyek sajatos
korulményel indOkOltak. st e e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

66. Masfeldl szamos tigyben csak arrdl volt szd, hogy rendkiviil sajatos koriilmények kozott koteles a
birésag értékelni az elé terjesztett feltételek tisztességtelenségét. Az azédta rogzilt megfogalmazas
szerint a nemzeti birdsag hivatalbdl koteles vizsgalni a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédési
feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensilyozvan a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltaté kozotti
egyenlétlen helyzetet, amennyiben a rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli

elemek gk ok ke ke ok ok ke kg

Lasd: 2003. szeptember 30-i Kobler-itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 54. pont).

Lésd ebben az értelemben: 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04,
EU:C:2006:774, 214. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Lasd tobbek kozott: 2013. madrcius 14-i Aziz-itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, 46. pont); 2013. majus 30-i Asbeek
Brusse és de Man Garabito itélet (C-488/11, EU:C:2013:341, 49. pont); 2014. februdr 27-i Pohotovost-itélet (C-470/12,
EU:C:2014:101, 34. pont); 2014. aprilis 30-i Barclays Bank itélet (C-280/13, EU:C:2014:279, 34. pont); 2014. julius 17-i
Sdnchez Morcillo és Abril Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099, 24. pont); 2015. jalius 9-i Bucura-itélet (C-348/14,
EU:C:2015:447, az EBHT-ban nem tették kozzé, 43. és 44. pont); 2015. jalius 16-i Sdnchez Morcillo és Abril Garcia
végzés (C-539/14, EU:C:2015:508, 26—28. pont).

Ugy tiinik, hogy a Birésig a 2009. juinius 4-i Pannon GSM itéletts] (C-243/08, EU:C:2009:350, 32. pont) kezdédden
dontott egyértelmtien amellett, hogy a nemzeti birdsagot a korabbi tigyekben elismert lehetdségen tdl ,kotelezettség”
terheli.

Léasd tobbek kozott: 2013. mdrcius 14-i Aziz-itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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67. Mésodszor, a ,kotelezettség” ilyen rogzitése még kevésbé egyértelmi az alapeljardsban szerepl6hoz
hasonlé végrehajtasi eljarasok tekmteteben, amelyek gyakran az illetékes nemzeti birésdg marginalis
cselekmenyet 1genyhk, ; vagy  nem is  jarnak annak
fellépésével. ***rxsssmmmmimmmmmmpimimmmmmieeent Ahogy azt mar volt alkalmam megemliteni, az ilyen,

egyszerUsitett sémat kovetd eljarasokban nem ritka, hogy a birésdgnak nincs lehetésége arra, hogy
minden relevans ténybeli és jogi koriilményt megismerjen.

68. R4 kell ugyanis mutatni, hogy a Birésag csak a

Pohotovost-végzésében ***#*##sssxsmiiimrsmmiimiarsmmiitsrs vizsgdlt meg az alapeljardsban szerepl6hoz
hasonlé helyzetet, és tobbek kozott azt mondta ki, hogy ha valamely jogerds vélasztottbirdsagi itélet
végrehajtisira irdanyulé kereset ligyében eljaré nemzeti birdsiagnak a nemzeti eljardsi szabélyok
értelmében hivatalbdl kell értékelnie a vélasztottbirésagi kikotés és a nemzeti kozrendi szabalyok
kozotti ellentmondast, akkor e birésagnak hivatalbdl kell értékelnie e feltételnek a 93/13 forgé iranyelv
6. cikke szerinti tisztességtelen jellegét is, amennyiben rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges
ténybeli és jogi elemek.

69. Bar e  végzés  vitathatatlanul a  Birdsag  altal  addig  kialakitott  itélkezési
gyakorlatra ***# skttt hivatkozik a feltett kérdések megvalaszolasa érdekében,
nem lehet kizarni, hogy a nemzeti birésag szempontjab6l az ebben az id6épontban 6t terheld
kotelezettségek felvethettek néhany kérdést.

70. E tekintetben ugl Velem, hogy az, hogy ir(')ség ugy itélte célszerlinek, hogy a C-76/10,
Pohotovost'-ligyet ***# st R * egy, a Birdsag eljarasi szabdlyzatinak az emlitett
gy tényallasanak megval(’)sulésa idc’Spont]aban hatdlyos 104. cikke 3. §-dnak els6
albekezdésén ***x* sssmmmmmmmmmppiptenpipett  alapuld  végzéssel rendezze, egydltalin nem
meghatdrozé abbdél a szempontbdl, hogy ugy kell-e tekinteni, hogy a valasztottbirdsagi itélet
végrehajtasi birdsagat terheld kotelezettségek ,egyértelmiien és pontosan” kitlinnek az itélkezési

gyakorlatbél.

71. Ugy vélem ugyanis, hogy azon kérdés értékelése, hogy a nemzeti birésdg egyértelmd és pontos
jogszabdllyal szembesiilt-e, nem kapcsolddik a Birésig azon dontéséhez, hogy egy ilyen szabaly
értelmezését egyszerUsitett eljardsban végzi. Az a tény, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztésére keriilhetett sor, onmagdban arra utal, hogy a széban forgd jogszabdly legalabb a
nemzeti birésagok egy részénél értelmezési nehézségeket okozhatott.

Ahogy arra a Sinchez Morcillo és Abril Garcia tgyre vonatkozé éllasfoglalisomban ramutattam (C-169/14,
EU:C:2014:2110, 53. pont), egy, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé végrehajtédsi eljards, amelynek tirgya egy
érvényesnek vélelmezett végrehajtasi okiraton alapul6 hitel fedezetének megteremtése, természeténél fogva nagyban
eltér az érdemi eljarastdl.

Lasd tobbek kozott: 2015. oktober 1-i ERSTE Bank Hungary itélet (C-32/14, EU:C:2015:637), a Magyarorszagon
létezd egyszertisitett kozjegyz6i végrehajtds kapcsan.

2010. november 16-i végzés (C-76/10, EU:C:2010:685, 51. pont).

2000. julius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346); 2002.
november 21-i Cofidis-itélet (C-473/00, EU:C:2002:705); 2006. oktéber 26-i Mostaza Claro itélet (C-168/05,
EU:C:2006:675); 2009. junius 4-i Pannon GSM itélet (C-243/08, EU:C:2009:350); 2009. oktéber 6-i Asturcom
Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615).

EU:C:2010:685.

E rendelkezés azt irta el8, hogy a Birdsdg, amennyiben az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre a vélasz
egyértelmtien levezethetd az itélkezési gyakorlatbol, vagy ha az el6zetes dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre
adand6 valasz nem enged teret semmilyen észszer(i kétségnek, a fétanadcsnok meghallgatasat kovetéen indokolt
végzéssel barmikor hatdrozhat.
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72. Ahogy a fétandcsnok a 2002. junius 4-i Lyckeskog-itélet (C-99/00,
EU:C:2002:329) e S e e e e e e e e e e e e e e e N e AN alapjéul SZOlgél(') ﬁgyben azon l(apCSOIatOt illetéen
l(ifejtette, amely a nemzeti bl’réségot a Cilfit éS térsai itéletben*******************************************
kialakitott itélkezési gyakorlat alapjan el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére inditd kétség
fenndllasdnak bizonyitdsa és a Birdsag régi eljarasi szabdlyzata 104. cikke. §-dnak szovege kozott
allithat6 fel, ,[a]z els6 esetben ugyanis azt lehet mondani, hogy azon kozosségi jogkérdést érint6
kételyek mindségét és erejét vessziik figyelembe, amelyeknek a nemzeti birésdgndl kell fennallniuk,
amikor eldonti, hogy a Birdsaghoz fordul-e; a méasodik esetben ezzel szemben olyan kételyekrdl van
sz6, amelyeket a kérdés megvdlaszolasa esetlegesen a Birdsdgndl kelthet, az azok megvalaszolasa
érdeke’ben kiVélaSZtandé eljérést illetéen" B T R T i 2

73. Masodszor, még ha fel is tételezziik, hogy a szdéban forgd, maginszemélyek szamdira jogokat
keletkezteté jogszabalyt a relevans tényallds idején rogzitettnek kell tekinteni, az annak eldontése
érdekében megvizsgilandé masodik vetiilet, hogy ténylegesen egy jogszabaly ,nyilvanvalé
megsértésével” allunk-e szemben, alldspontom szerint az iiggyel kapcsolatos osszes koriilményre
kiterjed.

74. A Birdésag ugyanis csak akkor koteles hivatalbdl vizsglni egy feltétel tisztességtelenségét — és adott
esetben elutasitani annak alkalmazdasat —, ha valamennyi relevins ténybeli és jogi elem a rendelkezésére
all. Az Osszes koriilmény ezen figyelembevétele meghatarozé jelentdségl, és a Birdsag — vallalva a
93/13 iranyelv 3. cikkében az eurdpai jogalkoté daltal a tisztességtelen feltétel fogalmdnak
meghatdrozasa érdekében alkalmazott altaldnos szempontok értelmezését — éppen ezért altalaban
tartozkodott  attdl, hogy dontson e  szempontok alkalmazdsar6l egy adott  {igyre

néZVQ. e e s s sl sle sle sle sle sle she sle vl she sl e e Al sl sl sl sle Sle sle sle sle sle sl sl sl ke sl sl ke sl sl sle sle sle slesle sl v e vk

75. Ugy vélem, hogy a figyelembe veendd elemek kozétt szerepel az érintett fogyasztd reaktivitésa, vagy
ellenkezdleg, tétlensége. A Birdsag ugyanis kimondta, hogy noha a 93/13 irdnyelv az eladé vagy
szolgéltat6 és a fogyaszto részvételével zajlé jogvitakban eldirja az e jogvitdkban eljaré nemzeti birdsag
pozitiv, a szerz6dé feleken kiviili beavatkozasat, a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa
nem kompenzilja teljes mértékben az érintett fogyaszto teljes tétlenségét. Kovetkezésképpen az, hogy
a fogyasztd csak akkor hivatkozhat a tisztességtelen feltételekkel szembeni jogszabalyi védelemre, ha

biréségi eljarast indit, Onmagdban nem tekinthet6 a tényleges érvényesiilés elvével

euentétESHEk. e T E E ]

76. Eppen a Birésag alakitotta ki az utébbi feltételt, vagyis azt, amely szerint figyelembe kell venni az
allitélagosan karosult személy dltal az 6t ért karok elharitdsa vagy legaldbbis enyhitése érdekében tett
er6feszitéseket, *****xxxwmmmmmpiiiiiiipppiiiiest ¢s az tagadhatatlanul kapcsolédik ahhoz a
kovetelményhez, = hogy  végs6  fokon  eljar6  birésdg  hatdrozatardl  kell  szoénak

L@, sttt sl ol sl Sl Al S Al Al

Tizzano fétandcsnok Lyckeskog-tigyre vonatkozé inditvanya (C-99/00, EU:C:2002:108, 74. pont).
1982. oktober 6-i Cilfit és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335).
Kiemelés télem.

2004-. aprilis 1-jei Freiburger Kommunalbauten itélet (C-237/02, EU:C:2004:209, 22. és 23. pont).

2015. oktéber 1-i ERSTE Bank Hungary itélet (C-32/14, EU:C:2015:637, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Lasd: 1996. mércius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79,
84. és 85. pont).

A 2009. marcius 24-i Danske Slagterier itéletben (C-445/06, EU:C:2009:178, 69. pont), ekképpen a
Birésag kiemelte, hogy ,az olyan nemzeti szabalyozds alkalmazdsa, amely el6irja, hogy valamely
maganszemély nem kérheti karanak megtéritését, amelynek bekovetkezését szandékosan vagy
gondatlansagbdl elmulasztotta elkeriilni jogorvoslat igénybevételével, feltéve hogy e jogorvoslat
igénybevétele észszerien megkovetelheté a karosult személytSl, aminek az alapiigy valamennyi
kortilményét figyelembe vevé megitélése a kérdést eléterjeszté birdsdg feladata. Annak valdszintisége,
hogy a tagallami birésdg az EK 234. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujt be, vagy a
Birdsag el6tt folyamatban 1év6 kotelezettségszegés megéllapitdsa iranti eljards 6nmagdban nem elegendd
indok annak megdllapitdsahoz, hogy nem észszer( a jogorvoslat igénybevétele.”
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77. Osszességében azt kell megallapitanunk, hogy a 93/13 iranyelv alapjin a szerzédési feltételek
tisztességtelenségének hivatalbdl valé értékelésére iranyuld kotelezettség csak abban az esetben 4ll
fenn, ha a nemzeti birdsag rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges ténybeli, illetve jogi elemek.

78. Az ilyen értékelés els6dlegesen szubjektiv jellegli, és a nemzeti birésagra tartozik. Ahhoz, hogy meg
lehessen édllapitani, hogy a birdsag részérél az eladd vagy szolgdltaté és a fogyaszté kozott kotott
szerzOdésben szerepld feltétel tisztességtelen jellege értékelésének, és adott esetben alkalmazdsa
mell6zésének elmulasztisa olyan egyértelmi jelleget olt, amely az allamnak az unids jog megsértése
miatt fenndll6 felel6ssége szempontjabdl szankciondland6, figyelembe kell venni e mulasztés
kimenthetd, illetve ki nem menthet6 jellegét.

79. Az, hogy az eljaré birésag figyelmét maga a fogyasztd, vagy mas informaciés csatorna felhivta-e erre
a szempontra, szintén nagy jelentéséggel bir.

B — A negyedik és az otodik kérdésrol

80. Ahogy kordbban emlitettem, a negyedik és 6todik kérdés a nemzeti birdsag tétlensége dltal okozott
kar megtéritésére iranyuld esetleges kereset tartalmara, illetve e kérelemnek az egyéb keresetekhez vald
viszonyéra vonatkozik.

81. Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag ugyanis 1ényegileg azt kérdezi, hogy az unids jog
alapeljarasban felmeriilé esetleges megsértésével okozott kar megfelel-e az M. Tomadsova dltal igényelt
kartéritésnek, valamint, hogy ez az 6sszeg megfeleltethet6-e a jogalap nélkiili gazdagodasnak mindsiils,
behajtott kovetelésnek. Otodik kérdésével a kérdést eldterjeszté birésdg azt kivanja megtudni, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti kereset mint jogorvoslati eszkoz elsébbséget élvez-e a
kartérités iranti keresethez képest.

82. Ugy vélem, hogy a kérdést elSterjesztd birésig kérdései a tagdllamok eljardsi autondmidjanak
korébe tartozé szempontokra vonatkoznak.

83. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha az dllam felel6sségre vonasanak feltételei teljesiilnek,
aminek megallapitdsa a nemzeti birésagok feladata, az adott dllamnak a nemzeti jog keretei kozott kell
az okozott kir kovetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a karok megtéritésére vonatkozd, a nemzeti
jogszabélyok altal meghatarozott — érdemi és formai — feltételek nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint
azok, amelyek a hasonld jellegli, nemzeti jogon alapulé igényekre vonatkoznak, (egyenértékiiség elve),
valamint nem lehetnek olyanok, hogy a gfakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehezze tegyék a
kartérités elérését (a tényleges érvényesiilés elve). **

84. Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jog megsértése dltal okozott kar értékelésére vonatkozd
szabdlyokat az egyes tagillamok nemzeti joga hatdrozza meg, azzal, hogy az e szabdlyokat megallapitd
tagallami kartéritési szabalyozdsoknak tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvét.

85. Ehhez hasonldan, a jogszabdly megsértése miatt allitélagosan bekovetkezett kar megtéritése irdnti
kereset és a nemzeti jog alapjan rendelkezésre all, a nemzeti jog alapjan megindithaté egyéb
keresetek, kiillonosen a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti kereset kozott fenndllé viszonyt
a nemzeti jogok hatdrozzak meg, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben
tartdsaval.

Lésd: 1991. november 19-i Francovich és tdrsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 42. pont); 2003.
szeptember 30-i Kobler-itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 58. pont); 2009. marcius 24-i Danske Slagterier
itélet (C-445/06, EU:C:2009:178, 31. pont); 2010. november 25-i Fuf3-itélet (C-429/09, EU:C:2010:717,
62. pont); 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tdrsai itélet (C-160/14, EU:C:2015:565,
50. pont).
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86. Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa mellett tehat az egyes
tagallamok belsé jogrendjére tartozik azon feltételek rogzitése, amelyek lehet6vé teszik az unids jog
megsértése altal okozott kar megallapitasat és értékelését.

[II — Végkovetkeztetések

87. Azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezd vialaszt adja az Okresny sid Presov (eperjesi korzeti
birésag) altal feltett kérdésekre:

1)

2)

14

A tagédllam felel6ssége nem dallapithaté meg amiatt, hogy a valasztottbirdsagi itéleten alapuld
végrehajtasi eljarasban eljar6 nemzeti birésdg elmulasztotta egy, a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6ld, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
iranyelv alapjan tisztességtelennek tekintett szerzddéses feltétel alkalmazdsanak mell6zését, annak
ellenére, hogy a széban forgé eljards adésa nem vett igénybe minden, a vonatkoz6 nemzeti jog
altal rendelkezésére bocsatott rendes jogorvoslati lehetdséget.

Ahhoz, hogy a végrehajtasi eljards soran végsé fokon eljardé birdsag részérdl egy szerzédéses feltétel
93/13 irdnyelv értelmében vett tisztességtelensége értékelésének elmulasztisa az dllam
felel6sségének megalapozdsara alkalmas, kell6en stlyos jogsértésnek mindsiiljon, figyelembe kell
venni a birésag szamdra dontésének idépontjara ismertté valt valamennyi ténybeli és jogi elemet.
Az uniés jog ilyen megsértése nem tekintheté kelléen stulyosnak, ha a nemzeti birésag részérél az
elad6é vagy szolgdltaté és a fogyasztdé kozott kotott szerzédésben szerepld feltétel tisztességtelen
jellege értékelésének elmulasztisa kimenthetd jellegli. Ezzel szemben az ilyen mulasztds kell6en
sulyos jogsértésnek tekinthetd, amennyiben a végsé fokon eljaré birdsag az akar a fogyaszto dltal,
akdr mas moédon a tudomadsara hozott informdcidk ellenére elmulasztotta hivatalbdl figyelembe
venni az ilyen szerz6désben szerepld szerz6dési feltétel tisztességtelenségét.

Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa mellett az egyes

tagallamok bels6 jogrendjére tartozik azon feltételek rogzitése, amelyek lehet6vé teszik az unids jog
megsértése altal esetlegesen okozott kar megallapitasat és értékelését.
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