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C-166/15. sz. iigy

Aleksandrs Ranks
Jurijs Vasilevics

(a Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija [a rigai regiondlis birésdg biintet6kollégiuma,
Lettorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 91/250/EGK irdnyelv — A szdmitégépi programok jogi védelme —
A szamitégépi programok nem eredeti masolatainak értékesitése — Az eredeti adathordozétél eltérd
adathordozén rogzitett masolatok — A terjesztéshez vald jog megsértésének fenndllasa —
A terjesztéshez vald jog kimeriilésére hivatkozas lehet6sége — A tobbszorozéshez vald jog
megsértésének fennallasa”

I — Bevezetés

1. A Birésaghoz 2015. aprilis 13-4n érkezett, 2015. marcius 18-i végzéssel a Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija (a rigai regiondlis birésdg biintet6kollégiuma, Lettorszag) két, a
szamitégépi programok jogi védelmérdl szold, 2009. dprilis 23-i 2009/24/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 111., 16. o.) 4. és 5. cikkének értelmezésével kapcsolatos kérdést
terjesztett el6 el6zetes dontéshozatal céljabol.

2. E kérdés az Aleksandrs Ranks és Jurijs Vasilevi¢s (a tovabbiakban: vadlottak) ellen tobbek kozott a
Microsoft Corporation (a tovabbiakban: Microsoft) szerz6i jogainak allitdlagos megsértése miatt,
szamitégépi programok eredeti adathordozotdl eltéré adathordozén rogzitett masolatainak
értékesitését kovetden inditott biintetbeljarassal osszefliggésben meriilt fel.

II — II - Jogi hattér

3. A 10. cikke értelmében a 2009/24 iranyelv hatdlyon kiviil helyezi a szerzdi jog és egyes szomszédos
jogok védelmi idejének 6sszehangolasardl szolo, 1993. oktdber 29-i 93/98/EGK tandcsi iranyelvvel (HL
1993. L 290., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 141. 0.) médositott, a szamitégépi
programok jogi védelmérdl szo6lo, 1991. majus 14-i 91/250/EGK tandcsi irdnyelvet (HL 1991. L 122,
42. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 114. o.; a tovadbbiakban: 91/250 iranyelv).

4. 11. cikke értelmében a 2009/24 iranyelv 2009. majus 25-én lépett hatdlyba. Marpedig az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy az alapeljaras relevans tényallasa 2001. december 28. és
2004. december 22. kozott valésult meg. Kovetkezésképpen a jelen tigyben a 91/250 iranyelv
rendelkezéseit kell alkalmazni.

1 — Eredeti nyelv: francia.

HU
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5. A 91/250 iranyelvnek az ,Engedélyhez kotott cselekmények” cimi 4. cikke ekként rendelkezik:

»Az 5. és 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel, a jogosult 2. cikk értelmében vett kizarélagos jogai
magukban foglaljak az alabbi cselekmények elvégzését vagy engedélyezését:

a) a szamitégépi program barmely eszkozzel és barmely formdaban, részben vagy egészben torténd
tartos vagy iddleges tobbszorozése. Amennyiben a szamitégépi program betdpldldsa, megjelenitése,
futtatasa, tovabbitdsa vagy taroldsa sziikségessé teszi az ilyen tobbszorozést, az ilyen cselekményhez
sziikséges a jogosult engedélye;

[...]

c) a szamitégépi program vagy masolatai barmilyen formdban torténd nyilvanos terjesztése, beleértve a
bérbeadast is. A program valamely példanyanak a jogosult dltal vagy az 6 hozzdjarulasaval a
Kozosségen belil torténd elsé eladdasa kimeriti az adott példany Kozosségen belili terjesztésére
vonatkoz6 jogot, a szadmitdgépi program vagy valamely masolata tovabbi bérbeadasanak
ellendrzéséhez valé jog kivételével.”

6. A 91/250 iranyelvnek ,Az engedélyhez kotott cselekmények aldli kivételek” cimd 5. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»(1) Kulon szerzédéses kikotés hidnyaban a 4. cikk a) és b) pontjdban foglalt cselekményekhez nem
sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van sziikség, hogy a szamitégépi programot az azt
jogszerlien megszerz6 személy a rendeltetési célnak megfeleléen haszndlja, beleértve a hibajavitast is.

(2) Szerzédéssel nem zarhaté ki, hogy a szamitégépi program jogszeri felhaszndléja biztonsagi
masolatot készitsen, amennyiben az az emlitett felhasznalashoz sziikséges.

[...]”

7. A 91/250 iranyelvnek ,A védelemre vonatkozé kiilonleges intézkedések” cimi 7. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A 4., 5 és 6. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiill a tagidllamok nemzeti jogszabalyaikkal
Osszhangban rendelkeznek a megfelel6 intézkedésekr6l az aldbbi a), b) és c¢) pontban felsorolt

cselekmények barmelyikét elkovetd személyekkel szemben:

a) a szamitégépi program olyan példanyanak forgalomba hozatala, amelyrél az érintett személy tudta,
vagy a kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértd;

b) a szdmitégépi program olyan példdnyanak kereskedelmi céli birtoklasa, amelyrél az érintett
személy tudta, vagy a kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértd;

[...]

(2) A szamitégépi program bdrmely jogsérté példinya az érintett tagdllam jogszabélyai alapjan
lefoglalhaté.

[...]”
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IIT — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

8. 2001. december 28. és 2004. december 22. kozott az el6zetes megallapodds alapjan kozosen eljard
vadlottak a www.ebay.com weboldal altal kindlt online értékesitési felilleten szerzéi jogi védelem ala
es6 szamitégépi programok tobb mint 3000 masolatat értékesitették.

9. Az ezen értékesitések targyat képezd, ,Windows 95”7, ,Windows 98”7, ,Windows 2000 Professional”,
»Windows Millenium”, ,Windows XP Home 2002”, ,Office 2000 Professional”, ,Office XP Small
Business” és ,Office 2003” megnevezésli szamitogépi programok szerzdéi jogi jogosultja a Microsoft.

10. A vadlottak 4altal ezen értékesitések soran szerzett teljes Osszeget nem lehetett pontosan
megallapitani a nyomozas sordan. Mindazonaltal bizonyitist nyert, hogy a vadlottak 229 724,67 eurd
Osszeget kaptak a www.ebay.com weboldal éltal biztositott ,PayPal” fizetési rendszeren keresztiil.

11. Az emlitett értékesitések soran a vadlottak eladtdk tobbek kozott:

— a ,Windows Millenium Edition” program egy masolatat, amely licencfeltételei szerint kizarélag egy
Uj szamitégéppel egylitt értékesithet (,.for distribution only with a new PC”);

— a ,Windows 2000 Professional OEM” program két masolatat (haszndlati dtmutatéval és
eredetiségigazolassal), amelyek egy szakért6 szerint a ,Microsoft Windows 2000 Professional”
program kompaktlemezének és telepitéprogramjanak illegalis tobbszorozései;

— a ,Windows 98 Second Edition OEM” program harminc masolatit (hasznalati dtmutatéval és
eredetiségigazoldssal), amelyek egy szakértd szerint a ,Microsoft Windows 98 Starts Here 4/98” és a
»Microsoft Windows 98 Second Edition” programok kompaktlemezének és telepitéprogramjanak
illegalis tobbszorozései.

12. A kérdést el6terjeszté birdsag kiemeli, hogy a vadlottakkal szemben az alabbi biincselekmények
elkovetése miatt folyik biintetdeljaras:

— szerzdi jogi védelem ald tartozd, a szerzéi jogot egyéb modon sérté eszkoz révén tobbszorozott vagy
felhasznalt targyak bilinszervezetben torténd értékesitése (a 2002. oktéber 17-én hatédlyos biintetd
torvénykonyv 149. cikkének (3) bekezdése);

— mas személy védjegyének szandékos és jogellenes haszndlata, ezzel sulyosan sértve a torvény altal
védett egyéni jogokat és érdekeket (a blintet6 torvénykonyv 206. cikkének (2) bekezdése), valamint

— kereskedelmi tevékenység nyilvantartdsba vétel nélkiili folytatdsa, ezzel stlyosan sértve a torvény
altal védett egyéni érdekeket (a biintetd torvénykonyv 207. cikkének (2) bekezdése).

13. 2012. januar 3-i itéletével a Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Riga varos Vidzeme
kertileti birésiga, Lettorszdg) megallapitotta, hogy a vadlottak blindsek a biinteté torvénykonyv
149. cikkének (3) bekezdésében és 206. cikkének (2) bekezdésében szerepl6 blincselekményekben, és a
kar részleges és az eljarasi koltségek teljes megtéritésére itélte Oket. A birdsag megallapitotta, hogy a
vadlottak nem bilingsek a bintetd torvénykonyv 207. cikkének (2) bekezdésében szerepld
btincselekményben.

14. A 2013. madrcius 22-i itélettel a kérdést elGterjeszté birdsdg hatdlyon kiviil helyezte az elséfoku
birdsag itéletét a vadlottaknak a biintetd torvénykonyv 149. cikkének (3) bekezdésén alapuld elitélését
és a kiszabott biintetést illetéen. E birésdg ugyanakkor elitélte a vadlottakat a 2002. oktéber 17-én
hatalyos biinteté torvénykonyv 149. cikkének (3) bekezdése alapjan. Az itélet fennmaradd részét nem
modositotta.
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15. 2013. oktéber 13-i hatdrozatdval a Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats (Lettorszdg
legfels6bb birdsaganak nagytandcsa) teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte a 2013. madrcius 22-i
itéletet, és az iigyet ismételt vizsgalat céljabdl fellebbviteli birdsag elé utalta.

16. 2013. oktéber 8-i hatdrozatival a kérdést elSterjeszté birdsag elfogadta, hogy fellebbviteli eljaras
keretében 1jbdl megvizsgalja a vadlottakkal szemben a (2010. december 31-én hatdlyos) biintetd
torvénykonyv 149. cikkének (3) bekezdésén, illetve a biinteté6 torvénykonyv 206. cikkének
(2) bekezdésén és 207. cikkének (2) bekezdésén alapulé biintetéiigyet.

17. A UsedSoft-itéletnek” az alapeljaras koriilményei kozott fennall6 relevancidjat érinté kétségek miatt
a Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (a rigai regiondlis birdsdg biintetékollégiuma)
felfuggesztette az eljarast és a kovetkezd kérdéseket terjesztette elGzetes dontéshozatal céljabol a
Birésag elé:

»1) Valamely személy, aki megszerzett egy engedéllyel rendelkezd, »hasznalt« szamitégépi programot
egy nem eredeti lemezen, amely mikodik és mas felhaszndlé nem haszndlja, a 2009/24 eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (2) bekezdése alapjan
hivatkozhat-e az e szdmitogépi program példanyanak (mdsolatinak) terjesztéséhez val6é jog
kimeriilésére, amely jogot az elsé véasarlo szerzett meg az eredeti lemezre vonatkozd jogok
jogosultjatol, de a lemez megsériilt, amennyiben az elsé vasarld torolte a program példanyat
(mdsolatat) vagy azt mar nem hasznalja?

2) Az els6 kérdésre adand¢6 igenlé valasz esetén, valamely személy, aki hivatkozhat a szamitégépi
program példanyanak (méasolatdnak) terjesztéséhez val6 jog kimeriilésére, egy harmadik személy
részére nem eredeti lemezen Gjra eladhatja-e ezt a szamitdgépi programot a 2009/24 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése és 5. cikkének (2) bekezdése értelmében?”

IV — A Birodsag elotti eljaras

18. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birésdg Hivatala 2015. dprilis 13-an vette
nyilvantartasba.

19. Irasbeli észrevételeket a vadlottak, a Microsoft, a lett, az olasz és a lengyel kormdany, valamint az
Eurépai Bizottsag terjesztett eld.

20. A 2016. marcius 16-i targyaldson a vadlottak, a Microsoft, a lett kormany és a Bizottsag képvisel6i
jelentek meg és ismertették észrevételeiket.

V — Az eldozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések elemzése

21. A Birdsag elé terjesztett kérdések arra vonatkoznak, hogy fenndll-e a szerzdi jogok megsértése,
amennyiben a jogosult hozzdjarulasa nélkil értékesitik szamitégépi programoknak a jogosult engedélye
nélkil az eredeti adathordozotdl eltéré adathordozoén rogzitett masolatait (a tovdbbiakban: nem eredeti
madsolatok). E kérdések tehat nem arra vonatkoznak, amikor a jogosult, vagy hozzdjaruldsdaval mas
értékesiti a jogosult vagy engedélyével mas altal az eredeti adathordozén rogzitett mdsolatokat (a
tovabbiakban: eredeti mésolatok).

2 — 2012. julius 3-i itélet (C-128/11, EU:C:2012:407).
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22. Az alapeljarasban a vadlottakat azzal vadoltdk, hogy a Microsoft szerzéi joga alda tartozd
szamitégépi programok tobb ezer nem eredeti anyagi mdsolatat értékesitették. A vadlottak irasbeli
észrevételeikben arra hivatkoztak, hogy a masolatokat olyan vallalkozasoktdl, illetve maganszemélyektdl
vasdroltdk, akik mar nem hasznaltak azokat.

23. A nem eredeti anyagi mdsolatok értékesitése a jogosult részére a 91/250 iranyelv 4. cikkének a) és
c) pontjdban biztositott két kizarélagos jogot sérthet: a szdmitégépi program tartés vagy idSleges
tobbszorozéséhez és tobbszorozésének engedélyezéséhez vald kizardlagos jogot (a tovabbiakban:
tobbszorozéshez vald jog), valamint a szdmitégépi program vagy madsolatai barmilyen forméban
torténd nyilvanos terjesztéséhez (beleértve a bérbeadast is) vagy terjesztésének engedélyezéséhez vald
kizdrdlagos jogot (a tovabbiakban: terjesztéshez val6 jog).

24. Ezenkivill, noha a feltett kérdések kifejezetten csak a terjesztéshez vald jog kimeriilésére utalnak, e
kérdések a tobbszorozéshez vald jogtdl vald eltérést el6iré rendelkezésekre, vagyis a 91/250 iranyelv
5. cikkének (1) és (2) bekezdésére is vonatkoznak.

25. Ugy vélem tehdt, hogy a kévetkezék szerint kell 4tfogalmazni a Birésag elé terjesztett kérdéseket.
Egyiittesen megvizsgalandd kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegileg azt kérdezi, hogy a
91/250 iranyelv 4. cikkének a) és c) pontjat, valamint 5. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy sérti a jogosult tobbszorozéshez és terjesztéshez valé kizarélagos jogat, amennyiben
egy felhaszndl6 a jogosult engedélye nélkiil masolatot készit a szamitégépi programrol egy az eredeti
adathordozétdl eltéré materidlis adathordozéra, és e masolatot a felhasznalé a jogosult engedélye
nélkiil eladja egy masik felhasznalénak, az alabbi koriilmények kozott:

— az eredeti materidlis adathordoz6t megrongaljak, és

— az emlitett mésolat elad6ja haszndlhatatlannd tesz minden, a birtokdban 1évé egyéb masolatot.

A — A feltett kérdések elfogadhatdsdgardl

26. A lett kormany kifejezte kétségeit a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdések
elfogadhatdsagat illet6en, mivel e kérdések engedéllyel rendelkezé nem eredeti masolatok értékesitésére
vonatkoznak, mig az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés olyan szakértéi véleményeket rogzit,
amelyek hamisitott masolatok értékesitését allapitjdk meg. Kovetkezésképpen a feltett kérdések nem
relevansak az alapiigy elbirdldsa szempontjabol.

27. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag éllandé itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag
és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében az
alaptigyben eljaré és a meghozandé birésagi hatdrozatért felelds nemzeti birdsag kizarélagos feladata,
hogy az ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak az
itélete meghozatalahoz fennallé sziikségességét, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancigjat.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
— fészabaly szerint — koteles hatérozatot hozni.®

28. Ezért a nemzeti birdsag altal benyujtott kérelem csak akkor utasithaté el, ha az uniés jog kért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha
a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birésig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vdlaszt adhasson.*

3 — Lasd tobbek kozott: 2015. oktéber 6-i Delvigne-itélet (C-650/13, EU:C:2015:648, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
4 — Lasd tobbek kozott: 2015. oktéber 6-i Delvigne-itélet (C-650/13, EU:C:2015:648, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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29. A jelen esetben, ahogy arra a lett kormdny maga is rdmutatott a targyaldson, a ,hamisitds”
mindsités a Birdsig altal a feltett kérdésekre adott valasztdl fiigg. Illusztracidként, ha a Birdsag ugy
itélné meg, hogy az alapeljaras koriilményei kozott a masolatok elkészitése és értékesitése nem sérti a
tobbszorozéshez és terjesztéshez valé kizardlagos jogot, akkor e madsolatokat a nemzeti birdsig a
tovabbiakban nem tekintheti hamisitott masolatoknak.

30. Ilyen feltételek mellett a feltett kérdések kozvetlen kapcsolatot mutatnak az alapeljaras targyaval,
kovetkezésképpen azok elfogadhatok.

B — A terjesztéshez valo jog megsértésének fenndlldsdrol a szamitégépi programok nem eredeti materidlis
madsolatainak értékesitése esetén

31. Most azt kell megvizsgalni, hogy a 91/250 irdnyelv 4. cikkének c) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy sériilt a jogosult terjesztéshez vald kizardlagos joga a jelen inditvany 25. pontjadban megjelolt
kortilmények kozott.

32. E rendelkezés els6 mondata szerint sérti a terjesztéshez valé jogot, ha a jogosult engedélye nélkiil
nyilvanosan terjesztik a szamitégépi programot vagy mdsolatait. Az alapeljarasban nem vitatott, hogy a
vadlottak az www.ebay.com weboldal éltal biztositott online értékesitési felilleten a Microsoft engedélye
nélkill értékesitették a szamitdégépi programok tobb ezer nem eredeti materidlis masolatit. Az sem
vitatott, hogy ezek az értékesitések a fent hivatkozott rendelkezés értelmében terjesztésnek
mindsiilnek.

33. Kovetkezésképpen az alapeljarasban széban forgéd madsolatok értékesitése sérti a Microsoft
terjesztéshez vald jogat, kivéve, ha bizonyitjak, hogy ezek az értékesitések valamely terjesztéshez val6
jogtdl vald eltérés korébe tartoznak. E tekintetben a Birdsag elé terjesztett észrevételek nagy része arra
a kérdésre vonatkozik, hogy az ilyen értékesitések a terjesztéshez vald jog kimeriilésének a 91/250
iranyelv 4. cikke c) pontjanak masodik mondatdban rogzitett szabélya ald tartoznak-e.

34. A kimeriilés szabdlyanak a nem eredeti materidlis masolatokra valé esetleges alkalmazdsa kapcsan a
Birdsag elé terjesztett észrevételekben hairom megkozelitést lehet azonositani.

35. A Microsoft, valamint az olasz és a lengyel kormany altal képviselt szigord megkozelités szerint a
nem eredeti materidlis masolat soha nem eshet a terjesztéshez valé jog kimeriilésének korébe, igy
tehat azt a felhaszndld a jogosult engedélye nélkiil nem értékesitheti.

36. A vadlottak és a lett kormany altal tdmogatott liberdlis megkozelités szerint a nem eredeti

materidlis mdsolat akkor eshet a terjesztéshez val6 jog kimeriilésének korébe, ha tiszteletben tartjdk a

Birdsdg altal a UsedSoft-itéletben® rogzitett alabbi feltételeket:

— a jogosult az eredeti megszerzének e példiny gazdasagi értékének megfelelé dijazds megfizetése
ellenében a tulajdondban all6 miipéldanyon idébeli korlatozas nélkiil felhasznaloi jogot biztositott,

valamint

— a nem eredeti materidlis masolatot Ujraeladé eredeti megszerz6 az ujraeladds idépontjaban
hasznalhatatlanna tesz minden mas birtokaban 1évé masolatot.

5 — 2012. julius 3-i itélet (C-128/11, EU:C:2012:407).
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37. A Bizottsdg altal javasolt kozbensd megkozelités szerint a Birdsag éltal a UsedSoft-itéletben®
elfogadott megoldds csak egy konkrét esetben terjeszthet6 ki a nem eredeti materidlis masolatokra,
mégpedig akkor, ha a nem eredeti materidlis masolatot megrongaljak. Vitathatatlan, hogy a nem
eredeti materidlis mdasolatoknak a 91/250 irdnyelv 5. cikkében felsoroltaktdl eltéré célbdl torténd
készitése nem eshet a terjesztéshez valé jog kimeriilésének korébe. Ugyanakkor a nem eredeti
materidlis mdsolat készitése, ha a nem eredeti materidlis masolatot megrongaljak, a 91/250 iranyelv
5. cikke (1) vagy (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik, amennyiben az sziikséges ahhoz, hogy a jogos
felhaszndl6 a madsolatot rendeltetési céljanak megfeleléen tudja haszndlni. A Bizottsag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az ilyen korilmények kozott készitett nem eredeti materidlis masolat a
terjesztéshez val6 jog kimeriilésének korébe eshet, feltéve, hogy teljesiilnek az ebben az itéletben
rogzitett, a jelen inditvany 36. pontjaban osszefoglalt feltételek.

38. Az aldbbi koriilmények éalldspontom szerint a Microsoft, valamint az olasz és a lengyel kormény
altal képviselt szigor megkozelités mellett szélnak.

39. El6szor, az iranyelvvel Osszefliggésben a terjesztéshez vald jogtél valé egyetlen eltérést rogzitd
91/250 iranyelv 4. cikke c) pontja masodik mondatinak szovegezése allaspontom szerint az aldbbi két
ok miatt Osszeegyeztethetetlen a liberalis és a kozbensé megkozelitéssel.

40. Egyrészt e rendelkezés szovegezése a kimeriilést kizarélag az eredeti példanyra korlatozza. E
rendelkezés szerint ugyanis a szamitégépi program valamely példanyanak a jogosult altal vagy az 6
hozzdjarulasaval torténé eladdsa ,kimeriti az adott példany [...] terjesztésére vonatkozé jogot”
(kiemelés t6lem). Ahogy a Microsoft hangsilyozza, az ,adott példany” kifejezés haszndalat kizarja azt,
hogy a kimeriilési szabdlyra a jogosult dltal vagy az 6 hozzajaruldsaval eladott eredeti példanyon kiviil

barmely mas példany vonatkozasdban lehessen hivatkozni.

4]1. Masrészt e rendelkezés szovegezése a terjesztéshez vald jog kimeriiléséhez nem irja eld feltételként
azt, hogy az tjraeladd hasznalhatatlannd tegyen minden mads, a birtokdban 1évé példanyt, vagy azt, hogy
az eredeti materidlis mdsolatot tonkretegyék, ellentétben azzal, amit a vadlottak, a lett kormany és a
Bizottsag allit. E rendelkezés valdjaban a terjesztéshez val6 jog kimeriilését feltétlen jelleggel irja el

valamennyi, a jogosult dltal vagy az 6 hozzdjaruldsaval eladott eredeti példany vonatkozasaban.

42. Masodszor, a szigord megkozelités allispontom szerint megfelel a terjesztéshez valé jog
kimeriilésére vonatkozd, az unids jogalkoté altal a szerzéi jog teriiletén elSirt szabdly éltalanos
koncepcidjanak, a Microsoft altal eléadottaknak megfelel6en. A 91/250 iranyelv 4. cikke c) pontjanak
masodik mondatdhoz hasonlé rendelkezés szerepel tobbek kozott az informdciés tdrsadalomban a
2001/29/EK irényelv” 4. cikkének (2) bekezdésében.

43. E rendelkezést a Bir6sag az Art & Allposters International itéletben® értelmezte. Ez az itélet olyan
védett miivek megjelenitésére vonatkozott, amelyeket a jogosult engedélye nélkiil papirplakatrol
festévaszonra vittek at, majd ezt kovetéen ezen az Gj anyagi hordozén értékesittek. A Birdsag
kimondta, hogy a terjesztési jog kimeriilésének a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében elbirt
szabdlya kizdrdlag a jogosult hozzdjarulasaval eladott eredeti anyagi hordozéra (papirplakat) terjedt ki,
és nem terjeszthetd ki a védett m@i képét megjelenit6 Gj anyagi hordozoéra (festévaszon).

6 — 2012. julius 3-i itélet (C-128/11, EU:C:2012:407).

7 — A informdcids tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl szdl6, 2001. majus 22—i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o0.). A 4. cikk (2) bekezdése szerint
»a terjesztési jog nem meriil ki az [Union] belill a mi eredeti vagy tobbszorozott példanya tekintetében, kivéve, ha annak els6 eladasat vagy
tulajdonjogédnak mds médon valé elsé atruhdzésat az [Unidn] belil a jogosult vagy az 6 hozzajaruldsdval més végezte” (kiemelés télem).

8 — 2015. janudr 22-i itélet (C-419/13, EU:C:2015:27).
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44, Allaspontom szerint az a koriilmény, hogy az eredeti anyagi hordozét megrongaltak, nem ingatja
meg a Bir6sag altal az Art & Allposters International itéletben’ elfogadott dontést. Ekképpen, a
papirplakat esetleges megrongaléddsa nem eredményezheti azt, hogy a felhasznalé a terjesztéshez vald
jog megsértése nélkiil atviheti a képet egy festévaszonra, és azt a jogosult engedélye nélkiil djra
értékesitheti. Ugyanigy, egy konyv megrongalédasa nem biztositja tulajdonosa szamdra a jogot, hogy
eladja annak fénymadsolatat, ahogy a hanglemez megrongalédisa sem keletkeztet jogot arra, hogy
tartalmat CD-re vigyék &t, és azt a jogosult engedélye nélkiil Gjra értékesitsék.

45. Analdgia Utjan, a terjesztéshez valé jog 91/250/ iranyelv 4. cikke c) pontjadnak masodik mondatédban
el6irt kimeriilése kizardlag a jogosult dltal vagy az 6 hozzijaruldsaval eladott eredeti adathordozéra
(eredeti példany) vonatkozik. Ellentétben a vadlottak, a lett kormany és a Bizottsdg éltal eléadottakkal,
a kimeriilési szabaly nem alkalmazhaté a szamit6gépi programot tartalmazé egyéb adathordozok (nem
eredeti materidlis masolatok) jogosult hozzijarulasa nélkiili Gjraeladasira, még az eredeti adathordd
megrongaléddsa esetén sem.

46. Harmadszor, a liberdlis és kozbensé megkozelitések allaspontom szerint Osszekeverik a
terjesztéshez valo jogot és a tobbszorozéshez vald jogot szabalyozé szabalyokat.

47. Ez vonatkozik arra a feltételre, amely szerint az ujraeladé személy koteles az ujraeladisa
idépontjdban birtokdban levé valamennyi példdnyt ,hasznalhatatlannd tenni”'. Ezt a UsedSoft-itélet"
70. és 78. pontjaban hivatkozott kotelezettséget ugyanis a tobbszorozéshez valo jog megsértésének
terhe mellett irjak elé az Gjraeladé szamdra. Ezzel szemben ez a kotelezettség nem relevans a
terjesztéshez valé jog megsértésének megallapitdsa szempontjabdl.

48. Ehhez hasonléan a Bizottsdg dltal képviselt kozbensd éllaspont™ azt feltételezi, hogy a 91/250
irdnyelv 5. cikkének (1) vagy (2) bekezdésében eldirt feltételek mellett nem eredeti materidlis
masolatot készité felhaszndl6 bizonyos feltételek mellett jogosult e példany terjesztésére.

49. Marpedig e rendelkezések kizardlag a tobbszorozéshez valo jog aldl engednek eltérést. Még ha fel is
tételezziik, hogy a felhaszndlé dltal készitett masolat jogszerti a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) vagy
(2) bekezdésében eldirt feltételekre figyelemmel, ez nem jelenti azt, hogy a felhaszndlé jogosult e
példany eladdsara a terjesztéshez valé jog megsértése nélkill. A sajat hasznalatra valé masolatkészités
joga nem eredményez e masolat masnak valé eladdsara vonatkozé jogot.

50. Negyedszer, Ggy érzem, hogy a vadlottak és a lett kormany altal képviselt liberdlis megkozelités, és
a Bizottsag dltal javasolt kozbensé megkozelités nehezen, s6t egyaltalan nem teljesitheté bizonyitasi
terhet irna el6 a nem eredeti materidlis masolat megszerzdje szadmara.

9 — 2015. janudr 22-i itélet (C-419/13, EU:C:2015:27).
10 — Lasd a jelen inditvany 36. pontjat.
11 — 2012. jalius 3-i itélet (C-128/11, EU:C:2012:407).
12 — Lasd a jelen inditvany 37. pontjat.
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51. Tudomdasom szerint a Birdsag kifejezetten soha nem dontott a kimeriiléssel kapcsolatos bizonyitési
teherrdl a 91/250 irdnyelvvel Osszefiiggésben. Mindazonaltal a bizonyitdsi teherre vonatkozé altalanos
elvek szerint a védekezésiil felhozott jogalapra hivatkozo felet terheli annak bizonyitdsa, hogy megfelel
az e célbdl eldirt feltételeknek. A védjegyek teriiletén a Birdsag ezen elveknek megfeleléen kimondta,
hogy a kimeriilésre hivatkozé személyt terheli annak bizonyitdsa, hogy megfelel az e célbdl el6irt
feltételeknek.” Nem lidtom semmi okat annak, hogy a szerzéi jog teriiletén eltérjiink ettél a
megkozelitéstdl, amelyet a jogtudomany is tdmogat. ™

52. Ezen elvek alkalmazdsa szempontjabdl a nem eredeti materidlis mésolat megszerzéjének kellene
bizonyitania, hogy a vadlottak, a lett kormédny és a Bizottsag dltal javasolt feltételek teljesiiltek,
bizonyitékot hozva tobbek kozott arra, hogy az eredeti példany megrongalddott, valamint hogy az
tGjraeladé hasznalhatatlanna tett minden, a birtokdban 1évé egyéb masolatot. Allispontom szerint a
bizonyitds nehéz, s6t lehetetlen lenne a megszerz6 szamara, kiilondsen az olyan tavollevék kozotti
tigyletek esetében, mint amelyek az alapeljarasban is szerepelnek. Ehhez hozzateszem, hogy
amennyiben a megszerz6 nem tudja bizonyitani, hogy a vasdrolt példany a kimeriilés korébe esik,
akkor annak kockéazataval szembesiil, hogy e jogellenes példanyt a 91/250 irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdése alapjan lefoglaljak.

53. Otodszor, és utoljdra, tgy érzem, hogy a vadlottak és a lett kormany 4ltal képviselt liberalis
megkozelités, és a Bizottsag dltal javasolt kozbensé megkozelités érzékelhetéen megnehezitené a
hamisitott mdsolatok elleni kiizdelmet. A Microsoft altal is hangstlyozottaknak megfeleléen ugyanis a
gyakorlatban gyakran nem lehet megkiilonboztetni egy jogszeri (mivel a 91/250 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének megfelel6en készitett) biztonsagi masolatot egy hamisitott masolattél. Ennélfogva a
biztonsagi masolatok értékesitésének a vadlottak altal javasoltaknak megfelelé engedélyezése jelentds
gyakorlati nehézségeket eredményezne a hamisitds elleni kiizdelemmel megbizott hatésagoknal.

54. E korilmények Osszességére figyelemmel ugy itélem meg, hogy a 91/250 iranyelv 4. cikkének
c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a jelen inditviny 25. pontjdban megjelolt koriilmények kozott
sérill a jogosult terjesztéshez valé kizardlagos joga.

C — A tobbszorozéshez valdé jog megsértésének fenndlldsdardl a szamitégépi programok nem eredeti
materidlis mdsolatainak értékesitése miatt

55. Noha a terjesztéshez val6 jog megsértésének megallapitisa elegendd vélaszt jelenthet a Birdsagnak
feltett kérdések megvalaszolasa szempontjabdl, allaspontom szerint a kérdést el6terjesztd birdsag altal
ismertetett kétségekre és a 91/250 iranyelv altala emlitett rendelkezéseire tekintettel fontos annak
megvizsgalasa, hogy a 91/250 iranyelv 4. cikkének a) pontjat, valamint 5. cikkének (1) és
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy sériilt a jogosult tobbszorozéshez valé kizarélagos joga a
jelen inditvany 25. pontjaban megjelolt korilmények kozott.

56. Az alapeljarasban nem vitatott, hogy a vadlottak a szamitégépi programok tobb, a jogosult, vagyis a
Microsoft engedélye nélkiil készitett nem eredeti materidlis masolatat értékesitették. Az ilyen masolatok
készitése sérti a Microsoft tobbszorozéshez valé jogat, amennyiben nem bizonyitjdk, hogy azok a
tobbszorozéshez vald jog aldli valamely eltérés korébe tartoznak.

13 — Lasd ebben az értelemben: 2001. november 20-i Zino Davidoff és Levi Strauss itélet (C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, 54. pont). A
Birésdg azt is kimondta, hogy az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdly, amely azt irja el, hogy a
kimeriilés feltételeit az arra hivatkozé személynek kell bizonyitania, kivéve, ha e szabdly lehetévé teszi a védjegyjogosult szamdra, hogy
szétvalassza a nemzeti piacokat. Lasd ebben az értelemben: 2003. 4prilis 8-i Van Doren + Q itélet (C-244/00, EU:C:2003:204, 35—42. pont).

14 — Walter, M., és von Lewinski, S., European Copyright Law: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2010, no 5.4.33: ,Whoever
alleges that the right of distribution with regard to a specific copy is exhausted, in principle, has to bear the burden of proof according to
the general rules.” (szabad forditas: ,Annak a személynek, aki azt dllitja, hogy a terjesztési jog valamely adott példany tekintetében kimeriilt,
f6szabaly szerint, az altaldnos szabédlyoknak megfelelGen, viselnie kell a bizonyitas terhét.”)
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57. A 91/250 iranyelv 5. cikke két, a kérdést elGterjeszté birdsag dltal hivatkozott, az alapeljaras
koriilményei kozott potencidlisan relevans eltérést rogzit. A tobbszorozési cselekményhez fészabély
szerint nem sziikséges a jogosult engedélye, ha arra azért van sziikség, hogy a szamitégépi programot
az azt jogszerlien megszerz6 személy a rendeltetési célnak megfeleléen haszndlja (ezen irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése), illetve masrészt, ha az a felhasznildshoz sziikséges biztonsiagi masolat
készitését jelenti (ezen iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése).

58. A kérdést elbterjeszté birésagnak kell eldontenie, hogy készitésiik idépontjaban az alapeljarasban
szerepl6 nem eredeti materidlis mdsolatok ténylegesen az e rendelkezések értelmében vett, a
programok felhaszndldsdhoz sziikséges mdsolatnak, illetve biztonsdgi madsolatnak mindsiiltek-e. Az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésben kozolt ténybeli megéllapitasok allaspontom szerint e
tekintetben semmilyen informaciét nem tartalmaznak.

59. Mindazonaltal, még ha fel is tételezziik, hogy az alapeljarasban szereplé nem eredeti materidlis
masolatok készitésiik idépontjaban a 91/250 iranyelv 5. cikkében eldirt eltérések hatalya ald tartoztak,
ugy vélem, hogy ezt kovetd értékesitésiik az eltérés elényének elvesztésével jar, az alabbi okok miatt.

60. Egyrészt, a 91/250 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy a nem eredeti
materidlis mdsolatot a jogszerli megszerzének kell készitenie, annak lehet6vé tétele érdekében, hogy a
szamitégépi programot rendeltetési céljanak megfeleléen hasznalja. Marpedig a szamitégépi program
Ujraeladdsa esetén e jogszer(i megszerz6 az e programon fenndll6 felhaszndldsi jogait atruhdzza, és fel
kell hagynia annak felhasznaldsdaval. Ennélfogva a tovabbiakban nem felelhet meg annak a feltételnek,
amely szerint a nem eredeti materidlis masolatnak lehetévé kell tennie szdmadra, hogy a szdmitégépi
programot rendeltetési célnak megfeleléen haszndlja. Ahogy arra a Bizottsdg ramutatott, az e
rendelkezésben szerepl6 ,haszndlja” kifejezést nem lehet ugy értelmezni, hogy az kiterjed a nem
eredeti materidlis mésolatok Gjraeladési céla készitésére.

61. Masrészt, a 91/250 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése azt feltételezi, hogy a szamit6gépi program
felhaszndlasara jogosult személy készit biztonsdgi madsolatot, ,amennyiben az az emlitett
felhasznélashoz sziikséges”. Ugyanigy, a szamitégépi program uGjraeladdsa esetén a birtokosnak fel kell
hagyni a felhasznaldssal, és a tovabbiakban nem képes megfelelni e feltételnek.

62. A fentiekbdl az kovetkezik, ahogy azt a Microsoft és az olasz kormadny is el6adja, hogy a jogosult
altal feltehet6en nem engedélyezett nem eredeti materialis masolat értékesitése a tobbszorozéshez valé
jog megsértését eredményezi, a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt eltérések
elényének elvesztése miatt.

63. A UsedSoft-itélet” 70. és 78. pontja allispontom szerint megerdsiti ezt az értelmezést, mivel a
Birésag azt mondta ki, hogy az tjraeladénak hasznalhatatlanna kell tennie minden mads, a birtokdaban
1évé példanyt, kiillonben megsérti a tobbszorézéshez valé jogot. Alldsspontom szerint ugyanis a
hasznalhatatlannd teendé maésolatok korébe tartoznak az djraeladd altal a 91/250 irdnyelv 5. cikke
(1) és (2) bekezdésének megfeleléen készitett masolatok is.

64. A vadlottak irasbeli észrevételeikben el6adtdk, hogy a széban forgé szamitégépi program
valamennyi példanyat olyan vallalkozasoktél vagy maganszemélyekt6l vasaroltdk, akik mar nem
hasznaltak azokat.

65. Nyilvdanvaléan nem a Birdsdg, hanem a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata ennek a ténybeli
kérdésnek az eldontése. Ha bizonyitast nyer, hogy a vadlottak ténylegesen harmadik személyek dltal

készitett nem eredeti materidlis médsolatokat értékesitettek, a 91/250 iranyelv 4. cikkének a) pontjaban
rogzitett tobbszorozéshez valé jog megsértése 6nmagdban nem réhaté a terhiikre.

15 — 2012. jalius 3-i itélet (C-128/11, EU:C:2012:407).
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66. Eben az esetben azonban a vadlottak a 91/250 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése a) vagy b) pontjanak
hatdlya ald tartozhatnak. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsagra tartozik annak eldontése, hogy a
vadlottak megfelelnek-e az e rendelkezésekben eldirt feltételeknek, és kiilonosen, hogy tudtdk, vagy
okuk volt ugy vélni, hogy az alapeljarasban szereplé masolatok jogellenesek.

67. Ehhez hozziteszem, hogy a 91/250 irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsiban a
szamitégépi program jogellenes madsolatai az érintett tagdllam jogszabdlydnak megfelel6en
lefoglalhatdk.

68. A fentiekre figyelemmel ugy vélem, hogy a 91/250 irdnyelv 4. cikkének a) pontjat, valamint
5. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy sériilt a jogosult tobbszorozéshez vald
kizarélagos joga a jelen inditvany 25. pontjaban megjelolt koriilmények kozott.

D — A UsedSoft-itélet hatokorérdl a jelen tiggyel dsszefiiggésben

69. A védlottak, a lett kormany és a Bizottsig észrevételeikben érvelésiiket a UsedSoft-itélet'® tobb
részére alapitjdk. A kérdést elGterjeszté birdsdg is felveti ezen itélet relevancidjanak kérdését az
alapeljaras koriilményei kozott.

70. Az alapeljardséhoz hasonlé korillmények kozott a terjesztéshez vald jog megsértésének fennallasat
és a tobbszorozéshez valé jog megsértésének fenndllasat érinté vizsgalatot kovetden allaspontom
szerint fontos még kifejteni azokat az indokokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy ez az itélet csak
korlatozott relevancidval bir a jelen {igy keretében.

71. Emlékeztetdil, ez az iigy arra vonatkozott, hogy a Usedsoft Gjra eladta a jogosult Oracle internetes
oldalardl letoltott szamitégépi programok immateridlis masolataira vonatkoz6 hasznalt felhasznaldsi
engedélyeket. Az Oracle kifogasolta ezt a gyakorlatot, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a
terjesztéshez valé jog kimeriilése nem vonatkozik az ilyen immateriélis masolatokra.'”

72. A Birdsag kimondta, hogy a kimeriilési szabdlyt a szamitégépi program materidlis és immaterialis
példanyaira is alkalmazni kell.' Ami konkrétan az immateridlis mdsolatokat illeti, a Birdsag
ramutatott, hogy a kimeriilésnek akkor kell kiterjednie az internet révén letoltott immaterialis
példanyra, ha a jogosult az e példany gazdasigi értékének megszerzését lehetévé tevd vételar
megfizetése ellenében a tulajdondban all6 mipéldanyon iddbeli korlatozas nélkiil felhaszndaldi jogot is
biztositott. "

73. Ezenkivill, a kimeriilési szabdly hatékony érvényesiilésének megérzése érdekében a Birdsag
kimondta, hogy a jogosult tobbszorozéshez valé kizardlagos jogatdl eltérve, az ilyen immateridlis
példany masodik megszerzéjének a 91/250 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsaban joga van
arr6l masolatot késziteni a szamitégépén, annak érdekében, hogy a programot rendeltetési céljanak
megfeleléen hasznalja.”

74. Alldspontom szerint a Birésag altal ebben az {igyben hozott déntést az a szandék vezérelte, hogy
megoOrizzEék a terjesztéshez vald jog hatékony érvényesiilését, kiterjesztve annak hatdlyat a szamitégépi
programok immateridlis madsolataira. Az ellentétes megoldas ugyanis arra Osztondzte volna a
jogosultakat, hogy szamitégépi programjaikat immaterialis formaban terjesszék, annak érdekében, hogy
kikeriiljék a kimeriilési szabalyt.

16 — 2012. jalius 3-i itélet (C-128/11, EU:C:2012:407).

17 — 2012. jalius 3-i UsedSoft—itélet (C-128/11, EU:C:2012:407, 53. pont).

18 — 2012. jalius 3-i UsedSoft-itélet (C-128/11, EU:C:2012:407, 59. pont).

19 — 2012. jalius 3-i UsedSoft-itélet (C-128/11, EU:C:2012:407, 72. pont).

20 — 2012. julius 3-i UsedSoft-itélet (C-128/11, EU:C:2012:407, 83. és 88. pont).
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75. Mérpedig az alapeljaras koriilményei érzékelhetSen eltérnek az UsedSoft-itélet* alapjdul szolgdld
kortilményektdl.

76. Egyrészt, a jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett iratok egyik eleme alapjan sem lehet gy gondolni,
hogy a védlottak a UsedSoft-itélet* targyat képezd, immateridlis példidnyokhoz tartozé felhaszndldsi
engedélyeket adtak volna el. Ellenkezéleg, nem vitatott, hogy az alapeljaras szamitégépi programok
nem eredeti materidlis masolataira vonatkozik.

77. Masrészt, a Birésagot az ebben az itéletben elfogadott megoldasra vezeté indokok nem iiltethet6k
at a jelen tgyre. A jogosult hozzijaruldsaval értékesitett eredeti materidlis példanyok ,klasszikusabb”
Osszefiiggésében nem 4&ll fenn a terjesztéshez valé jog kimeriilésére vonatkozd szabdly hatékony
érvényesiilését érint6 kiillonos kockazat. E tekintetben hangstlyozom, hogy a Microsoft nem vitatja,
hogy a sajat maga altal vagy az 6 hozzijarulasaval eladott szamitégépi programjainak eredeti materialis
példanyaira vonatkozd terjesztéshez valé jog kimeriilhetett. Ekképpen, ellentétben az Oracle
UsedSoft-tigyben* képviselt alldspontjdval, a Microsoft nem azt kifogasolja, hogy kialakult az eredeti
példanyok haszndlt értékesitési piaca, hanem azt, hogy létrejott a hozzijaruldsa nélkil madsolt és
értékesitett példanyok hasznalt piaca.

78. Figyelemmel a jelen iigy koérillményei és a UsedSoft-itélet* alapjaul szolglé koériilmények kozotti
kiillonbségre, Ggy vélem, hogy ez az itélet csak korlatozottan relevans a jelen tigyben. Ahogy arra a
Bizottsag megalapozottan mutatott rd, a nem eredeti materialis masolatok djraeladdsanak kérdését a
Birésag egyszerlien nem vizsgalta az emlitett itéletben.

79. E pontositas jelentésége nem kizdrdlag elméleti. Abbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az ezen
itéletben hozott dontés, amely megallapitja azon feltételeket, amelyek mellett az immateridlis masolat
Ujraeladdasa nem sérti a terjesztéshez vald jogot, nem alkalmazhaté analdgia Utjan az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé kérillményekre, ellentétben a vadlottak, a lett kormdny és a Bizottsdg allitasaval.

80. Osszefoglalasként, a UsedSoft-itéletben® hozott déntés az uniés jogalkoté dltal a szadmitégépi
programok immateridlis példanyaihoz tartozé felhaszndlasi engedélyek eladdsanak a 91/250 iranyelv
elfogaddsa sordn kifejezetten nem felvazolt sajatos Osszefiiggésére vonatkozik. E sajatos Osszefiiggésen
kiviill a terjesztéshez és a tobbszorozéshez valé kizdrdlagos jogokat szabdlyozé rendelkezések,
killonosen a 91/250 iranyelv 4. és 5. cikke klasszikus alkalmazdsanak van helye.

E — A javasolt megkozelités gyakorlati kovetkezményeirdl
81. Az dltalam a Birdsag részére javasolt megkozelités gyakorlati kovetkezményei az alabbiak.

82. Amennyiben a szamitégépi program jogosult altal vagy az 6 hozzdjarulasaval eladott eredeti
példanyat anyagi hordozén rogzitik, csak erre az eredeti materidlis mdsolatra vonatkozik a
terjesztéshez vald jog kimeriilésére vonatkozo szabdly. Az ilyen masolat djraeladdja egyebekben koteles
haszndlhatatlannd tenni minden, a birtokdban [év6 egyéb madsolatot, kiillonben megsérti a
tobbszorozéshez valdé jogot. Kovetkezésképpen e megkozelités jogi akaddlyat jelenti a szamitégépi
programok nem eredeti materidlis mdsolatai haszndlt piaca kialakuldsanak, de nem gatolja az ilyen
piac kialakuldsat az eredeti példanyok tekintetében.

21 — 2012. jalius 3-i itélet (C-128/11, EU:C:2012:407).
22 — 2012. julius 3-i itélet (C-128/11, EU:C:2012:407).
23 — 2012. julius 3-i itélet (C-128/11, EU:C:2012:407).
24 — 2012. julius 3-i itélet (C-128/11, EU:C:2012:407).
25 — Lasd a jelen inditvany 36. és 37. pontjat.

26 — 2012. julius 3-i itélet (C-128/11, EU:C:2012:407).
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83. Amennyiben az eredeti példinyt nem rogzitik anyagi hordozén, akkor a Birdsag altal a
UsedSoft-itéletben® hozott dontést kell alkalmazni, a kimeriilési szabély hatékony érvényesiilésének
megdrzése érdekében. Ekképpen, az immateridlis masolaton fenndllé terjesztéshez valé jog akkor meriil
ki, ha a jogosult az e példany gazdasagi értékének megszerzését lehetévé tevd vételar megfizetése
ellenében a tulajdonaban 4allé mipéldanyon idébeli korlatozas nélkiil felhaszndléi jogot is biztositott.
(72. pont). Az Gjraeladé egyebekben koteles haszndlhatatlannd tenni minden, a birtokaban 1évé egyéb
masolatot, killonben megsérti a tobbszorozéshez vald jogot (70. és 78. pont). E megoldas lehet6vé teszi
a szamitégépi programok immateridlis masolatai haszndlt piaca kialakulasat.

VI — Végkovetkeztetések

84. A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkezd vélaszt
adja a Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (a rigai regiondlis birésdg biintetékollégiuma)
altal el6zetes dontéshozatal céljabdl eldterjesztett kérdésekre:

»A szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének dsszehangolasarol sz6ld, 1993. oktdber 29-i
93/98/EGK tandcsi irdanyelvvel moédositott, a szamitégépi programok jogi védelmérdl szo6l6, 1991. majus
14-i 91/250/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének a) és c) pontjat, valamint 5. cikkének (1) és (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy sérti a jogosult tobbszorozéshez és terjesztéshez vald kizardlagos jogit,
amennyiben egy felhasznald a jogosult engedélye nélkiil masolatot készit a szamitégépi programrol egy
az eredeti adathordozdtdl eltéré materidlis adathordozéra, és e masolatot a felhasznalé a jogosult
engedélye nélkiil eladja egy masik felhaszndlonak, az alabbi koriilmények kozott:

— az eredeti materidlis adathordoz6t megrongadljak, és

— az emlitett masolat eladdja hasznalhatatlannd tesz minden, a birtokdban 1évé egyéb masolatot.”

27 — 2012. julius 3-i itélet (C-128/11, EU:C:2012:407).
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