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_ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. 4prilis 7.'

C-160/15. sz. iigy

GS Media BV
kontra
Sanoma Media Netherlands BV,
Playboy Enterprises International Inc.,
Britt Geertruida Dekker

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia legfelsébb birdsaga] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szerzéi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK iranyelv —
Informdcios tarsadalom — A 3. cikk (1) bekezdése — Nyilvanossighoz kozvetités — Weboldal —
Egy masik weboldalon szabadon hozzaférheté miire mutaté hiperlinkeknek a nyilvdnossag
rendelkezésére bocsatisa — A jogosult engedélyének hidnya”

I — Bevezetés

1. A 2015. aprilis 3-an kelt, a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsaga) altal a
Birésag hivataldhoz 2015. aprilis 7-én benyujtott jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az
informacids tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangoldsarol
sz6l6, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv? 3. cikke (1) bekezdésének
értelmezése.

2. Ezt a kérelmet a GS Media BV (a tovdbbiakban: GS Media), valamint a Sanoma Media Netherlands
BV (a tovdbbiakban: Sanoma), a Playboy Enterprises International Inc. (a tovdbbiakban: Playboy) és
Britt Geertruida Dekker (a tovabbiakban egyiittesen: Sanoma és tarsai) kozotti jogvitdban terjesztették
eld, amely jogvita targya, hogy a GS Media az dltala lizemeltetett GeenStijl.nl weboldalon (a
tovabbiakban GeenStijl) B. G. Dekkernek a Playboy szdmara késziilt, jogosulatlanul megszerzett képeire
mutato hiperlinkeket (vagy kattinthaté linkeket) helyezett el.

II - Jogi hattér
3. A 2001/29 iranyelv (2)—(5), (9), (23) és (31) preambulumbekezdése igy szol:
»(2) az Eurdépai Tandcs [...] hangsulyozta, hogy az informacidés tarsadalom eurdpai fejlédésének

elésegitése érdekében sziikséges egy kozosségi szintli, atfogd és rugalmas szabélyozasi keret
létrehozasa [...].

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 167, 10. o; magyar nyelvt kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.
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(3) A javasolt harmonizdcié el8segiti a négy belsé piaci szabadsdg megvaldsitasat, valamint sszefiigg az
alapveté jogelvek — kiilonosen a szellemi tulajdont is magdban foglalé tulajdon, a
véleménynyilvanitds szabadsaga, valamint a kozérdek — tiszteletben tartdsaval.

(4) A szerz6i jog és a szomszédos jogok szabdlyozasi kereteinek harmonizdldsa a jogbiztonsag
novekedése, illetve a szellemi tulajdon magas szint(i védelme révén jelentds eréforrasokat mozgosit
az alkoté és ujité tevékenységek — egyebek kozott a halézati infrastruktira — fejlesztésére,
hozzajarulva ezaltal az eurdpai ipar fejlédéséhez és fokozdodd versenyképességéhez, mind a
tartalomszolgéltatds és az informdcidtechnoldgia teriiletén, mind altaldban az ipari és kulturdlis
szektorban. [...]

(5) A miszaki fejlédés megsokszorozta és véltozatosabba tette a szellemi alkotds, a gyartds és az
értékesités lehetdségeit. Ha nincs is sziikség 4j fogalmakra a szellemi tulajdon védelme teriiletén, a
szerzGi jogot és a szomszédos jogokat szabdlyozd jelenlegi jogszabélyokat mdédositani kell, és ki kell
egésziteni ugy, hogy megfeleljenek a gazdasigi adottsagoknak, igy példaul az 4j felhaszndlasi
modoknak.

[...]

(9) A szerzéi jog és szomszédos jogok harmonizdciéjanak a magas szintli védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotidshoz. Az altaluk nyujtott védelem
hozzéjarul az alkot6 tevékenység fenntartdsahoz és fejlddéséhez a szerzék, az eléadémiivészek, az
el6dllitok és a fogyasztok, valamint a kulttra, az ipar és a nagykozonség érdekében. [...]

[...]

(23) Ennek az iranyelvnek harmonizélnia kell a szerzék nyilvanossiaghoz kozvetitéshez vald jogét. Ezt a
jogot olyan tdgan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvanossaghoz kozvetitést, amikor
a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiinduldopontjaul szolgalé helyszinen. Ez a jog magaban kell,
hogy foglalja a miivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkilli kozvetitését, illetve
tovabbkozvetitését, ideértve a sugarzast is.

(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonbozé csoportjainak, valamint a jogosultak
és a védelemben részesiild6 mivek és teljesitmények felhasznaléi csoportjainak jogai és érdekei
kozott. A jogok tekintetében a tagallamok altal megallapitott kivételeket és korlatozasokat az gj
elektronikus kornyezet fényében felil kell vizsgalni. [...]”

4. Ezen irdnyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a szerzék szamara kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték
nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsira, beleértve az oly médon
torténé hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
vélaszthatjak meg.

[...]

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvdnossaghoz kozvetités vagy a
nyilvanossig szamdara torténd hozzaférhetévé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén
sem.”
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5. Ezen iranyelv 6. cikke el6irja:

»(1) A tagdllamok megfeleld jogi védelmet biztositanak a hatdsos mdiszaki intézkedések olyan
megkeriilése ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy kell6 gondossdg mellett tudnia
kellene, hogy cselekményének célja a muszaki intézkedés megkeriilése.

[...]

(3) Ezen iranyelv alkalmazdsiban »miszaki intézkedés« minden olyan technoldgia, eszkoz vagy
alkatrész, amely rendes mikodése soran alapvetéen arra szolgdl, hogy a mivek és mads, jogi védelem
alatt all6 teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakadalyozza a jogszabalyban meghatarozott
szerz6i jog vagy szomszédos jogok, illetve az [adatbazisok jogi védelmérdl szdold, 1996. marcius 11-i]
96/9/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelv [HL L 77., 20. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
13. fejezet, 15. kotet, 459. o.] IIL. fejezetében foglalt sui generis jog jogosultja altal nem engedélyezett
cselekményeket. A technoldgiai intézkedések akkor mindsiilnek »hatékonynak«, ha a védett md vagy
mdas targy hasznalatit a jogtulajdonos hozzaférés-ellenérzés vagy védelmi eljards alkalmazasaval
korlatozza, igy példaul kédolds, zavaras, illetve a md vagy az egyéb targy mads atalakitdsa atjan, vagy
masolasellen6rz6 mechanizmussal, amellyel eléri a védelmi célt.

[...]”
6. Ezen iranyelv 8. cikke el6irja:

»(1) A tagdllamok az iranyelvben foglalt jogok és kotelezettségek megsértése esetére megfeleld
szankciokrol és jogorvoslatokrdl rendelkeznek, tovabba minden sziikséges intézkedést megtesznek e
szankciok és jogorvoslatok alkalmazasidnak biztositasa érdekében. Az elSirt szankcidk hatékonyak,
aranyosak és visszatartd erejliek kell, hogy legyenek.

[...]

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan
kozvetité szolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgaltatdsait harmadik személy szerzéi jog vagy
szomszédos jogok megsértése céljabol veszi igénybe.”

7. A bels6 piacon az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiillonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl szdlo, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv® , Térhelyszolgdltatds” cimet visel 14. cikke szerint:

»(1) Ha az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggé olyan szolgdltatdsrdl van szd, amely a szolgaltatas
igénybe vevdje altal kiildott informdcié tarolasabdl dll, a tagallamok biztositjak, hogy a szolgaltatét ne
terhelje felel6sség a szolgdltatds igénybe vevéjének kérésére tarolt informdcidért, azzal a feltétellel,

hogy:
a) a szolgaltaténak nincsen tényleges tudomadsa jogellenes tevékenységrél vagy informdaciérdl, és — ami

a kdrigényeket illeti — nincsen tudomdsa olyan tényekrdl vagy korilményekrdl, amelyek
nyilvanval6an jogellenes tevékenységre vagy informdciora utalndnak;

vagy

b) a szolgdltatd, amint ilyenrél tudomadst szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacié
eltavolitasardl vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérol.

3 — HL L 178, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.

ECLLEU:C:2016:221 3



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-160/15. SZ. UGY
GS MEDIA

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6 arra az esetre, ha a szolgaltatds igénybe vevdje a szolgaltatd
iranyitasa alatt vagy ellenérzése mellett jar el.

(3) Ez a cikk nem érinti a birésagok vagy kozigazgatasi hatdsagok arra vonatkozé lehetGségét, hogy a
tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban a szolgaltatét a jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére
kotelezzék, nem érinti tovabba a tagallamoknak azt a lehet6ségét sem, hogy eljardsokat alakitsanak ki
az informdcio eltavolitdsanak vagy a hozzaférés megsziintetésének szabalyozasara.”

8. A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-1 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv* 11. cikkének harmadik mondata kimondja:

»A tagdllamok emellett biztositjdk, hogy a jogsért6 magatartastél valé eltiltdst a jogosultak
kérelmezhessék olyan kozvetiték ellen, akiknek szolgéltatdsait harmadik személy a szellemi tulajdonjog
megsértése céljabol veszi igénybe, a [2001/29] iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének sérelme nélkil.”

III — Az alapiigy targyaul szolgalé jogvita és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

9. A Sanoma, a havonta megjelené Playboy folydirat kiaddja azzal bizott meg egy fényképészt,
C. Hermest, hogy fotdriportot készitsen B. G. Dekkerrél. B.G. Dekker holland televiziés miisorok
rendszeres szerepldje. A fényképész meghatalmazast adott a Sanoma részére sajat képviseletére a fent
emlitett megbizasbdl eredd szellemi tulajdonjogainak védelme és érvényesitése érdekében.

10. 2011. oktéber 27-én a GS Media, a GeenStijl weboldal tizemeltetéje az alabbi cimmel jelentetett
meg beszamolét: ,Kint vannak, [kdromkodas]! Dekker [...] meztelen fot6i”. E beszamol6 mellett, a
weboldal bal felsé sarkdban elhelyezték az egyik fénykép részletét. A beszamold az aldbbiakkal zarult:
,Es akkor most a link a képekkel, melyekre annyira vartal. [Vulgaris felszolitds a szovegben]! Iiime.
[...]”.Az olvasét az ,lifme” széval jelolt hiperlinkre torténé kattintas Gtjan a Filefactory.com elnevezésii
ausztral adattirolé weboldalra iranyitottak at. Egy tovabbi hiperlinkre kattintva 4j ablak nyilt meg,
amely a ,toltsd le most” [,Download now”] felhivast tartalmazta. E gombra kattintva egy tizenegy
— egy-egy fényképet tartalmaz6 — PDF-fajlt magdban foglalé ZIP-fijlt nyithatott meg a felhaszndld.

11. A Sanoma ismételt felszdlitasai ellenére a GS Media megtagadta a kérdéses link torlését. Azonban a
Filefactory eltavolitotta a fényképeket a weboldalarél.

12. 2011. november 7-én a GeenStijl weboldalon beszamolé jelent meg az aldbbi cimmel: ,Blote
[Dekker] gaat GeenStijl aanklagen” [,Pucér [Dekker] GeenStijlt perel”], amely a GeenStijl altal
nyilvanossagra hozott fényképek kapcsan inditott, a GS Media és Sanoma és tarsai kozotti jogvitardl
tudoésitott. A beszamolé az aldbbiakkal zarult: ,Update: Még nem lattad a [Dekkerrdl] késziilt meztelen
fotékat? lifme, itt vannak.” Ez a beszdmol§ is tartalmazott egy hiperlinket, amely az Imageshack.us
weboldalra (a tovdbbiakban: Imageshack) mutatott, amelyen egy vagy tobb széban forgé fénykép volt
megtaldlhat6. Az Imageshack weboldal is eleget tett a Sanoma eltavolitasra iranyuld felszdlitasanak. A
fényképekre mutatdé hiperlinket tartalmazé harmadik beszdmolé 2011. november 17-én jelent meg a
GeenStijlon az aldbbi cimmel: ,Bye Bye Pa Pa Playboy”. A GeenStijl forumaban annak hozzaszo6léi
mas, a fényképeket tartalmazé weboldalakra mutaté tovabbi linkeket osztottak meg.

13. A B. G. Dekkerrdl késziilt fényképek a Playboy 2011. decemberi sziméban jelentek meg.

4 — HL L 157, 45. o., helyesbitések: HL 2004. L 195., 16. o. és HL 2007. L 204., 27. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.
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14. Sanoma és tarsai a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) el6tt inditottak keresetet, arra
valé hivatkozdssal, hogy a GS Media a hiperlinkek és az egyik fénykép részletének a beszamolékban
torténd elhelyezésével megsértette C. Hermeés szerzdi jogat és tobbek kozott jogellenesen jart el a
Sanoma és tdrsaival szemben. Az amszterdami Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) jorészt
helyt adott a kérelmeknek.

15. Az amszterdami Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsdg) hatalyon kiviil
helyezte a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) itéletét, mivel arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a GS Media nem sértette meg C. Hermes szerz6i jogat a hiperlinkek elhelyezésével, mivel a
fényképek a Filefactory-n torténé elhelyezés ttjan maér kordbban nyilvinossiagra kertiltek. A
Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag) nem vizsgalta, hogy a fényképeknek a
Filefactory.com weboldalon torténd elhelyezése megsértette-e C. Hermes szerzdi jogat. A Gerechtshof
mindazonaltal tobbek kozott jogellenesnek tekintette a GS Media Sanoma és tdrsaival szembeni
eljarasat, mivel a hiperlinkek elhelyezése a GeenStijl kozonségét a Filefactory.com-on jogellenesen
elhelyezett és e hiperlinkek nélkill nem konnyen fellelheté fényképek megnézésére oOsztonozte.
Ugyanakkor a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsig) tgy itélte meg, hogy a GS
Media az egyik fénykép részletének a GeenStijl weboldaldn torténd elhelyezésével nem sértette meg
C. Hermes szerzdi jogat.

16. A GS Media és a Sanoma és tarsai feliilvizsgalati kérelmet, illetve csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet
nytjtottak be a Hoge Raad der Nederlandenhez (Hollandia legfels6bb birdsaga).

17. A GS Media vitatja a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag) azon
megallapitasat, hogy a GS Media az egyik fénykép részletének a fényképekrdl szdélé beszamoldkban
torténd elhelyezésével megsértette C. Hermeés szerzdi jogat.

18. A Sanoma és tarsai vitatjdk a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag) azon
megallapitasat, hogy a hiperlinkek elhelyezése nem tekinthet6é nyilvanossagra hozatalnak. Sanoma és
tarsai a Svensson és tdrsai itéletre (C-466/12, EU:C:2014:76) hivatkozassal azzal érveltek a Hoge Raad
der Nederlanden el6tt, hogy nyilvanossdghoz kozvetités valésul meg akkor is, ha olyan weboldalt
linkelnek be, amelyen a mivet a jogosult engedélye nélkiil helyezték el, akir Osszefiiggésben azon
koriilménnyel, akidr nem, hogy a ml egészét addig még nem hoztdk nyilvinossdgra a jogosult
engedélyével. Sanoma és tarsai egyébirant Ggy vélik, hogy Filefactory.com weboldal a Svensson és
tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76) 31. pontja értelmében vett miszaki intézkedést alkalmazott,
-amelyeket a GeenStijl felhaszndl6i megkeriilhettek a GS Media beavatkozdsa miatt, és igy a
nyilvanossagra keriilt fényképek ily médon szélesebb kozonség szamdra valtak hozzaférhetévé, mint
amely szdmdra azokat a »digitdlis fiokban« elhelyezték; e fényképek mindenesetre olyan kozonség
szamdra valtak hozzaférhet6vé, amely az emlitett beavatkozds nélkill nem taldlhatta volna meg azokat,
és amely szdmadra azok ezért hozzaférhetetlenek maradtak volna.”

19. A csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a Hoge Raad der Nederlanden tgy itélte meg,
hogy nem lehet a Svensson és tdrsai itéletbl (C-466/12, EU:C:2014:76) és a BestWater International
végzésbol (C-348/13, EU:C:2014:2315) teljes bizonyossaggal levezetni, hogy ,nyilvdnossaghoz
kozvetités” valosul meg akkor, ha a mi egészét ténylegesen korabban nyilvanossagra hoztdk, dm a
jogosult engedélye nélkiil. Egyébirant azt is megjegyzi ez a birdsag, hogy a csatlakozé fellebbezés arra is
vonatkozik, hogy milyen feltételek mellett valésul meg a miszaki intézkedésnek a Svensson és tarsai
itélet (C-466/12, EU:C:2014:76) értelmében vett megkeriilése. E tekintetben felhivja a figyelmet, hogy a
fényképek mar azel6tt sem voltak megtaldlhatatlanok, hogy a GS Media a GeenStijl oldalon elhelyezte
volna a rajuk mutaté hiperlinket, ugyanakkor nem voltak konnyen megtaldlhatéak sem, tehat a
hiperlink elhelyezése kiilonosen egyszerusitette ezt.
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20. E koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1.a) A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti »nyilvinossaghoz kozvetités« valdsul-e
meg akkor, ha a szerzéi jog jogosultjatol eltéré személy az altala miikodtetett weboldalon
elhelyezett hiperlink ttjan olyan, harmadik személy &ltal miikodtetett, az internetes
nagykozonség szamara elérheté weboldalra hivatkozik, amelyen a miivet a jogosult engedélye
nélkil tették hozzaférhetové?

b) Relevans-e ebben a tekintetben az, hogy a miivet kordbban mds mddon sem kozvetitették a
nyilvanossaghoz a jogosult engedélyével?

c) Jelentéséggel bir-e az, hogy a hiperlinket elhelyezé személy tud-e, vagy e személynek tudnia
kell-e arrdl, hogy a jogosult nem engedélyezte a mi elhelyezését a harmadik személy 1. a)
kérdésben emlitett weboldaldn, és adott esetben arrél a koriilményrél, hogy a mtvet korabban
mds moédon sem kozvetitették a nyilvanossaghoz a jogosult engedélyével?

2. a) Az 1. a) kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: mégis nyilvanossighoz kozvetités valdsul-e
vagy val6sulhat-e meg ebben az esetben akkor, ha a weboldal, amelyre a hiperlink mutat, és
ezaltal a mi — még ha nem is konnyen — fellelhet§ az internetes nagykozonség szamara, és a
hiperlink elhelyezése ezért nagymértékben megkonnyiti a mii megtalalasat?

b) Jelent6séggel bir-e a 2. a) kérdés megvélaszoldsa korében az, hogy a hiperlinket elhelyezé
személy tud-e, vagy e személynek tudnia kell-e arrél a koriilményrél, hogy a weboldal, amelyre
a hiperlink mutat, nem konnyen lelhet6 fel az internetes nagykozonség szamara?

3. Léteznek-e egyéb olyan koriilmények, amelyeket figyelembe kell venni azon kérdés
megvalaszoldsakor, hogy nyilvinossaghoz kozvetités valosul-e meg akkor, ha hiperlink Gtjan olyan
mivet tesznek hozzaférhet6vé, amelyet korabban nem kozvetitettek a nyilvanossdghoz a jogosult
engedélyével?”

IV — A Birodsag elé6tti eljaras

21. A GS Media, a Sanoma és tarsai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a
Portugdl Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételeket nyujtott be.
A GS Media, a Sanoma és tarsai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Francia Koztarsasag és az
Eurépai Bizottsag a 2016. februdr 3-an tartott targyaldson szdéban is kifejtette allaspontjat.

V — A felek észrevételei

22. A Portugdl Koztarsasag gy véli, hogy a Birdsag dltal megtaldlandé megoldds megalapozottsagdara
valé tekintet nélkil a Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76) alkalmas arra, hogy az
informacié és a tudés interneten val6 megosztasat feltételekhez kosse. Meglatasa szerint a hiperlinkek
elhelyezésének ,kozvetitési cselekményként” valé felfogisa problémas, mégpedig két okbdl is.

23. A Portugdl Koztarsasag szerint eldszor is a digitdlis tarsadalomban a hiperlink az analég vildgban
hasznélt lédbjegyzetnek a megfeleldje,” és ezért nem mindsithetd ,kozvetitési cselekménynek”.
Masodsorban a Portugdl Koztarsasag szerint az a személy hozza a mivet nyilvinossigra, és ennek
kovetkeztében a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kozvetitési cselekményt”
is az a személy valdsitja meg, aki a mivet azon a szerveren helyezi el, amelyrél az internetes

5 — Vagy pedig egy orszaguti jelzétdblanak, ahogy azt a GS Media kifejtette a targyaldson.
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felhaszndlé hozza tud férni. Ugy véli, hogy nem a hiperlink létrehozéja — aki csak egyszerti, masodlagos
vagy kozvetett ,kozvetitést” végez — cselekedete kovetkeztében ,férhet hozzd [...] mindenki a
[mivekhez] arrdl a helyrdl és abban az id6pontban, amit egyénileg megvalaszt”. Az elsé kozvetitést
végrehajté személy cselekménye valtja ki valéjaban a fenti hatést.

24. A Portugdl Koztarsasag szerint nem mindsiil a 2001/29 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése értelmében
vett ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek”, ha a jogosulttdl eltéré személy egy dltala tizemeltetett weboldalon
elhelyezett hiperlink segitségével egy harmadik személy altal {izemeltetett, az Osszes internetezd éltal
elérhet6 weboldalra utal, ahol a miivet a szerzéi jogok jogosultja hozzajaruldsiaval vagy anélkiil
hozzaférhet6vé teszik.

25. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Svensson és tarsai itélethez (C-466/12, EU:C:2014:76) vezetd
tigyben benyujtott irdsbeli észrevételeiben madr kifejtette, hogy nem mindsiilhet ,kozvetitési
cselekménynek”, ha egy bizonyos weboldalon taldlhaté kattinthaté link (vagy hiperlink) egy olyan
masik weboldalon is elérhet§ védett miire mutat, ahol az emlitett els6 weboldal felhasznaléi
hozzaférhetnek e m(ihoz, tekintettel arra, hogy nem valésul meg a 2001/29 irdnyelv értelmében vett
kozvetités vagy tovabbkozvetités.

26. A GS Media, a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasdg, a Portugdl Koztdrsasig® és a Bizottsig a
kérdést el6terjesztd birésag elsé kérdésének a) és b) pontjara nemleges vélaszt javasol. Ugy vélik, nem
valésul meg a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében irt ,nyilvanossighoz kozvetités”,
amennyiben a hiperlink egy, az 6sszes internetezé szdmara szabadon elérhetd, harmadik személy altal
tizemeltett weboldalra mutat, ahol az érintett miivet a szerz6i jogok jogosultjanak hozzdjaruldsa nélkiil
hozzaférhetvé tették, még akkor sem, ha a mivet mds médon még a jogosult hozzajaruldsa mellett
sem hoztdk nyilvanossagra.

27. Az els6é kérdés c) pontja kapcsan a GS Media, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Portugdl
Koztarsasag és a Bizottsag ugy véli, hogy a szubjektiv elemek lényegtelenek a ,nyilvanossighoz
kozvetités” megitélése soran, mivel ez utdbbit objektiv alapon kell megitélni. A Portugdl Koztarsasag
azonban mdsodlagos jelleggel kifejti, hogy amennyiben a Birdsdg igennel vélaszolna az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett els6 vagy a masodik kérdésre, akkor ez a kozvetités feltételezi, hogy a
hiperlink elhelyezdje egyértelmten tisztaban volt azzal, hogy az elsé kozvetités engedély nélkiil tortént.
Ezzel ellentétesen a Szlovdk Koztarsasig ugy itéli meg, hogy relevans annak ismerete, hogy az a
személy, aki egy védett miire mutaté hiperlinket helyez el, tisztdban volt-e azzal, hogy e mi
nyilvanossaghoz val6 elsé kozvetitése a szerzdi jogok jogosultja engedélye nélkiil tortént. Tehat a
2001/29 iranyelv céljainak megvaldsitasa érdekében, amennyiben ennek a személynek a figyelmét a
szerzbi jogok jogosultja erre a koriilményre felhivja, vagy pedig amennyiben ezzel mar barmilyen mas
ok miatt tisztaban kellett lennie, akkor a szerzéi jogok tovabbi sérelmét meg kell akadalyoznia azaltal,
hogy a szerzéi jogi védelem ald esé miivet nem kozvetiti ismét a nyilvanossaghoz.

28. A GS Media, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, a Portugdl Koztarsasag, a Szlovak
Koztarsasag, valamint a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a masodik kérdés a) és b) pontjira nemleges
valaszt kell adni. Ugyanis a Svensson és tarsai itéletb6l (C-466/12, EU:C:2014:76) kovetkezik, hogy az
egyetlen relevans elem az, hogy a hiperlink alkalmas-e a védett muvet tartalmazé weboldal altal a
nagykozonségnek a védett miihoz valé hozzaférése megakadalyozasa érdekében alkalmazott miiszaki
intézkedés megkeriilésére. Ha ez nincs igy, és a weboldal, és ennek kovetkeztében a rajta elhelyezett
mU potencidlisan hozzaférheté az internetezék Osszessége szdmadra, akkor kicsi annak a jelentésége,
hogy ez a hiperlink megkonnyiti-e a milinek a megtaldlasat. Egyébirant az ellenkez6 megoldds nem
lenne kivitelezhetd, és a véleménynyilvanitds és informdciészabadsag karara komoly jogbizonytalansidgot
teremtene.

6 — A Portugal Koztarsasag lenti észrevételei csak mdsodlagosak a jelen inditvany 22—-24. pontjaban kifejtett észrevételekhez képest, és csak arra az
esetre vonatkoznak, ha a Birésig ugy itélné meg, hogy nincs ok eltérni a Svensson és tarsai itéleten (C-466/12, EU:C:2014:76) alapul6
itélkezési gyakorlattol.

ECLLEU:C:2016:221 7



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-160/15. SZ. UGY
GS MEDIA

29. A Sanoma és tarsai ugy vélik, hogy az els6—harmadik kérdésre oly médon kell vélaszolni, hogy aki
az alapiigyben felmeriilt korilmények esetén szandékosan, tudatosan helyez el a szerzéi jog altal védett,
a szerzdi jog jogosultja altal még nyilvanossagra nem hozott miih6z hozzaférést biztosité hiperlinket, a
nyilvanossaghoz kozvetitést megvaldsité miiveletet végez. A Sanoma és tarsai latjdk, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy tobb kritériumra kell figyelemmel lenni, elsésorban arra a
tényre, hogy a felhaszndlé szandékosan és tudatosan ad harmadik személyek szdmdra hozzaférést a
védett miivekhez, masodsorban arra, hogy eljarasa révén a felhaszndlé kozponti szerepet jatszik ezen
miivek hozzaférhet6vé tételében, harmadsorban, hogy a kozonség, amely ezekhez a védett miivekhez
hozzafér, meghatarozatlan szamu lehetséges felhasznal6t vagy viszonylag jelentds szamu személyt foglal
magaban, negyedsorban, hogy beavatkozasa dltal a felhasznald kiterjeszti a védett mihoz hozzaféréssel
rendelkez6 személyek korét egy olyan csoportra, akikre a szerz6i jogok jogosultja nem volt tekintettel,
amikor az elsé felhaszndlashoz az engedélyét megadta, és 6todsorban, hogy a kozvetitést haszonszerzés
céljabol teszi. Sanoma és tdrsai szerint az alapiigyben mindegyik kritérium teljesiil.

30. A Francia Koztarsasag szerint az alaptigyben fenndlld koriilmények kozott az érintett mivek
kattinthaté link atjan torténdé hozzaférhetévé tétele azok wj nyilvanossaghoz torténd kozvetitéséhez
vezet, ugyanis, bar a vitds fényképek nem voltak megtaldlhatatlanok azel6tt, miel6tt a GS Media a
GeenStijl.nl weboldalon egy kattinthaté linket helyezett volna el, a kattinthaté link elhelyezése el6tt
csak digitalis kulccsal rendelkez6 személyek férhettek konnyen hozza a vitds fényképekhez. Emlékeztet
arra, hogy semmi sem enged arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a GeenStijl kozonsége konnyen meg
tudta volna taldlni a vitds fényképeket a GS Media segitsége nélkiil. E tekintetben a Francia Koztarsasag
kiemeli, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag tgy itélte meg, hogy a kattinthaté link elhelyezése
killonosen megsegitette ezt. E feltétek mellett a Francia Koztarsasig ugy itéli meg, hogy
megallapitandd, hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett Gj nyilvanossighoz
kozvetitésnek mindsiil az olyan kattinthaté link létezése, amely nagyban megkonnyiti egy olyan,
nehezen elérhet6 tarhelyhez valé hozzaférést, amely a szerzéi jogok altal védett és nyilvanossiagra nem
hozott fényképeket tartalmaz.

31. A Francia Koztarsasdg ugy itéli meg, hogy nem relevins a ,nyilvanossighoz kozvetités”
megéallapitdsa szempontjdbdl egyrészt a szerzéi jogok jogosultjdnak hozzdjarulisa (vagy annak hidnya)
a minek azon weboldalon torténé hozzaférhetévé tételéhez, amelyre a kattinthaté link mutat,
masrészt pedig az sem, hogy tud-e a kattinthatd linket elhelyez6 személy arrdl, hogy a szerzéi jogok
jogosultja nem jarult hozzd ehhez a hozzaférhetévé tételhez.

VI — Elemzés

A — Elézetes megdllapitdsok

32. A Birdsag elétt levé iratokbdl kittinik (kivéve, ha a kérdést elSterjesztd birdsag a tényallast masképp
allapitand meg), hogy védett miveket, egész pontosan fényképeket tettek olyan weboldalak felhasznaléi
szamara hozzaférhet6vé, mint példaul a Filefactory.com és az Imageshack.us, mégpedig a szerzdi jogok
jogosultjanak hozzdjarulasa nélkiil, azonban a szerzéi jogok ezen megsértése nem tdrgya az alapiigynek.

33. Tovdbbd az sem térgya az elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek,” hogy a kérdéses fényképek
részletét a GeenStijl oldalon elhelyezték, mivel az csak az ezen a weboldalon taldlhaté hiperlinkekre
vonatkozik.

7 — Lasd a jelen inditvany 10., 14—17. pontjat.
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34. Ugyanis kérdéseivel a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2001/29
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése ugy értelmezendb-e, hogy a nyilvanossdghoz kozvetitést valosit meg,
ha egy weboldalon egy masik, harmadik személyek altal iizemeltetett, az internetezék Osszessége
szamara hozzaférheté weboldalra mutaté linket helyeznek el, amely oldalon a szerzéi jog dltal védett
miveket a szerzéi jog jogosultjanak hozzajarulasa nélkiil teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé.

35. Ezenfeliill a kérdést elGterjeszté birdsdag azt is tudni szeretné, hogy relevans-e a 2001/29 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl az a tény, hogy a hiperlinket elhelyezé személy
tudja-e, vagy kellene-e tudnia, hogy a szerzéi jog jogosultja nem engedélyezte a mivek elsé
nyilvanossiaghoz valé kozvetitését a masik [az els§] weboldalon. Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag
azt is tudni szeretné, hogy ugyanezen rendelkezés alkalmazdsa szempontjabdl relevins-e az a tény, és
ha igen, milyen korilmények kozott, hogy a kérdéses miivekhez valé hozzaférést egy hiperlink
konnyitette meg.

36. Az alapligy targyaul szolgdlé jogvita a Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76) és a
BestWater International végzés (C-348/13, EU:C:2014:2315) nyomvonalaba illeszkedik, amelyekben a
Bir6sag megallapitotta, hogy bar a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése® szerinti ,kozvetitési
cselekménynek” mindésiil, ha egy mas weboldalon szabadon hozzaférhet6 védett miire mutatéd
hiperlinket helyeznek el egy weboldalon, ez mégsem mindsil az e rendelkezés szerinti
»nyilvdnossaghoz kozvetitésnek”. Ugyanis a Svensson és tarsai (C-466/12, EU:C:2014:76) itélet 24.
pontjdban a Birésidg kimondta: ,ahhoz, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
»nyilvanossaghoz kozvetités« fogalma ald tartozzon, sziikséges, hogy a [...] kozvetités, mely ugyanazon
mivekre irdnyul, mint az eredeti kozvetités, és melyre [...], azonos technikai médon keriil sor, egy uj
nyilvanossdgot célozzon meg, azaz olyan nyilvanossagot, melyet a szerzdi jog jogosultjai nem vettek
figyelembe, amikor az eredeti nyilvanossdghoz kozvetitést engedélyezték.””

37. A kérdést elGterjeszté birdsag kiemeli, hogy ezen {igyekben a Birdsag nem tért ki arra, hogy a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvanossighoz kozvetités
megallapitasinak hidnyara kihat-e az a tény, hogy a szerzdi jogok jogosultja engedélyt adott az azon
weboldalon torténd hozzaférhet6vé tételhez, amelyre a hiperlink mutat.

38. Meg kell jegyezni, hogy a Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76) rendelkezd részének
elsé pontjaban a Birdsdg kimondta, hogy a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy nem mindsiil az e rendelkezés szerinti nyilvanossaghoz kozvetitésnek egy weboldalon

mas weboldalon™ szabadon hozzaférhet6 "'mtivekre mutaté kattinthaté linkek elhelyezése.

39. Bér a Birdsag az itélet indoklasdban tobb helyiitt kiemeli, hogy a ,szerzéi jog jogosultjai az eredeti
kozvetitést [...] engedélyezték”?, az itélet rendelkezd része egydltalin nem utal arra, hogy a szerzdi
jogok jogosultja engedélyezte-e vagy sem a védett mi nyilvinossdg szamadra val6 eredeti hozzaférhetévé
tételét.

8 — Svensson és térsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 20. pont).

9 — E tekintetben ldsd: a BestWater International végzést (C-348/13, EU:C:2014:2315, 14. pont). Kiemelés télem.

10 — Lasd még a Svensson és tdrsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76) 32. pontjat.

11 — A Birdsag a ,szabadon hozzaférhets” és a ,szabadon elérhetd” kifejezéseket véltakozva hasznalta. Egyébirant az tlnik ki a Svensson és tarsai
itéletbdl (C-466/12, EU:C:2014:76), hogy az ezen gy targyaul szolgalé hiperlink egy weboldal felhaszndldit kozvetleniil vezette el egy masik
weboldalon szabadon hozzaférhetd mivekhez. Azonban a jelen tigyben dgy tiinik (kivéve, ha a kérdést elSterjeszts birdsdg a tényalldst
mdsképp dllapitand meg), hogy a kérdéses hiperlinkek nem kozvetleniil vezették a GeenStijl weboldal felhasznaldit a védett muvekhez,
hanem mas weboldalakra irdnyitottak Gket, ahol a szerzéi jog altal védett miiveket taroltdk. Ugy vélem, hogy ezeket a koriilményeket a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alkalmazasiban ugyantgy kell elbirdlni, amennyiben a szerzéi jog éltal védett mii szabadon
hozzéaférhet6 azon a weboldalon, amelyre a hiperlink mutat.

12 — Lasd példdul: a Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76) 27. pontja.

ECLLEU:C:2016:221 9



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-160/15. SZ. UGY
GS MEDIA

40. Ezenfeliil meg kell emliteni, hogy a BestWater International végzés (C-348/13, EU:C:2014:2315)
4. pontjabdl kovetkezik, hogy a védett m{ interneten val6é hozzaférhetévé tétele, és ebbdl kovetkezden
az eredeti kozvetités a szerzéi jogok jogosultja hozzijarulasa nélkiil tortént. Mindazondltal a Birdsag a
Svensson és tarsai (C-466/12, EU:C:2014:76) itéletben kimunkalt itélkezési gyakorlatat alkalmazta, és
ugy itélte meg, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését nem sértették meg.

41. Ennek kovetkeztében az a kovetkeztetés vonhaté le a BestWater International végzésbél (C-348/13,
EU:C:2014:2315), hogy a szerz6i jog jogosultjanak az eredeti kozvetitéshez valé hozzijaruldsa nem
relevans a 2001/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol.

42. E tekintetben indokolt megjegyezni, hogy a BestWater International végzésre (C-348/13,
EU:C:2014:2315) ** okot ad¢ ligyben az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés nem vonatkozott
kifejezetten a hozzdjarulds hidnydra, és hogy a Birdsig ebben a végzésben kifejtett érvelése egyaltaldn
nem utal a hozzdjarulas ezen hidnydra.'

43. Ennélfogva a jelen tigy lehet6vé teszi a Birdsag szamadra, hogy eldontse, a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvinossighoz kozvetités hidnydnak megdllapitdsahoz
sziikséges-e a szerz6i jogok jogosultjanak a védett miéi mas weboldalon valé nyilvanossagra hozatalahoz
(az ,eredeti” kozvetitéshez) adott hozzajarulasa.

44. A kérdést elGterjesztd birdsag kérdéseinek megvalaszolasa el6tt meg kell vizsgalni a Portugal
Koztarsasdg'® és a Bizottsdg'® azon észrevételeit, amelyek szerint célszer(i eltérni a Svensson és térsai
(C-466/12, EU:C:2014:76) itéleten alapuld itélkezési gyakorlattol a ,kozvetitési cselekmény” fogalmaval
kapcsolatban — amely a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvdnossaghoz

val6 kozvetités” megallapitdsdhoz sziikkség elem —, valamint ennek a hiperlinkekre torténd
alkalmazdsatdl.

45. Ugyanis, amennyiben a Birésag tgy itélné meg, hogy nem mindsiil ,kozvetitési cselekménynek”, ha
mas weboldalon szabadon hozzaférhetd védett mire mutatd hiperlinkeket helyeznek el egy weboldalon,
akkor mér nem lenne relevans, hogy milyen jogi megitélés ald esik, ha a szerzdi jogok jogosultja nem
adja hozzijaruldsat a védett miinek mds, harmadik személyek altal tizemeltetett weboldalon torténd
elhelyezéséhez.

B — A 2001/29 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének két eleme

46. A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szerzdék kizardlagos joggal
rendelkeznek miveik nyilvanossighoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsira. Ebbdl
kovetkezik, hogy a szerzének engedélyeznie kell a miive nyilvanossighoz valé kozvetitésének minden
cselekményét. "’

13 — A Bir6sag ezen tigyben indokolt végzéssel adott valasz alkalmazasa mellett dontott, az eljardsi szabalyzat ,Indokolt végzéssel adott valasz”
elnevezésti 99. cikke szerint, amely kimondja: ,[h]a a Birdsig elé elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel,
amelyrdl a Birdsag mar hatdrozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a valasz egyértelmiien levezethet az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az
el6zetes dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandé valasz nem enged teret semmilyen észszer(i kétségnek, a Birsig az el6adé bird
javaslatdra és a f6tanacsnok meghallgatasat kovetGen az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatdrozhat”.

14 — Ugyanis ebben az tgyben a kérdést elbterjeszté birdsdg csak arra volt kivéncsi, hogy ,a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett »nyilvanossaghoz kozvetitésként« lehet-e értékelni azt a tényt, hogy harmadik személy egy weboldalon a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé tett mivét az alapiigy targydul tett feltételek mellett egy masik weboldalra beszurjék, még akkor is, ha a kérdéses
mivet nem kozvetitik ¢j nyilvdnossiaghoz, tovabba nem kozvetitik az elsé kozvetitéstdl eltérdé specifikus technikai mddszerrel”. Lasd:
BestWater International végzés (C-348/13, EU:C:2014:2315, 11. pont).

15 — Lasd a jelen inditvany 22—-24. pontjat.

16 — Lasd a jelen inditvany 25. pontjat.

17 — Svensson és térsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 15. pont). Ugyanis, ahogy ezt a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése ki is mondja, ez
a kizardlagos jog nem meril ki a nyilvanossaghoz kozvetités vagy a nyilvanossdg szamara torténé hozzaférhetévé tétel egyetlen, a 2001/29
irdnyelv 3. cikkében emlitett cselekménye révén sem.
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47. Mindazonaltal, bar a 2001/29 irdnyelv nem hatdrozza meg a ,nyilvdnossighoz kozvetités”'®

fogalmat, a Birésag éllado itélkezési gyakorlata szerint ez a fogalom két kumulativ elembdl 4ll,
mégpedig a m{ ,kozvetitésének cselekményébdl”, valamint ugyanennek a miinek a ,nyilvdnossiaghoz” "
valé kozvetitésébol.

1. Az elsd elemrél

48. Figyelemmel a ,kozvetitési cselekmény” fogalmara, ki kell emelni, hogy a 2001/29 iranyelv
(23) preambulumbekezdése tobbek kozott kimondja, hogy a nyilvanossdghoz valé kozvetités ,,magiban
[...] foglalja a miivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését,
ideértve a sugdarzast is [amikor a nyilvinossdg nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgild
helyszinen]”.”.

49. Ezenfelil a Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772) itélet* 40. pontjaban a Birdsig
kimondta, hogy a nyilvanossighoz valé kozvetités joga ,nem terjed ki a mu ,kozvetitését” vagy

stovdbbkozvetitését” magukban nem foglal6 [...] cselekményekre”.*

50. A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése azonban egyaltalin nem utal a kozvetitésre vagy
tovabbkozvetitésre, hanem dltaldnossagban ugy rendelkezik, hogy a nyilvinossaghoz valé kozvetités
magaban foglalja a ,nyilvanossig szdmdra val6 hozzdférhetévé tételt”.” A ,kozvetitési cselekménynek”
ez a tag értelemben vett™ fogalma véleményem szerint az eurdpai jogalkot6 azon célkitlizésének felel
meg, hogy ,a szellemi tulajdon magas szintli védelm[ét]”* biztositsa, valamint azt is biztositja, hogy a
»kozvetitési cselekmény” fogalma rugalmas maradjon, és ne valjon gyorsan meghaladottd a folyamatos

technoldgiai fejlédés nyoman.*

51. A 2001/29 iranyelv (23) preambulumbekezdése nyomén a Bizottsdg a Svensson és tarsai itélethez
(C-466/12, EU:C:2014:76) vezets tigyben Ggy érvelt, hogy a ,kozvetitési cselekmény” fogalmat le kell
szlikiteni a ,kozvetités”, illetve ,tovabbkozvetités” eseteire, amely fogalommeghatirozasnak nem felel
meg egy bizonyos weboldalon elhelyezett hiperlink, amely egy szerzéi jog 4&ltal védett, masik
weboldalon taldlhaté mire utal, ahol az elsé weboldal latogatéi hozzaférhetnek e miihoz.”

52. Ezt az érvelést nem fogadtik el, ugyanis a Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76)
19. pontjdban a Birdsag kimondta, hogy ,a »kozvetitési [cselekmény]« fenndlldsdhoz tobbek kozott
elegendé, ha a mivet ugy bocsatjdk a kozonség rendelkezésére, hogy annak tagjai ahhoz hozzda
tudjanak férni e tekintetben, anélkiil hogy meghatirozé lenne, hogy éltek-e, vagy sem e lehetéséggel.”

18 — Football Association Premier League és tarsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 184. és 185. pont).

19 — Lasd: a Svensson és tdrsai {télet (C-466/12, EU:C:2014:76, 16. pont) és a hivatkozott itélkezési gyakorlat). Analdgia dtjan lisd: a C More
Entertainment itélet (C-279/13, EU:C:2015:199, 25. pont), amely a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését értelmezi.

20 — Kiemelés t6lem.

21 — Kiemelend§, hogy ez az itélet korabbi, mint a Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76).

22 — Kiemelés t6lem.

23 — Kiemelés t6lem.

24 — Es technoldgiailag semleges.

25 — Lasd a 2001/29 irdnyelv (4) és (9) preambulumbekezdését, valamint a Football Association Premier League és tarsai itéletet (C-403/08 és
C-429/08, EU:C:2011:631, 186. pont). A Bezpecnostni softwarovd asociace itélet (C-393/09, EU:C:2010:816) 54. pontjdban a Birdsig
kimondta, hogy ,a 2001/29 iranyelv [(23) preambulumbekezdésébdl] kovetkezik, hogy a »nyilvanossaghoz kozvetités« fogalmat szélesen kell
értelmezni. Az ilyen értelmezés egyébirant elengedhetetlen az irdnyelv alapvetd céljanak megvalésuldsiahoz, amely — ahogyan az [annak (9) és
(10) preambulumbekezdésébdl] is kovetkezik — masok mellett a szerz6k szdmdra is olyan magas szintl oltalmat kivdn teremteni, amely
szamukra megfelel6 dijazast biztosit miveik felhaszndldsa utan, kiilondsen a nyilvanossaghoz kozvetités esetén.” Kiemelés télem.

26 — A Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772) itélet 38. pontjaban a Birésag kimondta: ,[a]mi a 2001/29 irdnyelv dltal megvalésitani
kivant célt illeti, hangstlyozni kell, hogy az iranyelv (2) és (5) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy annak célja az informacios
tarsadalom eurdpai fejlédésének elésegitése érdekében egy unids szintd, atfogd és rugalmas szabdlyozasi keret létrehozasa, valamint a szerzéi
jog és a szomszédos jogok teriiletén a jelenlegi jogszabdlyok moédositisa és kiegészitése azon technolégiai fejlédés figyelembevétele
érdekében, amelynek hatdsara a védett mivek 4j felhasznaldsi médjai jelentek meg”.

27 — Lésd a jelen inditvany 25. pontjat.
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53. Mindezek utdn: ,kozvetitési cselekménynek” mindsiil-e, ha egy weboldalon taldlhaté hiperlink egy
masik weboldalra mutat, és igy lehet6vé teszi a latogatdinak, hogy ezen a masik oldalon szabadon
hozzaférhetd védett mihoz hozzaférjenek?

54. Bar igaz, hogy a valamely weboldalon elhelyezett hiperlinkek nagyban megkonnyitik mas
weboldalak, valamint az itt taldlhat6® védett mivek megismerését, és ezért az els§ weboldal
felhasznaléi szdmara gyorsabb és kozvetlen hozzaférést® biztositanak, mégis azon az élldsponton
vagyok, hogy a védett miivekre — akar kozvetleniil is mutaté — hiperlinkek nem ,teszik dket
hozzdférhetévé” a nyilvanossdg szdmdra, amennyiben mdar egy madsik weboldalon hozzaférhetéek,
hanem csak megismerésiiket konnyitik meg. Ahogy a Portugdl Koztirsasdg is megjegyzi az
észrevételeiben, hogy a valddi ,hozzaférhet6vé tétel” annak a személynek tudhaté be, aki az els6
kozvetitést végrehajtja.*

55. Azt is kiemelném, hogy a Football Association Premier League és tarsai (C-403/08 et C-429/08,
EU:C:2011:631) itéletben, amelyben a ,[minek] a nyilvinossighoz valé kozvetitése” megallapitdsra
keriilt, a Birésig arra helyezte a hangsulyt, hogy példaul a szalloda eljdrdsa nélkiil, aki szobdiban
televizids csatorndkat kindl televiziokésziilék segitségével, a miihoz nem férhettek volna hozzd a
szalloda vendégei.>

56. E tekintetben a Football Association Premier League és tarsai itélet (C-403/08 és C-429/08,
EU:C:2011:631) 195. és 196. pontjaban a Birésag kimondta, hogy a pub tulajdonosa a ,nyilvinossaghoz
kozvetitést” végez, amikor az e létesitményben jelen 1évé vendégek szamadra szandékosan megengedi,
hogy a televiziokésziilék és hangszérdk segitségével hozzéférjenek a védelem alatt all6 miiveket
tartalmazé musorokhoz, ,mivel az emlitett tulajdonos eljardsa nélkiil ezek a vendégek nem élvezhetnék

a sugdrzott mijveket annak ellenére, hogy az emlitett miisorok vételi korzetén beliil vannak”*.

57. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozvetitési cselekmény meglétének megallapitdsdhoz sziikséges, hogy a
hiperlinkeket elhelyezd személy eljarasa elengedhetetlen vagy megkeriilhetetlen® legyen a mivek
élvezete vagy a hozzdjuk valé hozzaférés szempontjabdl.

58. Mindazonaltal kiemelendd, hogy mas itéletekben, kiilonosen a SGAE-itéletben (C-306/05,
EU:C:2006:764, 42. pont) és a Svensson és tarsai itéletben (C-466/12, EU:C:2014:76, 27. és 31. pont) a
Birésag annak a megallapitdsa érdekében elemezte az eljards elengedhetetlenségének kritériumat, hogy
nem tortént 4j nyilvanossdghoz® valé kozvetités.

28 — Véleményem szerint az interneten hozzaférhet6 Oridsi mennyiségli informdcié miatt az ilyen informdcidk ugyanis nagyrészt
megtaldlhatatlanok lennének a hiperlinkek nélkiil. Meglatdsom szerint a hiperlinkek jelenleg az internet felépitésének elengedhetetlen elemét
jelentik.

29 — Lésd: a Svensson és térsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 18. pont).

30 — Lésd a jelen inditvany 22—24. pontjét.

31 — Lasd még analdgia alapjan: az SCF itélet (C-135/10, EU:C:2012:140, 82. és 92. pont) és a Phonographic Performance (Ireland) itélet
(C-162/10, EU:C:2012:141, 31. pont), amelyek nem a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére vonatkoznak, hanem egy vezeték nélkiil
sugdrozott hangfelvétel példdnyanak a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a haszonkolcsonzési jogrol és a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl] szolé, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 376., 28. o.)
8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitésérdl”.

32 — Kiemelés t6lem.

33 — Lésd kilonosen az SCF-itélet (C-135/10, EU:C:2012:140) 82. pontjat, ahol a Birdsag a kozvetitési cselekmény megtorténte, valamint a
Football Association Premier League és tarsai (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631) itéletb6l fakadé itélkezési gyakorlat elemzése sordn a
felhaszndl6 megkeriilhetetlen szerepéfre] utal, a konkrét esetben egy szalloda és egy pub tizemeltetéjének megkeriilhetetlen szerepére, amikor
magatartdsa kovetkezményeinek teljes tudatdban, kozvetitéként jar el vendégei iranydban a védelem alatt allé mivet tartalmazé, sugarzott
misor hozzaférhet6vé tételével. Kiemelés télem.

34 — Lésd a jelen inditvany 36. pontjat.
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59. Véleményem szerint az eljaras elengedhetetlenségének kritériuma csak a kozvetitési cselekmény®
meglétének vizsgalatakor vehetd figyelembe. Véleményem szerint ugyanis ekkor lehet egydltalan a
2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében hozzaférhet6vé tételrdl beszélni.

60. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy nem mindsiil a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett kozvetitési cselekménynek, ha egy masik weboldalon szabadon hozzaférhetd, a szerzéi
jog altal védett miire mutatdé hiperlinkeket helyeznek el egy oldalon, mivel a hiperlinket elhelyezd
weboldal tizemeltet6jének, a konkrét esetben a GS Medidnak az eljardsa nem elengedhetetlen ahhoz,
hogy az internetezék, ide értve a GeenStijl weboldal latogatéit is, hozzaférjenek a kérdéses
fényképekhez.

61. Tekintettel arra, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»nyilvanossaghoz kozvetités” megallapitasahoz sziikséges egyik kumulativ fogalmi elem hidnyzik,
allaspontom szerint nem relevans az a kérdés, hogy hidnyzott-e a szerz6i jogok jogosultjanak a
hozzdjéruldsa ahhoz, hogy miivét harmadik személyek™ dltal tizemeltett oldalakon elhelyezzék.

62. Ennek kovetkeztében tgy latom, hogy nemleges valaszt kell adni a kérdést elSterjesztd birdsag elsé
kérdésének a) és b) pontjara.

63. Ezenfelill vilagosan kovetkezik a Birdsag el6tt levs iratokbdl, hogy a GS Media tisztdban volt azzal,
hogy a Filefactory.com és az Imageshack.us weboldalakon levé képek jogellenesen keriiltek oda, hogy az
e miuvekre vonatkozd szerzéi jogok teljes figyelmen kiviill hagyisa mellett helyezte el az ezekre a
weboldalakra mutaté hiperlinkeket a GeenStijl weboldalon, ezért ugy vélem, a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelében vett kozvetités hidnydban nem relevdns e jogszabalyhely
alkalmazdsa szempontjabol, hogy mi volt a GS Media inditéka, illetve, hogy tudta-e vagy kellett volna
tudnia, hogy a kérdéses fényképeknek ezeken a weboldalakon torténd els6é kozlését a Sanoma nem
engedélyezte, valamint, hogy ezeket a fényképeket a nyilvanossidg szamdra nem tették hozzaférhet6vé a
Sanoma engedélyével.

64. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag els6é kérdésének c) pontjara is nemlegesen kell
valaszolni.

2. A masodik elemrdl

65. Tekintettel arra, hogy ugy itélem meg, hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,nyilvinossighoz kozvetités” egyik kumulativ fogalmi eleme hidnyzik, csak
masodlagosan fogom megvizsgalni a 2001/29 iranyelv altal el6irt masodik elemet, mégpedig a minek a
,nyilvanossaghoz”* valé kozvetitését.

35 — Azaz az 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése éltal a nyilvdnossighoz kozvetitéshez megkivant elsé elem. A mdasodik elem kapcsan ldsd
a jelen inditvany 65—70. pontjat.

36 — Példaul a Filefactory.com és az Imageshack.us weboldalak. E tekintetben lasd az SBS Belgium itéletet (C-325/14, EU:C:2015:764, 15. és
24. pont).

37 — Lasd: Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76, 16. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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66. Nem vitatott, hogy a GeenStijl oldalon taldlhaté hiperlinkek ezen weboldal lehetséges
felhaszndldinak Osszességéhez, azaz meghatdrozatlan és viszonylag jelentds szdmu lehetséges
cimzetthez, tehdt minden bizonnyal a nyilvdnossighoz* szélnak. Mindazonéltal gy latom, hogy az ,4j
nyilvdnossag” kritériuma, amely a Svensson és tarsai (C-466/12, EU:C:2014:76) itélet 24. és
31. pontjaban szerepel, a jelen tigyben nem alkalmazandd, és egyébirant sem teljesiilne.

67. A Football Association Premier League és téarsai itéletb6l (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631,
197. pont), valamint a Svensson és tdrsai itéletbél (C-466/12, EU:C:2014:76, 24. és 31. pont)
kovetkezik, hogy az 4j nyilvanossag kritériuma csak akkor alkalmazandé, ha a szerzéi jogok jogosultja
az els6 nyilvanossaghoz kozvetitést engedélyezte. Tekintettel arra, hogy az alapligyben ez az engedély
hianyzik, az ,4j nyilvanossag” kritériuma nem alkalmazandé.

68. Egyébirant a Birdsag a Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76) 28. és 30. pontjaban
kimondta, hogy ,U4j nyilvanossidg hidnydban, a szerzdi jog jogosultjainak engedélye nem sziikséges” a
széban forgé nyilvanossaghoz kozvetités esetében, a jelen esetben tehat akkor, ha olyan mas
weboldalakra mutaté hiperlinkeket helyeznek el, ahol a szerz6i jogi védelem alatt all6 mivek a
nyilvanossag szamadra hozzaférhetdek.

69. Ezenfeliil, még akkor is, ha a Birésdg ugy hatdrozna, hogy ez a kritérium alkalmazandé abban az
esetben, amikor a szerzéi jogok jogosultja nem engedélyezte a nyilvanossaghoz val6 elsé kozvetitést,
kitlinik a Svensson és tarsai itéletbdl (C-466/12, EU:C:2014:76, 27. pont), hogy csak akkor teljesiil ez a
kritérium, amennyiben a hiperlinkeknek a weboldal tizemeltetdje altali elhelyezése elengedhetetlen volt
ahhoz, hogy a miiveket egy Uj nyilvanossig® szdmdra tegyék hozzéférhet6vé, azaz olyan nyilvdnossag
szamdara, akikkel a szerz6i jogok jogosultja nem szamolt, amikor a kérdéses miivek els6
nyilvanossaghoz kozvetitését engedélyezte.

70. Azonban, amennyiben a konkrét iigy tirgyat képezdé fényképek més weboldalakon® minden
internetezé szdmara hozzaférhetéek voltak, a GS Media ezen eljardsa nem volt elengedhetetlen a
hozzaférhetévé tételhez. Igy tehit nem volt ,4j nyilvanossag”, ezért fel sem meriil az a kérdés, hogy a
szerz6i jogok jogosultja hozzdjarult-e az els6é kozvetitéshez.

71. Azonban azt is azonnal hozziteszem, hogy e kovetkeztetés azon a feltételezésen alapul, amely
szerint a kérdéses mivek harmadik személyek dltal iizemeltetett weboldalakon ,szabadon
hozzéférhet6ek” voltak az osszes internetezd szdmdra,*’ ami azonban nem deriil ki egyértelmien az
elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl. A GS Media eljarasa elengedhetetlen volt-e ahhoz, hogy a
GeenStijl weboldal latogatdi ezekhez hozzaférjenek? Ugyanis ellentmondd informacidk sztirhetdk le a

38 — A Svensson és tarsai (C-466/12, EU:C:2014:76) itélet 21. pontjaban a Birésdg kimondta, hogy ,[a] fent emlitett masodik elemet, azaz azt
illetéen, hogy a védett mivet ténylegesen kozvetitsék a »nyilvanossaghoz«, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy e rendelkezés szerint a »nyilvanossag« meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent, és egyébként viszonylag jelentés szamu
egyént foglal magaban”. A 22. pontban hozzatette, hogy ,az olyan kozvetités, mint amelyet egy internetes oldal tizemeltetéje kattinthaté
linkek szolgaltatdsa révén végez, az ltala muikodtetett internetes oldal valamennyi lehetséges felhasznaldjat célozza, tehdt meghatarozatlan,
viszonylag jelentSs szamu cimzettet”, és ennélfogva nyilvinossaghoz kozvetitést valosit meg. Lésd: Svensson és tdrsai itélet (C-466/12,
EU:C:2014:76, 23. pont).

39 — Analdgia Gtjan lasd még: SGAE itélet (C-306/05, EU:C:2006:764, 42.pont), amelyben a Birésag kimondta, hogy ,a szalloda vendégkore ilyen
Uj kozonséget alkot. Lényegében az e vendégkornek sugdrzott mivek televizidkésziilékeken keresztil torténd terjesztése nem pusztin
technikai médszere az eredeti adas fogisanak, vétele garantalasinak vagy javitdsanak, annak kiterjedési teriiletén beliil. Epp ellenkezleg, a
szalloda az az intézmény, amely teljes tudatidban ezen eljarasdnak, kozvetit6ként jar el vendégei irdnyaban az oltalom alatt all6 mivek
hozziférhetd tételével. Ugyanis e beavatkozds hidnydban, vendégei, aki mind az emlitett teriileten beliil tartozkodnak, kiilonben elvileg nem
tudndk a sugdrzott miivet megtekinteni.” Kiemelés télem.

40 — A konkrét esetben a Filefactory.com és az Imageshack.us weboldalakon.

41 — E tekintetben kiemelendd, hogy a Svensson és tdrsai itélethez (C-466/12, EU:C:2014:76, 25. és 26. pont) vezet$ iigyben a kérdéses mivek
szabadon hozzaférhetéek voltak, mivel a Goteborgs-Posten weboldaldn semmilyen miszaki intézkedésnek nem voltak aldvetve. Tehdt az
Osszes internetezd szabadon hozzdjuk férhetett.
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Birésag el6tt levé tigy irataibdl a tekintetben, hogy egyrészt a harmadik személyek weboldalai mtszaki
intézkedést alkalmaztak a kérdéses fényképekhez valé hozzaférés korlatozdsa tekintetében, mdsrészt
pedig a tekintetben, hogy a hiperlinkek csupdn bizonyos mértékben segitették-e el ezt a hozzaférést.*

72. Ugy tlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg altal elvégzendé ellendrzések fiiggvényében ez a
ténybeli kérdés még mindig fiiggében van.

73. Mindazonaltal a Svensson és tarsai itéletbdl (C-466/12, EU:C:2014:76, 31. pont) kovetkezik, hogy
amennyiben egy hiperlink lehet6vé teszi a hiperlinket tartalmazé weboldal felhasznaléi szamara a
harmadik személyek weboldalén talédlhaté védett miivekhez® valé hozzéférés korldtozésa érdekében
alkalmazott ,miszaki intézkedés* megkeriilését”, akkor a hiperlink olyan elengedhetetlen eljarast
jelent, amely nélkiil az emlitett felhasznal6k nem érhetnék el a miiveket. Ebbdl kovetkezik, hogy ez az
eljaras a kérdéses miiveket a széban forgd weboldal, a jelen esetben a GeenStijl felhasznal6i szdmara
hozzaférhetvé teszi, és ennek kovetkeztében nyilvanossighoz kozvetités cselekményét valdsitja meg,
amelyet a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a szerzéi jog jogosultjanak
engedélyeznie kell.

74. A Svensson és tarsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76) 31. pontjabol azonban egyértelmiien
kovetkezik, hogy nem elégséges, hogy a hiperlink az internetezék szdmadra csak megkonnyitse vagy
egyszer(ibbé tegye a szoban forgd miihoz vald hozzaférést.” Ennek kovetkeztében egyetértek a GS
Medidnak, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasignak, a Portugdl Koztirsasagnak, a Szlovak
Koztarsasagnak és a Bizottsignak a jelen inditvany 28. pontjdban is Osszefoglalt észrevételeivel,
amelynek kovetkeztében nemleges valaszt kell adnom a kérdést elSterjeszté birdsdg masodik
kérdésének a) és b) pontjara.

C — A kérdeést eliterjesztd birosdg harmadik kérdése és egyéb koriilmények fenndlldsa

75. Harmadik kérdésében a kérdést eléterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy figyelembe kell-e
vennie egyéb koriilményeket azon kérdés megvalaszolasakor, hogy megvalosul-e a ,nyilvanossighoz

z” .

kozvetités”, amikor egy hiperlink olyan mfivet tesz hozzaférhetévé, amelynek a nyilvanossag szamara
weboldalon torténd hozzaférhetévé tételét a szerzdi jog jogosultja eddig még nem engedélyezte.

76. Kiemelném, hogy a Svensson és tdrsai itélet (C-466/12, EU:C:2014:76) 41. pontjaban a Birdsag
kimondta, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, hogy ha az adott tagillam szélesebb korti védelmet biztosithat a szerzéi jog jogosultjai

z ”

szamdra azaltal, hogy a ,nyilvdnossaghoz kozvetités” fogalmat Ggy hatdrozza meg, hogy az szélesebb
cselekményi kort fedjen le, mint amely e rendelkezésben szerepel.

42 — A Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsdg) tgy itélte meg, hogy a Sanoma és tdrsai nem bizonyitottdk be, hogy a
Filefactory.com weboldalon valamely felhaszndlé altal elhelyezett fijlok magénjellegliek maradtak, és agy itélte meg, hogy ,[m]ds lehet a
helyzet akkor, ha a felhasznal6 széles korben nyilvanossagra hozza a digitlis kulcsit, vagy ha valamely mas személy teszi ugyanezt”. E
tekintetben a Sanoma és tarsai feliillvizsgdlati kérelemmel éltek a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt, arra valé hivatkozassal, hogy ,a
fényképeket »digitalis fiokban« [...] helyezték el; e fényképek mindenesetre olyan k6zonség szamadra véltak hozzaférhet6vé, amely az emlitett
beavatkozas nélkiil (egyszerli médon) nem taldlhatta volna meg azokat, és amely szdmdra azok ezért hozzaférhetetlenek maradtak volna”.
Lasd az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 6.1.2 és 6.1.3 pontjat.

43 — A Birdsag szerint ,abban az esetben, ha a kattinthat6 link lehetévé teszi a linket tartalmazé weboldal felhaszndléi szamara a védett miveket
magaban foglalé weboldal dltal alkalmazott muszaki intézkedés megkeriilését, annak érdekében, hogy a hozzaférést csupan az eléfizetSikre
korlatozzak, és ekképpen olyan beavatkozast jelent, mely nélkill az emlitett felhaszndlok nem érhetnék el a kozvetitett miiveket, e
felhaszndlok Osszességét 1j nyilvanossagnak kell tekinteni, amelyet a szerzdi jog jogosultjai az eredeti kozvetités engedélyezésekor nem vettek
figyelembe, és ennek folytdn a jogosultak engedélye sziikséges az ilyen nyilvanossaghoz kozvetitéshez”. Lasd a Svensson és tdrsai itéletet
(C-466/12, EU:C:2014:76, 31. pont). Lasd, analdgia utjdn a 2001/29 irdnyelvnek a miszaki intézkedésekkel kapcsolatos kételezettségekre
vonatkoz6 6. cikkét, és a Nintendo és tarsai itéletet (C-355/12, EU:C:2014:25, 24. pont).

44 — E tekintetben ldsd a 2001/29 iranyelv 6. cikkében emlitett hatdsos miiszaki intézkedéseket.

45 — Olyan ,beavatkozas” kell, ,mely nélkill az emlitett felhaszndlok nem érhetnék el a [...] miveket”. Svensson és tdrsai itélet (C-466/12,
EU:C:2014:76, 31. pont). Kiemelés télem.
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77. Tovabba azon tul, hogy véleményem szerint az alapiigy targyaul szolgdl6 eljarasban a hiperlink
elhelyezése (f6szabdly szerint) nem valdsitia meg a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,nyilvinossaghoz kozvetitést”, ugy itélem meg, hogy e rendelkezés barmely eltérd
értelmezése komolyan akadalyozna az internet mtikodését, és veszélyeztetné a 2001/29 iranyelv egyik f6
céljat, nevezetesen az eurdpai informécids tarsadalom kialakitésat.* Ezenfeliil az ilyen értelmezés azzal
a veszéllyel jarna, hogy felborul a ,jogosultak kiilonb6z6 csoportjainak, valamint a jogosultak és a
védelemben részesiil6 mitvek és teljesitmények felhaszndl6i csoportjainak jogai és érdekei kozotti

megfelelé egyensily””.

78. Kozismert, hogy a hiperlinkeknek az internetezék altali elhelyezése egyszerre szisztematikus és
elengedhetetlen az internet jelenlegi felépitése szempontjabol.”® Bar az alapeljards targydul szolgdld
tényéllas valdban kirfvéan jogsértd,* ugy vélem, hogy az internetezdk dltalanossdgban nem tudjik, és
nincsenek eszkozeik sem annak kideritésére, hogy az interneten szabadon hozzaférheté6 minek az els6
nyilvanossaghoz kozvetitéséhez a szerz6i jogok jogosultja hozzdjarult-e, vagy sem. Amennyiben az
internetez6knek minden egyes alkalommal, amikor mas weboldalakon szabadon hozzaférheté mtivekre
mutaté hiperlinkeket helyeznek el, vallalniuk kellene a szerzéi jogok megsértése miatt a 2001/29
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében inditott eljardsok kockéazatat, sokkal kevésbé lennének
hajlandéak ilyen linkek elhelyezésére, és ez az internet j6 miikodése és felépitése, valamint az
informéciés tarsadalom kiépitése ellen hatna.

79. Meglatasom szerint az internet miikodésébe val6 ilyen beavatkozast el kell keriilni. Egyébirant ugy
vélem, hogy az eurdpai jogalkoté kozremiikodése lenne ahhoz sziikséges, hogy a ,nyilvdnossaghoz
kozvetités” fogalmat kiterjessziikk arra az esetre, amikor mas weboldalakon szabadon hozzaférhetd
védett miivekre mutaté hiperlinkeket helyeznek el egy weboldalon.

D — A szerzdi jog jogosultja rendelkezésére dllé jogorvoslati lehetdségek

80. Bar ugy itélem meg, hogy egy weboldal-iizemeltetd, mint a GS Media, f6szabdly szerint®™ nem
sértette meg a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy az alapiligy targyaul szolgald
hiperlinkeket elhelyezte, ez nem jelenti azt, hogy a szerzdi jogok jogosultja a szellemi tulajdonjoganak
tiszteletben tartasat és védelmét biztositd jogorvoslat nélkiil maradna.

81. Magatdl értetddik, hogy a szerzdi jog jogosultja pert indithat szellemi tulajdona megsértése miatt az
ellen a személy ellen, aki engedélye nélkiil az elsd nyilvanossiaghoz kozvetitést megvalositotta.®', Igaz
azonban, hogy mivel ez a személy a konkrét esetben ismeretlen, a szerzéi jog jogosultja szdmdra ez
nem vonz6 lehetéség.

46 — Lasd a 2001/29 irdnyelv (2) preambulumbekezdését.

47 — Lasd a 2001/29 irdnyelv (31) preambulumbekezdését.

48 — Lasd a jelen inditvany 54. pontjat és 28. ldbjegyzetét.

49 — Ugy tiinik, hogy a GS Media szdndékosan, és a Sanoma érdekeinek teljes figyelmen kiviil hagyasaval jirt el. Lsd a jelen inditviny 11. pontjat.
50 — Ez a kovetkeztetés azon az eléfeltételezésen alapul, hogy az érintett miivek szabadon hozzaférhet6k egy mésik weboldalon.

51 — Lasd kiilonosen a 2004/48 iranyelv 9-16. cikkei altal meghatarozott jogorvoslatokat.
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82. Mindazonaltal a 2001/29 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése és a 2004/48 irdnyelv 11. cikkének
harmadik mondata szerint a szellemi tulajdonjog jogosultjai ideiglenes intézkedés elrendelését kérhetik
az online kozosségi haldzati feliiletet tizemelteté szolgaltatékkal, igy a Filefactory.com-mal és az
Imageshack.us-szel szemben - amelyek ezen rendelkezések értelmében vett kozvetitékként™
miikodnek —, mivel az ilyen felilletek felhasznaléi a nevezett iizemeltet6k szolgdltatdsait a szellemi
tulajdonjogok > megsértésére hasznélhatjak fel.

83. E tekintetben a 2001/29 irdnyelvnek a ,kozvetitd szolgaltatokrdl” sz6lé (59) preamblumbekezdése
killonosen irdnymutat6 jellegi. Ez a preambulumbekezdés kimondja, hogy ,[a] digitdlis kdrnyezetben
killonosen a kozvetitd szolgaltatok dltal nyujtott szolgaltatasokat hasznélhatjdk fel harmadik személyek
jogsértd tevékenységhez. Sok esetben ezek a szolgdltatok vannak leginkabb abban a helyzetben, hogy a
jogsértésnek véget vethessenek. Az egyéb rendelkezésre all6 szankcidk és jogorvoslati lehetdségek mellett
a jogosultaknak tehat meg kell adni a lehetéséget, hogy ideiglenes intézkedést kérelmezhessenek olyan
kozvetité szolgaltatokkal szemben, akik valamely harmadik fél jogsértését egy védelem alatt allé ma

vagy mas teljesitmény tekintetében hélézaton kozvetitik”*.

84. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2001/29 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése és a 2004/48 iranyelv
11. cikkének harmadik mondata értelmében elrendelni kért ideiglenes intézkedés a szerzdi jogok
megsértésével megvalositott elsé nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozik, és véleményem szerint az e
jogsértés elleni fellépésnek a kozvetlen és megfelel6 eszkoze.

85. Ezenfeliil az Filefactory.com-hoz és az Imageshack.us-hoz hasonlé weboldalak {izemeltet6i bizonyos
kortilmények kozott a nemzeti jog alapjan is felelnek azoknak az informaciéknak a szervereiken valé
tarolasaért, amelyeket e weboldalak felhasznaléi bocsatanak rendelkezésiikre.

86. Ugyanis még akkor is, ha a 2000/31 iranyelv 14. cikkének az a célja, hogy korlatozza vagy kimentse
azokat az eseteket, ahol az informdcids tarsadalommal Osszefliiggd szolgdltatasokat nyutjté kozvetitd
szolgaltatok felelGssége a tagallami jog szerint megéllapithatd, e kimentésnek szigorta feltételeknek kell
megfelelnie. E tekintetben a Birésig a L'Oréal és tarsai itélet (C-324/09, EU:C:2011:474)
119. pontjdban kimondta, hogy egy tarhelyszolgéltatd,” amennyiben tevékenységét csupén az adatok
tisztan technikai és automatikus kezelésére korlatozza, a 2000/31 irdnyelv 14. cikkének
(1) bekezdésében kimondott szabdly értelmében ,csak azzal a feltételle]” mentesiilhet az altala tarolt
jogellenes adatokért fenndllé felel6ssége aldl, hogy ,nincsen »tényleges tudomadsa jogellenes
tevékenységrdl vagy informaciordl«, és ami a karigényeket illeti, nincsen »tudomadsa olyan tényekrél
vagy koriilményekrdl, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy informdaciéra utalnanak,
vagy, hogy miutin err6l tudomadst szerzett, haladéktalanul intézkedett a széban forgd adatok
eltavolitdsa vagy az azokhoz val6 hozzaférés lehetetlenné tétele érdekében”.

87. Kiemelendd, hogy a Filefactory.com és az Imageshack.us weboldalak tizemeltetdi eleget tettek a
Sanoma azon kérésének, hogy tavolitsak el a kérdéses fényképeket a weboldalukrdl.” Ebbél
kovetkezik, hogy a GeenStijl weboldalon taldlhat6, ezekre a weboldalakra mutaté hiperlinkek igy
haszndlhatatlanna véltak.

52 — Ugy tiinik a kérdést elSterjesztd birésag altali vizsgalat fényében, hogy a Filefactory.com-hoz és a Imageshack.us-hoz hasonlé weboldalak
tzemeltetdi, akik szervereiken a felhaszndldk altal nydjtott informdcidkat tdrolnak, a 2001/31 iranyelv 14. cikke értelmében vett
tarhelyszolgaltatéknak, valamint a 2001/29 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése és a 2004/48 iranyelv 11. cikkének harmadik mondata
értelmében vett ,kozvetits szolgaltatoknak” mindsiilnek. E tekintetben lasd: SABAM—itélet (C-360/10, EU:C:2012:85, 27. és 28. pont).

53 — E tekintetben ldsd: SABAM—itélet (C-360/10, EU:C:2012:85, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
54 — Kiemelés télem.

55 — A 2000/31 irdnyelv 14. cikke értelmében.

56 — Lasd a jelen inditvany 11. és 12. pontjat.
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VII — Végkovetkeztetések

88. A fenti megfontolasok fényében azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia legfelsébb birésaga) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd
valaszokat adja:

1)

2)

3)

18

Az informiciés tarsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangoldsarol sz6l6 2001/29 parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy nem valésul meg az e rendelkezés értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetités”
akkor, ha a szerzi jog jogosultjatol eltéré személy az éltala miikodtetett weboldalon elhelyezett
hiperlink tjan olyan, harmadik személy altal mikodtetett, az internetes nagykozonség szamdara
elérhet6 weboldalra hivatkozik, amelyen a mivet a jogosult engedélye nélkiil tették hozzaférhet6vé.

A 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy nem relevans az a tény,
hogy az olyan weboldalra hiperlinket elhelyezé személy, amelyen a szerzéi jog éltal védett mivek
szabadon hozzéaférhet6k, tud-e, vagy e személynek tudnia kell-e arrél, hogy a jogosult nem
engedélyezte a mi elhelyezését ezen a weboldalon, vagy pedig arrél, hogy a miivet kordbban mads
modon sem kozvetitették a nyilvanossaghoz a jogosult engedélyével.

A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy nem mindsiil e rendelkezés
értelmében vett nyilvanossighoz kozvetitésnek, ha egy masik, olyan weboldalra mutaté hiperlink,
amelyen szerzdi jog altal védett md szabadon hozzaférhetd, az internetezék szamara leegyszertisiti
vagy megkonnyiti a széban forgd md megtaldlasat.
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