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1. A Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg) itélkezési gyakorlata altal a fogyasztok szamdara
biztositott védelem szintje a 93/13 irdnyelvben nydjtott védelem szintjéhez képest ....... 12

2. A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjin a tagallamokat terhel6 kotelezettség
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1. A spanyol birésagok jelentés mértékben hozzajarultak a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelvre®
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat fejlédéséhez azzal, hogy szamos alkalommal terjesztettek kérdéseket a
Birésag elé el6zetes dontéshozatal céljabdl, amelyekkel ezen irdnyelv értelmezését kérték téle. Ez
alkalommal a fogyasztékkal kotott kolcsonszerzédésekbe foglalt ,kiiszobkikotésekkel” kapcsolatos

2 — HL L 95, 29. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
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jogvita foglalkoztatja a spanyol birésagokat és ehhez kapcsoléddan a Birésdgot.® E kikotések értelmében
a valtozo kamatozdsu jelzdlogkolesont nyudjté bank egy alsé korlatot alkalmaz a kamatvaltozasra, oly
modon, hogy a fogyaszténak még abban az esetben is, ha az alkalmazandé kamatldb egy bizonyos
szintnél (vagy ,kiiszobnél”) alacsonyabb, tovdbbra is e kiiszobnek megfeleld minimalis kamatot kell
fizetnie.

2. A jelen iigyek egy olyan elvi kérdést vetnek fel, amely nem o6nmagaban a ,kiiszobkikotésekre”
vonatkozik, hanem azokra a joghatdsokra, amelyekkel az ilyen kikotések tisztességtelen jellegének
megallapitasa jar. E kérdés felmeriilésének Osszefliggései azért sajatosak, mert azokban egy sor, a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) altal hozott olyan itélet szerepel, amelyekkel ez utébbi birdsag
ugy itélte meg, hogy a fogyasztok részére a ,kiiszobkikotések” alapjan a pénzintézetek részére kifizetett
Osszegek kozil csak azokat lehet visszakovetelni, amelyeket az emlitett kikotéseket tisztességtelen
jellegiikre tekintettel el6szor semmissé nyilvanito itélete meghozatalanak idépontja, vagyis 2013. mdjus
9. utan fizettek meg.

I — Jogi hattér

A — A 93/13 irdnyely

3. A 93/13 iranyelv negyedik preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy ,a tagdllamok feladata
annak biztositdsa, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédések ne tartalmazzanak tisztességtelen
feltételeket”.

4. A 93/13 iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a tagdllamok nemzeti
jogszabdlyainak jelenlegi éllapotdban csak egy részleges harmonizicié tervezhetd; [...] mivel a
tagallamok szamara meg kell hagyni azt a lehetéséget, hogy a Szerz6dés rendelkezéseinek tiszteletben
tartasaval sajait nemzeti jogszabdlyaikban az ebben az irdnyelvben el6irtaknal szigorubb
rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szintli védelmet a fogyasztoknak”.

5. A 93/13 irdnyelv tizenhatodik preambulumbekezdésében az unidés jogalkoté pontositotta, hogy ,a
szerzOdési feltételek tisztességtelen jellegének a rogzitett altaldnos ismérvek alapjan torténd
megitélését, [...] ki kell egésziteni a kiilonféle érintett érdekeltségek atfogd kiértékelését biztositd
eszkozokkel; mivel ez a johiszemiiség kovetelményét valdsitia meg; mivel a johiszemiség
megitélésében kiillonos figyelmet forditanak a szerz6dd felek alkupozicidjanak erdsségére [...]; [...] a
johiszemiiséggel kapcsolatosan tdmasztott elvarast az elad6 vagy a szolgaltato kielégiti, ha a masik féllel
szemben, akinek torvényes érdekeit szem el6tt kell tartania, méltanyosan és tisztességesen jar el”.

6. A 93/13 iranyelv tizennyolcadik preambulumbekezdése megerdsiti, hogy ,az aruk és szolgdltatdsok
természetének befolyasolnia kell a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének megitélését”.

7. A 93/13 iranyelv huszadik preambulumbekezdése megerdsiti, hogy ,a szerzGdéseket egyszerd,
érthetd nyelven kell megfogalmazni; [...] a fogyaszté szamdra lehetGséget [helyesen: szdmara
ténylegesen lehetGséget] kell biztositani, hogy megismerhesse az osszes feltételt; és [...] kétség esetén a
fogyaszté szamdra legkedvezébb értelmezést kell iranyadénak elfogadni”.

3 — Amint azt az ebben a témdban elSterjesztett azon elézetes dontéshozatal iranti kérelmek sora tanusitja, amelyekkel legutébb a Bir6sighoz
fordultak, ldsd: 2016. 4prilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252); valamint a C-349/15., C-381/15.,
C-431/15., C-525/15., C-554/14., C-1/16. és C-34/16. sz. folyamatban 1évé tigyek.
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8. A 93/13 iranyelv huszonegyedik preambulumbekezdése el6irja, hogy ,a tagallamok kotelesek
gondoskodni arrdl, hogy ne alkalmazzanak tisztességtelen feltételeket az eladé vagy a szolgaltatd
fogyasztoval kotott szerzédéseiben, de ha a szerz6dés mégis tartalmaz ilyen feltételeket, akkor azok ne
legyenek kotelez6 érvényliek a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagydsaval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel tovabbra is kotelezi a feleket”.

9. A 93/13 iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a [...] birésag[ok]nak [...]
megfelel6 és hatékony eszkozokkel kell rendelkeznitik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztékkal
kotott szerz6désekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat”.

10. A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el6 a fogyaszté karara.

(2) Egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar elézetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni,
killonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerz6dések esetében.”

11. A 93/13 iranyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét azon daruk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozodan a szerzédést
kototték, és hivatkozdssal a szerz6dés megkotésének idépontjdban az akkor fenndlld Osszes
koriilményre, amely a szerzédés megkotését kisérte, valamint a szerzédés minden egyéb feltételére,
vagy egy olyan masik szerzGdés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: Valamely szerz6dési
feltétel tisztességtelen voltat — a 7. cikk sérelme nélkill — a szerzédéskotés idépontjdban, a szerzédés
targyat képez6 aru vagy szolgaltatds természetének, a szerz6déskotés valamennyi kortilményének,
tovabba e szerz6dés vagy mdas olyan szerzédés Osszes tobbi feltételének figyelembevételével kell
megitélni, amelytdl e szerz6dés fligg.]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés els6dleges
targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgéltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek. [Helyesen: A
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges targyanak a
meghatdrozasara, sem pedig az arnak vagy dijazdsnak az ellenértékként széllitott arunak vagy nyujtott
szolgaltatasnak valé megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetbek.]”

12. A 93/13 iranyelv 5. cikke megerdsiti, hogy ,[o]lyan szerzGdések esetében, amelyekben a
fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek némelyike irasban szerepel, ezeknek a
feltételeknek vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig vildgosnak] és érthetének kell lenniiik. Ha egy
feltétel értelme kétséges, akkor a fogyasztd szamara legkedvez8bb értelmezés az irdnyadd.”

13. A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] tagillamok el8irjak, hogy fogyasztdkkal
kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltaté altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a
szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel
tovébbra is koti a feleket”.

14. A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] tagillamok a fogyaszték és a
szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltaték fogyasztékkal kotott
szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat”.
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15. A 93/13 irdnyelv 8. cikke eléirja, hogy ,[a] tagdllamok az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriileten
elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a Szerzédéssel dsszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket
annak érdekében, hogy a fogyasztoknak magasabb szint(i védelmet biztositsanak”.

B — A spanyol jog

1. Normativ rendelkezések

16. A polgari torvénykonyvnek a semmisség megallapitisainak kovetkezményeit meghatarozé
1303. cikke szerint, ,[h]a megallapitjdk egy kotelezettség semmisségét, a szerz6dé felek kotelesek
egymasnak kolcsonodsen visszaadni a szerz6dés targyat képezd dolgokat azok hasznaival, illetve az arat
a kamatokkal egyiitt”.

17. A Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (a
fogyasztok és felhaszndlok védelmérdl szolé dltalanos torvény és egyéb kapcsolodd torvények, a
tovdbbiakban: LGDCU)* 83. cikkének megfelelen ,[a] tisztességtelen szerzédéses feltételek semmisek,
és azokat ugy kell tekinteni, mint amelyek nem képezték a szerzédés részét. E célbdl a birdsag — a
felek meghallgatasat kovetéen — megallapitja a szerz6dés tisztességtelen feltételeinek semmisségét, a
szerz6dés azonban véltozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket, ha a szerz6dés a tisztességtelen
feltételek nélkil is fennmaradhat”.

2. A Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) itélkezési gyakorlata

a) A 2013. mdjus 9-i itélet

18. 2013. méjus 9-i itéletében”® a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) egy fogyasztoi egyesiilet harom
bankkal szemben benytjtott keresete alapjan foglalkozott a ,kiiszobkikotések” tisztességtelen jellegével.

19. A Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) megallapitotta, hogy mivel a ,kiiszobkikotések” az artol
vagy az ellenszolgdltatastdl elvédlaszthatatlanok, azok a szerz6dés elsdleges targydhoz tartoznak,
ennélfogva fészabaly szerint nem lehetséges tartalmuk tisztességtelen jellegét vizsgalni. Mindazonaltal,
mivel a Birésdg a fogyaszté magasabb szintli védelmének biztositisa érdekében lehetévé tette a
szerz6dés elsddleges targyat meghataroz6 feltételek birdi feliilvizsgalatat, a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag) tgy itélte meg, hogy elvégezheti a ,kiiszobkikotések” esetlegesen tisztességtelen
jellegének elemzését, el6adva, hogy a 2010. junius 3-i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
itélet® feljogositja 6t arra, hogy olyan feliilvizsgalatot végezzen, amely nem korldtozédik pusztan annak
ellenérzésére, hogy a feltételeket egyértelmtien fogalmaztik-e meg. A Tribunal Supremo (legfelsébb
birésag) elismerte, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének szovege kizardlag a szerzédés
elsédleges targyat meghatirozé feltételek atlathatésaganak formalis vizsgalataira vonatkozik.
Mindazonaltal annak megfeleléen, ahogyan a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birésag) a Birdsag 2010.
junius 3-i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itéletét értelmezte,” ugy itélte meg, hogy a
spanyol birdsagok az atlithatésag ezen elsé szlir6jén kivil az LGDCU 80. cikkének (1) bekezdése
alapjan egy masodik, a 93/13 irdnyelvben el6irtnal tobbet koveteld vizsgalatnak is alavethetik ezeket a

4 — Amelynek egységes szerkezetbe foglalt véltozatat a Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (a fogyasztok és felhasznaldk védelmérdl szolo dltalanos
torvény és egyéb kapcsolddd torvények elfogadasardl szolo, 2007. november 26-i 1/2007. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet (a BOE 2007.
november 30-i 287. szdma) hagyta jéva.

5 — 241/12. sz. itélet (ES:TS:2013:1916).
6 — (C-484/08, EU:C:2010:309).
7 — (C-484/08, EU:C:2010:309).
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feltételeket.® A Tribunal Supremo (legfelsébb bir6sag) szerint ez a rendelkezés az atlithatésdg egy
masodik szlir6jét tartalmazza, amely annak vizsgalatabdl 4ll, hogy a fogyaszté ismerte-e vagy konnyen
megismerhette-e azt a gazdasigi és jogi terhet, amellyel a szerz6dés rd nézve jar. Biar a Tribunal
Supremo (legfels6bb birésdg) ugy itélte meg, hogy a ,kiiszobkikotések” jogszertiek annyiban,
amennyiben megfeleltek az atlathatésag jogi kovetelményeinek és az atlathatdsdg elsé vizsgalatanak, a
masodik vizsgalatot illetden mésként hatdrozott.” Kovetkezésképpen a kiiszobkikotéseket”
stisztességtelennek” mindsitette, megallapitotta semmisségiiket, fenntartva mindazondltal az e
feltételeket tartalmazo szerzédések érvényességét, és az elStte folyamatban 1évé eljarasban félként részt
vevé harom bankot arra kotelezte, hogy a meglévé szerzédésekben fiiggessze fel az emlitett feltételek
alkalmazdsat, valamint fejezze be azok hasznalatat.

20. Mivel ugy vélte, hogy ex novo alkalmazza a vitatott feltételek atlathatésaganak szigortibb vizsgalatat,
a Tribunal Supremo (legfelsébb birésig) az ligyész kérésére korlatozta itéletének iddbeli hatdlyat.
Kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy a visszahat6 hatdly a jogbiztonsag, a méltanyossag és a jogalap
nélkiili gazdagodas elveinek alkalmazdsaval korldtozhatd, és ellendrizte azon két feltételnek, vagyis az
érdekeltek johiszemiségének és a sulyos gazdasdgi zavarok kockdzatinak a fenndllasat, amelyeket a
Bir6sdg kovetel meg, amikor sajit itéletei idébeli hatdlydnak korlatozésara kérik." Ezen elemzés
kovetkeztében' a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg) tgy hatdrozott, hogy a semmisség
megallapitisa nem érinti sem azokat az tgyeket, amelyekrdl jogerds birdsagi hatdrozattal mar
véglegesen dontottek, sem pedig azokat a kifizetéseket, amelyeket az itélet 2013. majus 9-i kihirdetése
el6tt teljesitettek.

b) A 2015. marcius 25-i itélet és a 2015. aprilis 29-i itélet

21. 2015. marcius 25-én és 2015. &4prilis 29-én,"” amikor a 2013. mdjus 9-i itélet alapjaul szolgdl6
kollektiv eljarasban alperesként részt vevo egyik hitelintézettel szemben benyujtott két egyéni kereset
targyaban dontott, a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) tgy itélte meg, hogy a ténybeli
koriilmények azonosak voltak a 2013. majus 9-i hatarozata alapjaul szolgalé ténybeli koriilményekkel.
Megerésitette tehat a ,kiiszobkikotések” tisztességtelen jellegét. Ezenkiviill ugy vélte, hogy ugyanazok a
jogbiztonsagra, a johiszemiségre és a sulyos gazdasagi zavarok kockdzatira vonatkozé megfontolasok
itt is érvényesek. Ilyen korilmények kozott korlatozta a 2015. marcius 25-i és 2015. aprilis 29-i itélet
id6beli hatdlyat azzal, hogy a ,kiiszobkikotések” alkalmazasaval befizetett Osszegek visszafizetését
azokra az Osszegekre szilikitette, amelyeket az itélet 2013. majus 9-i kihirdetését kovetGen fizettek be,
amely id6ponttdl kezdédben az érdekeltek johiszemiisége mar nem allt fenn.

8 — Amely pontositja azokat a jellemzdket, amelyekkel egy feltételnek rendelkeznie kell ahhoz, hogy atlathaténak mindsiljon.

9 — Az ugy irataibdl kittinik, hogy ez a masodik vizsgalat a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) részérél Gj kovetelményként jelenik meg. Ez
utdébbi dgy vélte, hogy ahhoz, hogy a ,kiiszobkikotések” megfeleljenek e szigordbb vizsgélatnak, az lett volna sziikséges, hogy a fogyaszt6 a
szerz6dés megkotésének idépontjdban tudomadssal birjon a kamatlabak észszerten el6reldthaté alakuldsdhoz kapcsolddd kiilonbozé lehetséges
forgatékonyvekrdl, vagy az ugyanezen intézmény dltal ajanlott egyéb kolcsonkonstrukciokhoz kapcsolédé koltségekre vonatkozo
informéciokrdl. Az elemzésemben késébb visszatérek a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) dllaspontjanak allitélagosan jité jellegére.

10 — A két feltétellel kapcsolatban a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) a 2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itéletre (C-92/11, EU:C:2013:180)
utal.

11 — A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) gy vélte, hogy i. a ,kiiszobkikotések” jogszertiek, ii. a kiilonb6zé érdekekbdl torténd szerzédésbe
foglaldsuk objektiv okokbdl torténik, iii. nem szokatlan vagy rendkiviili kikotésekrdl van szé, iv. alkalmazasuk hosszd idén keresztiil
elfogadott volt a piacon, v. tisztességtelen jellegiiket nem a kikotések joghataséban rejlé jogellenességiik, hanem az atlathatésaguk hidnya
miatt allapitja meg, vi. az atlathatosag hidnya az elegend6 informacié hidnyabdl ered, vii. a nemzeti szabélyozast tiszteletben tartottak, viii. az
als6 hatdr megéllapitasanak célja a jelzdlogkolcsonokbél eredd aktivakbol szdrmazé minimdlis hozam fenntartdsa, és a kikotéseket gy
hatdroztak meg, hogy azok ne idézzenek el§ jelentds véltozast az eredetileg fizetendd részletekben, viii. a hitelezé engedményezését a torvény
lehet6vé teszi, ennélfogva az elégedetlen fogyaszté konnyen hitelintézetet vélthat, ix. tudvalév, hogy a szerzédés megkotésének idépontjara
visszahat6 hatélya in integrum restitutio sulyos gazdasdgi zavarokat okozott volna.

12 — Sorrendben a 139/2015. sz. itélet (ECLL:ES:TS:2015:1280) és a 222/2015. sz. itélet (ECLI:ES:TS:2015:2207).
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II — A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A — A C-154/15. sz. iigy

22. Francisco Gutiérrez Naranjo ,kiiszobkikotést” tartalmazé jelzalogkolcson-szerzédést kotott a
Cajasur Banco S.A.U. bankkal. F. Gutiérrez Naranjo keresetet inditott a Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Granada el6tt (granadai 1. szdmud kereskedelmi birésag, Spanyolorszag), egyrészt a hivatkozott
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellege miatti megsemmisitése irdnt, mdsrészt a kolcsonszerzédés
alairdsa ota az allitélagosan tisztességtelen feltétel alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetése irant.

23. A Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (granadai 1. szdmu kereskedelmi birdsdg) emlékeztet a
spanyol Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) altal 2013. mdjus 9-én hozott itélet tartalmadra, és ugy
véli, hogy a spanyol rendes birdsigoknak ezt az itéletet eltéréen kell alkalmazniuk tobbek kozott
akkor, ha arra esetlegesen nem egy kollektiv, hanem egy egyéni keresettel Osszefiiggésben keriil sor.
Ezenkiviil, ha agy kellene tekinteni, hogy lehet6ség van arra, hogy a tisztességtelennek nyilvanitott
feltétel alapjan kifizetett 0sszegeknek az emlitett feltételt tartalmazé szerz6dés megkotésére visszahatd
hatalyu visszafizetését ne rendeljék el, a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (granadai 1. szamu
kereskedelmi birésag) azt kérdezi, hogy mely idéponttél kezdédSen kovetelheté meg a széban forgd
visszafizetés. Azt is kérdezi, hogy a tisztességtelen jelleg miatti semmisség megallapitisabdl eredd
visszafizetési kotelezettség ilyen korldtozésa Osszeegyeztethet6-e a Birdsag itélkezési gyakorlataval, ™
jollehet hajlik annak megallapitasara, hogy a semmisség joghatdsainak korlitozdsa nem
Osszehasonlithatd a nemzeti birdsdg arra irdnyul6 esetleges jogkorével, hogy a tisztességtelennek
mindsitett feltételek tartalmat alakitsa.

24. Ennélfogva, mivel a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (granadai 1. szdmu kereskedelmi
birésag) egy, az uniés jog értelmezéséhez kapcsoléddé nehézséggel szembesiilt, az eljaras
felfiggesztésérdl hatdrozott, és a Birédsag Hivatalahoz 2015. aprilis 1-jén beérkezett hatarozataval a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabdl:

»1) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt »nem jelentenek kotelezettséget« kifejezés
értelmezése Osszeegyeztethet6-e ezekben az esetekben azzal az értelmezéssel, amely szerint a
szoban forgd kikotés semmisségének megdllapitdsa mégis kifejti joghatdsit a semmisség
megallapitasdig, kovetkezésképpen azzal az értelmezéssel, miszerint, még ha a semmisség
megallapitasra is keriill, ugy kell tekinteni, hogy a kikotés hatdlyossiga alatt Kkifejtett
jogkovetkezmények nem érvénytelenek, illetve nem hatastalanok?

2) Az alkalmazds mell6zése, amely (a 93/13 irdnyelv 6. és 7. cikke els6 bekezdésének értelmében) egy
meghatarozott kikotésre vonatkozéan rendelhetd el a fogyasztd dltal elGterjesztett egyéni kereset
keretében, Osszeegyeztethet6-e a kikotés semmisségének megallapitisa esetén e semmisség
jogkovetkezményeinek korlatozdsaval? A birdsagok korlatozhatjdk-e a fogyaszté dltal kifizetett
pénzosszegek visszatéritését — amelyre az eladé vagy szolgaltaté koteles — egy utdlagosan, a
keletkezésétdl fogva a tdjékoztatds és/vagy az atlathatésdg hidnya miatt semmisnek nyilvanitott
kikotés alapjan?”

13 — Lasd tobbek kozott: 2012. junius 14-i Banco Espaiiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349).
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B - A C-307/15. sz. iigy és a C-308/15. sz. iigy

1. A C-307/15. sz. uigy

25. Ana  Maria  Palacios  Martinez  2006. julius 28-dn  ,kiszobkikotést”  tartalmazd
jelzalogkolcson-szerz6dést kotott a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA bankkal (a tovébbiakban:
BBVA). 2014. marcius 6-an A. M. Palacios Martinez arra irdnyul6 keresetet nytjtott be a BBVA-val
szemben, hogy a hivatkozott feltétel tisztességtelen jellegére tekintettel allapitsak meg annak
semmisségét. 2014. november 3-dn a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (alicantei 1. szdmu
kereskedelmi birésag, Spanyolorszdg) tgy itélte meg, hogy a benyujtott kereset targytalannd vélt," de
ez nem érintette annak elrendelését, hogy a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birésag) 2013. mdjus 9-i
itéletében megallapitottaknak megfeleléen A. M. Palacios Martinez részére vissza kell fizetni azokat az
Osszegeket, amelyeket a BBVA az emlitett feltétel alapjan 2013. majus 9. 6ta kapott.

26. A. M. Palacios Martinez fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben az Audiencia Provincial de
Alicante-hoz (alicantei tartomdnyi birésdg, Spanyolorszag). Allaspontja szerint az els fokon megitélt
visszafizetés feltételei sem a polgari torvénykonyv 1303. cikkével, sem a 93/13 iranyelvben megjelend
azon elvvel nem dallnak oOsszhangban, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem kotik a
fogyasztokat. Mivel a szerz6dés Mivel az A. M. Palacios Martinezzel valé megkotésének idépontjatél a
Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) éltal hozott itélet id6pontjaig a BBVA-nak egy olyan feltétel
alapjan teljesitették a kifizetéseket, amelyet tisztességtelennek itéltek, és mivel az emlitett Osszegek
visszafizetése csak a hivatkozott itélet idépontjatdl kovetelhetd, a tisztességtelen feltétel tehat
részlegesen koti a fogyasztot, holott a 93/13 irdnyelv a fogyasztd teljes kori védelme érdekében a
kotelezd jelleg abszolut és feltétlen hidnyat koveteli meg. Még annak feltételezése mellett is, hogy a
johiszemiiség és a sulyos gazdasagi zavarok kockazatanak kritériuma relevans ahhoz, hogy a nemzeti
birésag el6tt korlatozzak a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan kifizetett Osszegek visszafizetésének
hatasait, A. M. Palacios Martinez vitatja, hogy meg lehet dllapitani a BBVA johiszemiiségét. Ezenkiviil
semmilyen sulyos kockdzatot nem okozna a BBVA szamadra, ha ez utdbbit kotelezni kellene azon
Osszegek visszafizetésére, amelyeket A. M. Palacios Martinez fizetett ki neki a tisztességtelennek itélt
»kiiszobkikotés” alapjan. Ha gazdasagi kockazat 4ll fenn, az inkdbb e fogyaszté haztartasat
veszélyezteti.

2. A C-308/15. sz. tigy

27. 2001. janius 1-jén Emilio Irles Lépez és Teresa Torres Andreu ,kiiszobkikotést” tartalmazéd
jelzédlogkolcson-szerzddést kotott a Banco Popular Espaiiol SA-val.”® 2007 mdjuséban és juniuséban a
Banco Popular Espafol té6keemelést hajtott végre; mindegyik emelés kovetkeztében a ,kiiszobkikotés” is
modosult.

28. E. Irles Lépez és T. Torres Andreu a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicante-hoz (alicantei
3. szamu kereskedelmi birdsag, Spanyolorszag) fordultak annak érdekében, hogy a birésag allapitsa
meg a 2001. évi szerzédésben és a késébbi mddosité iratokban szerepld ,kiiszobkikotés” semmisségét.
Alldspontjuk szerint a hivatkozott kikotést atlathatésigdnak hidnya miatt tisztességtelennek kell
tekinteni. Ezenkiviil E. Irles Lépez és T. Torres Andreu azt kérik, hogy tartozasukat a vitatott kikotés
alkalmazéasa nélkill szamoljak wjra, valamint hogy a bankot kotelezzék arra, hogy a szerzédéskotés
id6épontjara visszahat6 hatallyal fizesse vissza nekik a kiilonbozetet.

14 — A Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (alicantei 1. szdmu kereskedelmi birdsdg) ugy itélte meg, hogy mivel a Tribunal Supremo
(legfels6bb birésag) 2013. majus 9-i itéletében egy azonos feltétel semmisségét dllapitotta meg, az el6tte folyamatban 1évé eljarasban vitatott
feltétel semmisségének a megallapitdsa haszontalan lenne, tekintettel arra, hogy a BBVA az egyike annak a harom pénzintézetnek, amelyek
félként vettek részt a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) elétti eljarasban.

15 — A Banco Popular nem szerepelt a kozott a hdrom hitelintézet kozott, amelyek részesei voltak a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) elétti,
a 2013. mdjus 9-i itélet alapjaul szolgalé eljarasnak.
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29. 2014. november 10-én a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicante (alicantei 3. szdmu kereskedelmi
birésag) megallapitotta a vitatott dokumentumokban szerepld ,kiiszobkikotés” ipso iure semmisségét
annak tisztességtelen jellegére tekintettel. E birdsag kotelezte tovabba a Banco Popular Espanolt, hogy
az emlitett feltétel alapjan kifizetett Osszegeket a szerz6déskotés idépontjara visszahaté hatdllyal,
kamatokkal novelten fizesse vissza E. Irles Lopez és T. Torres Andreu részére.

30. A Banco Popular Espanol fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben az Audiencia Provincial de
Alicante-hoz (alicantei tartomanyi birésag, Spanyolorszag). E méasodfoku birdsag el6tt a Banco Popular
Espanol vitatja a 2001. évi szerzédésbe foglalt, majd 2007-ben két alkalommal mddositott
»Kkiiszobkikotés” tisztességtelen jellegét, és eléadja, hogy megfelel$ tajékoztatast adott a vele szerz6dé
feleknek. Mindenesetre a Banco Popular Espanol azzal érvel, hogy az elséfoku birdsag azzal, hogy
visszahaté hatdllyal rendelte el az dllitdlagosan jogellenesen kifizetett Osszegek visszafizetését,
figyelmen kiviil hagyta a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) altal a 2013. mdajus 9-i itéletben
kialakitott itélkezési gyakorlatot. Kovetkezésképpen a 2014. november 10-i itéletet hatalyon kivill kell
helyezni.

3. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések a C-307/15. sz. tigyben és a C-308/15. sz. tigyben

31. Az Audiencia Provincial de Alicante (alicantei tartomdnyi birdsag) kétségeit fejezi ki a
tisztességtelen feltételek szankcidjaval kapcsolatban. A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése annak
megkovetelésére szoritkozik, hogy az ilyen feltételek a nemzeti jogokban megallapitott feltételek
mellett ne kossék a fogyasztot. A tisztességtelennek mindsitett feltételek alapjan kifizetett 6sszegek
visszafizetésének kérdését ezen iranyelv a priori nem harmonizdlja. Mindazondltal a kérdést
el6terjeszté birdsag ebben a két tigyben arra keres valaszt, hogy ellentétes-e a 93/13 irdnyelv hatékony
érvényesiilésével, annak visszatartdsi célkitlizésével és a fogyasztd teljes kor(i védelmével a 93/13
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének oly médon torténd értelmezése, hogy az nem kotelezi a tagallamokat
arra, hogy megiéllapitsak azon fogyaszték kartalanitdsanak feltételeit, akikkel szemben ilyen kikotéseket
alkalmaztak. Az emlitett birésig ezenkiviil arra keres vélaszt, hogy a visszafizetés ilyen, a Tribunal
Supremo (legfelsébb birdsag) altal megitélt korlatozasa nem ellentétes-e a Birdsag altal megallapitott
és a nemzeti birdsagokat kotelez6 azon tilalommal, hogy moddositsik vagy enyhitsék a
tisztességtelennek itélt feltételek tartalmat. Mivel a Birésag itélkezési gyakorlata tobbek kozott arra
kotelezi a nemzeti birésdgokat, hogy minden olyan jogkovetkezményt allapitsanak meg, amely a
nemzeti joguk szerint egy feltétel ,tisztességtelennek” mindsitésébdl adddik, ' az a kérdés meril fel,
hogy a tisztességtelen feltételek kotelezé jellegének az irdnyelv dltal eldirt tilalmat abszolut és feltétlen
moédon kell-e érteni, vagy az ezzel ellenkezdleg rugalmas. Végiil feltételezve, hogy a Birdsag altal a
sajat itéletei visszahaté hatdlya korlatozasinak megallapitasahoz meghatarozott feltételek relevansak
egy olyan helyzetben, amellyel a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birésag) taldlkozott, az Audiencia
Provincial de Alicante (alicantei tartomanyi birdsag) kételkedik abban, hogy a fogyasztékhoz képest
egyértelmiien er6folényben 1évé bankok johiszemtsége fenndllhat. A sidlyos gazdasagi zavarokat
illeten a kérdést el6terjesztd birdsag kételkedik abban, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag)
valéban szembesiilt ezzel a kockdzattal, tekintettel arra, hogy csak annak ,kozismert” jellegére
tamaszkodott anélkiil, hogy pontos mennyiségi és mindségi koriilményeket dllapitott volna meg.

16 — Az Audiencia Provincial de Alicante (alicantei tartoményi birdsig) itt tobbek kozott a 2012. &prilis 26-i Invitel-itéletet (C-472/10,
EU:C:2012:242), és a 2013. méjus 30-i J6ros-itéletet (C-397/11, EU:C:2013:340) veszi alapul.
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32. Ennélfogva, miutdn az unids jog értelmezésével kapcsolatos nehézséggel szembesiilt, az Audiencia
Provincial de Alicante (alicantei tartomanyi birésdg) ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
Birésag Hivataldhoz 2015. junius 25-én beérkezett hatarozataval a kovetkezd kérdéseket terjesztette
elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a [93/13] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon elvvel, amely
szerint [a tisztességtelen feltételek] nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, azon
koriilmény, hogy egy kolcsonszerzédésben foglalt »kiiszobkikotésnek« a tisztességtelen jellege
miatti semmisségébdl eredd visszafizetési kotelezettség ne a szerz6dés megkotésének idépontjara,
hanem egy késébbi idépontra rendelkezzen visszahat6 hatallyal?

2) A tisztességtelen kikotés [megsemmisitése] visszahaté hatdlydnak korlatozdsit megalapozé, az
érdekeltek johiszemtiségére vonatkozé feltétel az unids jog olyan 6nallé fogalméanak tekinthetd-e,
amelyet az Osszes tagallamnak egységesen kell értelmeznie?

3) Igenldé vdlasz esetén, milyen feltételeket kell figyelembe venni az érdekeltek johiszemiiségének
megallapitasdhoz?

4) A fentiektdl fiiggetleniil, megfelel-e az érdekeltek johiszemtiségének az eladd vagy szolgaltaté azon
magatartdsa, amely a szerz6dés létrejottekor az atlathatdsagnak a kikotés tisztességtelen jellegét
meghatdrozé hidnyat idézte el6?

5) A sulyos zavarok kockdzata, amely megalapozza a tisztességtelen kikotés [megsemmisitése]
visszahaté hatdlydnak korldtozasat, az unids jog egységesen értelmezendd oOndllé fogalménak
tekinthet6-e?

6) Igenld vélasz esetén, milyen feltételeket kell figyelembe venni?

7) A sulyos zavarok kockazatat ugy kell-e értékelni, hogy csak az elad6 vagy szolgiltaté szdméra
okozott stlyos zavarokat kell figyelembe venni, vagy a széban forgd »kiiszobkikotés« alapjan
kifizetett Osszegek teljes visszatéritésének hidnyaban a fogyasztékndl bekovetkezett vagyonvesztést
is tekintetbe kell venni?

[valamint kizardélag a C-308/15. sz. iigy tekintetében]

8) Osszeegyeztetheté-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon elvvel, amely szerint
a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé joggal az a koriilmény, hogy
egy fogyasztévédelmi egyesiilet dltal [hdrom] pénzintézet ellen inditott eljards keretében egy
»kiiszobkikotés« semmisségének megallapitasabol eredd helyredllitasi jogkovetkezmény korlatozasa
automatikusan kiterjed a kiilonb6z6 pénzintézetekkel jelzdlogkolcson-szerzédést koté fogyasztok

altal egy »kiiszobkikotés« tisztességtelen jellege miatt inditott egyéni keresetekre is?”
III — A Birdsag elotti eljaras

A — A C-307/15. sz. iigy és a C-308/15. sz. iigy gyorsitott eljardsban vald elbirdldsa irdnti kérelemrdl

33. A C-307/15. sz. tigyben és a C-308/15. sz. tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag azt kérte, hogy a
Birésag az emlitett iigyeket gyorsitott eljarasban birdlja el az Eurdpai Unié Birésdga alapokmanyanak
23a. cikke és a Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése alapjan. Ezt a kérelmet a
Birésag elnoke a 2015. augusztus 14-én hozott végzéssel elutasitotta.
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B — Az irdsbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsdrol

34. A Birésag elnoke a 2015. julius 10-i hatdrozataval az irdsbeli és a szoébeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-307/15. sz. tigyet és a C-308/15. sz. iigyet. Ezekben az
tigyekben E. Irles Lopez, a BBVA, a Banco Popular Espaiiol, a spanyol, a lengyel kormany, valamint az
Egyesiilt Kiralysag Kormanya és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

35. A C-154/15. sz. iigyben F. Gutiérrez Naranjo, a Cajasur Banco, a cseh, a spanyol kormdany, valamint
az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya és a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

36. A Birésag elnoke a 2015. oktober 21-i hatdrozatdval elrendelte a C-154/15. sz. gy, a
C-307/15. sz. iigy és a C-308/15. sz. iigy egyesitését a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélet
meghozatala céljabol.

37. Az ily médon mdr egyesitett harom tigy 2016. dprilis 26-an tartott kozos targyaldsan F. Gutiérrez
Naranjo, A. M. Palacios Martinez, E. Irles Lopez, a Cajasur Banco, a Banco Popular Espafol, a BBVA,
a spanyol kormdny, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya, valamint a Bizottsdg adott el6 szoébeli
észrevételeket.

IV — Jogi elemzés

38. A kérdést eléterjesztd birdsag altal feltett kérdések lényegében harom probléma koré rendezédnek.
Elészor annak megallapitasarél van szd, hogy Osszhangban éll-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével a kiiszobkikotés” tisztességtelenné mindsitésébdl eredé6 semmisség miatti
visszafizetési kotelezettség korldtozdsa. Az Audiencia Provincial de Alicante (alicantei tartoményi
birésag) egyrészt azt kérdezi a Birdsigtdl, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) helyesen
alkalmazta-e a 2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet'” értelmében vett, a j6hiszemiiséggel és a sulyos
zavarok kockazataval kapcsolatos kritériumokat, mdsrészt azt, hogy a kollektiv keresetek alapjan
elfogadott megoldasok és az ©6nallé keresetek alapjan elfogadott megoldasok kozotti, a Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlatabdl eredd kiilonbségtétel 6sszhangban éll-e az unids

joggal.

39. A 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése dltalam elvégzends elemzésének mindazonadltal
megfelel6nek kell lennie ahhoz, hogy a Birésag hasznos valaszt adhasson a kérdést elSterjeszté birdsag
szamdra. A jelen inditviny lényegében tehat a C-154/15. sz. iigyben feltett kérdésekkel, valamint a
C-307/15. sz. és a C-308/15. sz. egyesitett tigyekben elSterjesztett elsé kérdéssel fog foglalkozni.

A — A C-154/15. sz. iigyben eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett, egyiittesen vizsgdlt kérdésekrdl,
valamint a C-307/1S. sz. iigyben és a C-308/15. sz. tigyben eldterjesztett elsé kérdésrol

40. Bevezetésként lényegében azt az elvi kérdést teszem fel, hogy 6sszhangban all-e a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésével egy tagdllam legfelsé6bb birdsiga azon jogkorének elismerése, hogy miutdn
»tisztességtelennek” mindsitett egy olyan szerz6désben foglalt szerz6dési feltételt, amelyet egy fogyasztd
kotott egy eladdval vagy szolgaltatoval, és megallapitotta az emlitett feltétel semmisségét, korlatozza e
megallapitds hatdlyat azzal, hogy csak az emlitett birdsdg altal hozott, az érintett feltétel tisztességtelen
jellegét megerdsité itéletének idépontjatdl keletkeztet jogot az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan a
fogyaszté dltal jogalap nélkiil kifizetett Osszegek visszafizetésére.

17 — A 2013. marcius 21-i itélet (C-92/11, EU:C:2013:180).

ECLILEU:C:2016:552 11



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-154/15., C-307/15. ES C-308/15. SZ. EGYESITETT UGYEK
GUTIERREZ NARANJO ES TARSAI

41. E kérdés megvilaszolasdhoz bizonyos el6zetes elemzéseket sziikséges elvégezni. Az érvelés egyik
elsé6 szakasza ugyanis annak meghatdrozasira vonatkozik, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb
birésag) milyen teriileten jart el, amikor meghozta a 2013. mdjus 9-i itéletét. E birésag azt allitja, hogy
meghaladta a fogyaszté védelmének a 93/13 iranyelvben megallapitott szintjét, amely azzal, hogy csak a
teriilet minimumharmonizacidjat hajtja végre, ténylegesen felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy
szigortbb rendelkezéseket irjanak el8." Marpedig, ha errdl lenne sz6, a semmisség joghatdsainak
korlatozasat nem lehetne a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben vizsgalni, mivel
a magasabb szintli védelmet biztosité intézkedések természetszertileg egy olyan teriilethez tartoznak,
amelyet az irdnyelv nem harmonizalt.

42. Kovetkezésképpen annak az elvi kérdésnek a megvalaszolasa érdekében, amely ismét arra
vonatkozik, hogy a birdsagnak tisztességtelen feltételek esetén mit kell, vagy mit lehet tennie,
elézetesen vissza kell térni a ,kiiszobkikotések” ,tisztességtelenné” mindsitésére vonatkozdan a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) altal tett alapveté megfontoldsokhoz. Ez a kérdés anndl is inkabb
kényes, mivel ebben a harom egyesitett tigyben a partner el6szor is nem az a birésag, amely az emlitett
mindsitést elvégezte, mdsodszor pedig nem kérddjelezi meg a ,kiiszobkikotések” tisztességtelen
jellegét.” E tekintetben a hasznossdg érdekében pontositom tehét, hogy ezen el8zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdés rendezése nem tekinthetd az elzetes dontéshozatali vita kiterjesztésére iranyuld
torekvésnek, hanem épp ellenkezdleg, azt sziikséges és elkeriilhetetlen el6feltételnek kell tekinteni
ahhoz, hogy hasznos vélaszt lehessen adni a kérdést elSterjeszté birdsag szamara.

43. Annak megallapitasat koveten, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsidg) nem biztositott a
fogyaszté szdmdra a 93/13 irdnyelvben nyujtottndl magasabb szint(i védelmet, valamint ennélfogva
ellendriztem a kért értelmezés relevancidjat, mar csak az ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan a tagallamokat terhel6 kotelezettség terjedelmét kell meghataroznom.

1. A Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) itélkezési gyakorlata dltal a fogyaszték szamadra biztositott
védelem szintje a 93/13 iranyelvben nyujtott védelem szintjéhez képest

44. E harom ugy alapjaul a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) éltal hozott itéletek sorozata szolgal.
Osszegzésként és amennyiben helyesen értelmezem ezen itéleteket, a Tribunal Supremo (legfelsébb
birésag) ugy itélte meg, hogy a kolcsonszerzédésben foglalt ,kiiszobkikotések” a szerzédés elsédleges
targyahoz tartozo feltételek, amelyek tisztességtelen jellegének a 93/13 irdnyelv alapjan torténd
ellendrzése fészabdly szerint kizart, feltéve hogy e kikotéseket vilagosan és érthetéen fogalmaztdk meg.
A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) ugy vélte, hogy a ,kiiszobkikotések” nyelvtanilag érthetéek, és
hogy azok megfelelnek tehat a formadlis atlathatésag vizsgalatinak. Ezzel szemben e birdsag ugy vélte,
hogy azok az eladok és szolgaltatdk, amelyek e kikotéseket a vitatott szerzédésekbe beillesztették, nem
nyujtottak megfeleld tdjékoztatast annak érdekében, hogy egyértelmiivé tegyék azok valds tartalmat,
valamint hogy a gyakorlati atlathatosag kovetelménye nem teljestilt. Kovetkezésképpen megéllapitotta

18 — Lasd a 93/13 iranyelv 8. cikkét. Megjegyzem azonban, hogy ez a rendelkezés a tagallamokat megilletd azon lehetéségre utal, hogy a
tagdllamok szigorubb ,rendelkezéseket” tartsanak hatdlyban vagy éllapitsanak meg, és felveti szdimomra a kérdést, hogy egy nemzeti — akar
legfelsébb — birdsdg itéletét mennyiben lehet a 93/13 irdnyelv 8. cikkének értelmében vett ,rendelkezésnek” tekinteni. Arra is ramutatok,
hogy a fogyasztok jogairdl szolé 2011. oktdber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 304., 64. o0.) egy 4j
8a. cikket iktatott a 93/13 irdnyelvbe, amely arra kotelezi a tagédllamokat, hogy amennyiben ezen irdnyelv 8. cikkével 6sszhangban
rendelkezéseket fogadnak el, arrdl tdjékoztassék a Bizottsagot.

19 — A Birdsag mar tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy hataskore ,kiterjed [a] [...] »tisztességtelen feltétel« fogalmdanak, valamint annak az
értelmezésére, hogy a nemzeti birésagoknak milyen szempontokat kell vagy lehet alkalmazniuk [a 93/13] iranyelv rendelkezései szerinti
szerzGdési feltétel vizsgélatakor, azzal, hogy az emlitett birésagok feladata e szempontokra figyelemmel, az adott tényallds koriilményei
fiiggvényében az adott szerzOdési feltétel konkrét mindsitésérdl hatdrozni” (2012. &prilis 26-i Invitel-itélet [C-472/10, EU:C:2012:242,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat], 2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet [C-92/11, EU:C:2013:180, 48. pont]. Lasd
ebben az értelemben: 2014. dprilis 30-i Késler és Kaslerné Rébai itélet [C-26/13, EU:C:2014:282, 45. pont]; 2015. dprilis 23-i Van Hove-itélet
[C-96/14, EU:C:2015:262, 28. pont]; 2015. julius 9-i Bucura-itélet [C-348/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:447, 46. pont]). Mivel a Tribunal
Supremo (legfelsébb birésag) tobbek kozott a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésére alapitotta érvelését, kivanatos lett volna, hogy az
eurépai jogrendet jellemz$ egytttmiikodés alapjan ne csak a szerz6dés elsGdleges targyat meghatarozé feltételek atldthatésagénak
ellendrzésére vonatkozé problémakorrel forduljon a Birésighoz, hanem annak a lehet6ségnek az unids joggal vald OsszeegyeztethetGségével
is, hogy korldtozza a teriileten hozott alapveté itéletének iddbeli hatalyat.
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az emlitett kikotések tisztességtelen jellegét. Tovdbbd, noha a spanyol jogrendben a tisztességtelen
feltételek ab initio semmissége lett volna a f@szabdly, olyan kiilonleges koriilményekre tekintettel,
amelyekrél ugy vélte, hogy fennallnak, ugy hatarozott, hogy a ,kiiszobkikotések” tisztességtelen
jellegének megallapitdsa csak az ebben az értelemben hozott elsé itélet idépontjatdl, vagyis 2013.
majus 9-t6l hatdlyos.

45. Ha jol értem a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) itéletét, ugy tlinik szamomra, hogy ez utébbi
birésag ugy itélte meg, hogy azzal, hogy a kikotések atlathatésaganak vizsgdlatat kiegészitette a
gyakorlati atlathatésagra vonatkoz6 kovetelménnyel, a 93/13 irdnyelv dltal nydjtott védelemnél
magasabb szinti védelmet biztositott. A ,kiiszobkikotések” semmissége visszahaté hatalyanak
korlatozasat tobbek kozott itéletének ujitd jellegével igazolta. Be kell vallanom, hogy nem vagyok
teljesen meggy6z6dve arrdl, hogy ez igy van, amint azt a Birdsag itélkezési gyakorlatanak figyelmes
vizsgdlata bizonyitja.

46. Ennélfogva a 2014. 4prilis 30-i Késler-itéletben® a Birdsagot arr6l kérdezték, hogy a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint egy szerz6dési
feltételt a fogyaszté szamadra vildgosan és érthetéen kell megfogalmazni nemcsak azt jelenti, hogy a
fogyaszt6 szamdra a szerzdési feltételnek nyelvtanilag kell viligosnak és érthetének lennie, hanem azt
is, hogy a szerz6dési feltétel alkalmazasa gazdasigi indokainak is vildgosnak és érthetének kell lennie
ugyanezen fogyaszté szdmdra. A Birdsidg megdllapitotta, hogy a vildgos és érthet6 megfogalmazdsra
vonatkozéd ugyanezen kovetelmény szerepel a 93/13 irdnyelv 5. cikkében és huszadik
preambulumbekezdésében, amely szerint a fogyaszté szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani,
hogy megismerhesse a szerz8dés oOsszes feltételét.” A BirGsag szerint az emlitett kovetelmény ,minden
esetben alkalmazando, ide értve azt is, amikor a feltétel a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése ald
tartozik, és igy tehdt nem vonatkozik rd az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt,
tisztességtelen jellegére vonatkozé értékelés””. A Birdsdg azt is megéllapitotta, hogy az atlithatsag
93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld kovetelményének ,megegyezik a hatdlya az ezen
iranyelv 5. cikkében szerepl kovetelményével””. Mdrpedig ezen 5. cikkel kapcsolatban a Birdsag a
2013. mércius 21-i RWE Vertrieb itéletének* hatalydra emlékeztet, amelyben megallapitotta, hogy a
fogyaszté szamara alapvetd jelent8séggel bir az, hogy a szerzédéskotést megel6zéen a szerzédési
feltételeket és a szerzédéskotés kovetkezményeit megismerhesse, mivel tobbek kozott azok alapjan
donti el a fogyasztd, hogy szerz8déses kapcsolatra lép-e az eladdval vagy szolgiltatéval.”
Kovetkezésképpen ,[az atlathatosag kovetelménye] nem korlatozhaté kizardlag azok alaki és nyelvtani
szempontbdl érthetd jellegére”*, és azt kiterjeszt6 modon kell érteni, tekintettel arra, hogy a 93/13
irdnyelv dltal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy
szolgdltatohoz képest hitranyos helyzetben van tébbek kozott az informdcios szintje tekintetében.”

47. A Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy ,azon kovetelmény alatt, amely szerint a szerzédési feltételnek vilagosnak és
érthetének kell lennie, nem kizdrdlag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbodl
kell érthet6nek lennie a fogyaszté szamara, hanem azt is, hogy a szerz6désnek atlathato jelleggel fel kell
tiintetnie [a mechanizmus] konkrét muikodését [...] oly mddon, hogy a fogyaszténak médjaban alljon
egyértelm@i és érthetd szempontok alapjan értékelni a szdmdra ebbdl eredé gazdasagi
kovetkezményeket”?. Ennélfogva a Birgsag ugy itélte meg, hogy az eldtte 1évé konkrét iigyben ,a

20 — Kasler és Késlerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282).

21 — 2014. aprilis 30-i Kasler és Késlerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 67. pont).
22 — 2014. aprilis 30-i Kasler és Késlerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 68. pont).
23 — 2014. 4prilis 30-1 Kasler és Késlerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 69. pont).
24 — C-92/11, EU:C:2013:180, 44. pont.

25 — 2014. 4prilis 30-i Késler és Késlerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 70. pont).
26 — 2014. aprilis 30-i Késler és Késlerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 71. pont).
27 — 2014. 4prilis 30-i Kasler és Késlerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 72. pont).
28 — 2014. éprilis 30-i Kasler és Késlerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 75. pont).
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kérdést elGterjeszté birdsagnak kell megallapitania, hogy a relevans ténybeli elemek 0Osszességére
tekintettel, mint a hitelez6 éltal a kolcsonszerz6dés megkotése soran kozzétett reklam és tajékoztatas,
az [...] atlagos fogyaszté nem csak felismerni képes a kilfoldi pénznem eladdsi és vételi arfolyama
kozott a pénzpiacon altalanossagban megfigyelt kiillonbség fenndllasat, hanem képes-e értékelni is [a
vitatott feltétel] alkalmazdsianak ra nézve — esetlegesen jelentés — gazdasigi kovetkezményeit is, és

ennélfogva az dltala felvett kolcson teljes koltségét””.

48. A kés6bb hozott 2015. jalius 9-i Bucura-itéletben® a Birdsdgot annak pontositisara kérték, hogy
mennyiben vezetheti a kérdést elGterjesztd birdsagot valamely szerz6dés bizonyos feltételei
tisztességtelen jellegének megallapitidsara az a moéd, ahogy a hitelszerz6dés feltételeit megfogalmaztak,
valamint bizonyos informdciék elhallgatdsa mind a szerz6déskotés idépontjaban, mind annak teljesitése
soran. A Birdsag azt kovetéen, hogy emlékeztetett a 93/13 irdnyelv huszonegyedik
preambulumbekezdésének és 5. cikkének tartalmdra, pontositotta, hogy ,[a vildgos és érthetd]
megfogalmazas e kotelezettsége anndl is inkdbb fontos, mivel a nemzeti birésagnak kell értékelnie az
annak megsértésével megallapitott feltétel tisztességtelen jellegét, még ha ez a feltétel Ggy is tekinthetd,
hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti kivétel hatdlya ald tartozik. Emlékeztetni kell
ugyanis arra, hogy az e rendelkezés szerinti feltételek, mivel az ezen irdnyelv éltal szabalyozott teriilet
hatdlya ala tartoznak, csak abban az esetben akadilyozzdk meg tisztességtelen jellegiik értékelését, ha a
nemzeti birésag esetenkénti vizsgalat alapjan ugy véli, hogy azokat az eladé vagy a szolgéltato vilagos és
érthetd médon fogalmazta meg”?®'. Marpedig a Birdsdg kovetkezetes itélkezési gyakorlatdbol® kitlinik,
hogy alapveté jelentGséggel bir a fogyaszté szdmdra a szerz6déskotést megel6zéen nyujtott
tajékoztatds. Ennélfogva ,a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell meghatdroznia, hogy egy atlagos
fogyaszté [...] az éves kamatok szamitdsdnak vele kozolt moédszerei alapjan képes-e értékelni azok
alkalmazdsidnak az altala végsé soron megfizetendd tartozasok szamitdsira és ennélfogva az altala
felvett kolcson teljes koltségére gyakorolt gazdasdgi kovetkezményeket”*. A Birdsag szerint ,a széban
forg6 hitel visszafizetésének feltételeire vonatkozd informacidk, valamint a hatdlyos hitelfeltételek
modositasinak modjai kozlésének hidanya donté tényezék a nemzeti birdsag annak megallapitasara
iranyulé vizsgélatanak keretében, hogy a kolcsonszerz6désnek a koltségre vonatkozd valamely feltétele,
amely ilyen tdjékoztatast nem tartalmaz, a [93/13] iranyelv 4. cikke értelmében vilagosan és érthetGen
van-e megfogalmazva”®. Ha a nemzeti birdsag ugy véli, hogy nem ez a helyzet, értékelnie kell annak
tisztességtelen jellegét.®

29 — 2014. aprilis 30-i Kasler és Késlerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 74. pont).
30 — C-348/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:447.

31 — 2015. julius 9-i Bucura-itélet (C-348/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:447, 50. pont).
32 — 2015. julius 9-i Bucura-itélet (C-348/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:447, 51. pont).
33 — 2015. julius 9-i Bucura-itélet (C-348/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:447, 56. pont).
34 — 2015. julius 9-i Bucura-itélet (C-348/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:447, 61. pont).
35 — 2015. julius 9-i Bucura-itélet (C-348/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:447, 62. pont).
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49. Nem vitatott, hogy a 2014. éprilis 30-i Késler és Kaslerné Rabai itéletet® és a 2015. julius 9-i
Bucura-itéletet® is a Tribunal Supremo (legfelsébb bir6sag) 2013. majus 9-i itéletét kovetéen hoztdk.
Mindazonaltal ezek csak a korabbi itéletek sordba illeszkednek, amelyek kozé az RWE Vertrieb itélet™
is tartozik, amelyre a Tribunal Supremo (legfelsébb birésiag) 2013. mdjus 9-i itélete gyakran utal, és
amely mdr kiemelte az atlathatésag 93/13 iranyelv 5. cikke szerinti kovetelménye és a fogyasztd
egyértelmii hozzdjaruldsanak biztositasa érdekében sziikséges, a szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatas
alapvetd fontossagat.*

50. Ezenkiviil az RWE Vertrieb itélet” emlékeztet arra, hogy ,az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint
azon értelmezés, amelyet a Birdsdg az EUMSZ 267. cikk alapjan rdruhdzott hataskor alapjan valamely
kozosségi jogszabdlyra vonatkozéan kifejt, megmagyardzza és pontositja e szabdly jelentését és
terjedelmét, ahogyan azt a hatidlybalépésének idépontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetSleg
értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezéen az igy értelmezett szabdlyt a birésagok
alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell az értelmezés irdnti kérelemrdl hatdrozéd itélet el6tt
keletkezett és létrejott jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehet6vé
teszik az emlitett szabdly alkalmazdsdra vonatkozd pernek a hataskorrel rendelkezd birdsagok el6tti
meginditdsat”.” Onmagaban az RWE Vertrieb itélet* magaban hordozta mir a Kasler és Kdslerné
Rébai itélet” és a Bucura-itélet™ csirdit. Kovetkezésképpen azzal, hogy tobbek kozott a megfeleld
elézetes tijékoztatas hidnya miatt tisztességtelennek mindsitette a ,kiiszobkikotéseket”, a Tribunal
Supremo (legfels6bb birdésag) nem az unids jognal szigoribban jart el, a 93/13 iranyelv altal nyujtott
védelemnél magasabb szintli védelmet biztositva a fogyaszté szamara, hanem épp ellenkezdleg, az ezen
iranyelvben foglalt rendelkezéseket alkalmazta.*

51. Ennek megallapitasat kovetéen most el kell végeznem a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
elemzését.

2. A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamokat terheld kotelezettség hatalyardl

52. Azt kovetben, hogy megéllapitom, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege nem
mentes bizonyos kétértelmiiségtol, a Birdsag itélkezési gyakorlatdhoz fordulok azoknak a jelentésebb
elveknek az azonositdsa érdekében, amelyek athatjdk dltaldban a 93/13 iranyelv és kiilonosen annak
6. cikke (1) bekezdésének értelmezését. Végiil azokbdl a jelen tigyre vonatkozé kozbensd
kovetkeztetéseket vonok le.

36 — C-26/13, EU:C:2014:282.

37 — C-348/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:447.

38 — C-92/11, EU:C:2013:180.

39 — 2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet (C-92/11, EU:C:2013:180, 43. és 44. pont). A Birésag mindig is kiilonos figyelmet forditott a
fogyaszté tajékozottsagi szintjének. Lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2000. janius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet
(C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, 25. pont). Ezenkivill csak meger6siteni tudom, hogy a 2010. janius 3-i Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid itéletb6l (C-484/08, EU:C:2010:309) bizonyos kétértelmiiség szdrmazik. Ez utébbiban kétségtelen, hogy a Birdsig
elismerte, hogy az alapeljarasban széban forgé, a szerzédés elsGdleges targyanak meghatdrozasara vagy egyrészt az ar és a dijazds, masrészt
pedig az ellentételezésként nytjtandé szolgdltatds vagy dru megfeleldségére vonatkozd szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének birdsédgi
feltlvizsgalatat lehet6vé tevé spanyol szabdlyozds a 93/13 irdnyelvben foglaltnal magasabb védelmi szint biztositasat tette lehetévé. Igy e
szabdlyozas engedélyezte az ilyen vizsgalatot, azt az esetet is beleértve, ha ezeket a feltételeket vilagos és értheté6 moédon fogalmaztik meg
(lasd: 2010. janius 3-i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet [C-484/08, EU:C:2010:309, 24. és 42. pont]).

40 — 2013. marcius 21-i itélet (C-92/11, EU:C:2013:180).

41 — 2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet (C-92/11, EU:C:2013:180, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 — 2013. marcius 21-i itélet (C-92/11, EU:C:2013:180).

43 — 2014. dprilis 30-i itélet (C-26/13, EU:C:2014:282).

44 — 2015. julius 9-i itélet (C-348/14, EU:C:2015:447).

45 — A 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének szovegébdl vilagosan kovetkezik, hogy a szerzédés elsédleges tdrgydra vonatkozé valamely
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellege a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltételekkel akkor vizsgalhat6, amennyiben
az nem felel meg a vildgossag és az érthetdség kovetelményeinek.
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a) A kevésbé vilagos sz szerinti értelmezés

53. Tisztességtelen feltételek esetén a 93/13 iranyelv egyrészt arra kotelezi a tagallamokat, hogy irjak
el6, hogy azok ,a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve” (a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése), masrészt pedig, hogy ,a fogyasztok és
a szakmai versenytarsak érdekében [gondoskodjanak] arrél, hogy megfelel6 és hatékony eszkozok
alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok fogyasztéokkal kotott
szerzGdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat” (a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése).

54. Meg kell allapitani, hogy az unids jogalkot6 nem ment messzebb a tisztességtelen feltételek
szankcidjanak és tobbek kozott azoknak a feltételeknek a meghatdrozdsa sordn, amelyek teljesiilése
esetén a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése altal megkovetelt kotelezé hatdly hidnyat a
tagallamoknak biztositaniuk kell. A jelen ideji kijelentd6 mdéd haszndlatdb6l (,nem jelentenek
kotelezettséget”) nem tlinik ki a jogalkotd esetleges azon szdndéka, hogy a kotelez6 hatdly hidnyat
visszahat6 hatéllyal ruhédzza fel.* Ugyanez a jogalkot6 vilagosan gy dontott, hogy nem hasznal olyan
pontosabb jogi kifejezéseket, amelyeket példaul a semmisségre, az érvénytelenségre vagy a felbontasra
utalds jelentett volna. Az alkalmazott kifejezés semleges,” amint arra Trstenjak f6étandcsnok az
Invitel-iigyre vonatkozé inditvidnyaban mér ramutatott.*

55. Ezt a semlegességet természetesen a nemzeti jogokra val6 kifejezett utaldss magyardzza.* Vajon ez
elegend6 ahhoz, hogy a tagdllamok szabad kezet kapjanak arra, hogy az éltaluk megallapitott
feltételekkel meghatdrozzak a tisztességtelen feltételek kotelezé hatdlydnak hidnyat? E cikk hatdlydnak
egyértelmiivé tételéhez, és mivel onmagdban a szoveg e célbdl nem mindsiil megfelelének, vissza kell
térni a Birdsagnak altaldban a 93/13 irdnyelvre és kiilonosen ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatahoz.

b) Visszatérés az itélkezési gyakorlathoz

56. A Birésag szamos alkalommal kiemelte azt a szerepet, amelyet a 93/13 irdnyelv t6lt be az unids
jogrendben.

57. Annak felidézésére szoritkozom, hogy a 93/13 irdnyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az
elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van,
mind targyalasi lehet6ségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az eladé vagy
szolgdltat altal elézetesen meghatirozott feltételek elfogadasdhoz vezet, anélkill hogy a fogyasztd
befolydsolni tudnd ezek tartalmat.” Az ilyen hatrdnyos helyzetre tekintettel a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése egy kogens rendelkezés, amely arra irdnyul, hogy a szerz6dd felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formadlis egyensulyt a szerz6dé felek
egyenldségét helyredllito, valodi egyensillyal helyettesitse.” Ennek kapcsdn a Birdsag kovetkezetesen
ugy itélte meg, hogy a nemzeti birésag — amennyiben a rendelkezésére dallnak az e tekintetben
sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl koteles vizsgalni az emlitett irdnyelv hatédlya ald tartozé

46 — A 93/13 iranyelv huszonegyedik preambulumbekezdése gy tiinik, hogy a kotelezd hataly hidnyat szintén a jovére nézve dllapitjia meg (ne
legyenek kotelezd érvénytiek).

47 — A rendelkezésre all6 kiilonbozé nyelvi véltozatok gyors Gsszehasonlitdsa sem tiinik egyértelmisitének. Igy a 6. cikk (1) bekezdése azt irja eld,
hogy a tisztességtelen feltételek az angol nyelvi valtozatban ,shall [...] not be binding”, a német nyelvi véltozatban ,unverbindlich sind”, az

olasz nyelvi véltozatban ,non vincolano”, a spanyol nyelvi véltozatban ,no vincularan” és a portugél nyelvi valtozatban ,ndo vinculem”.

48 — C-472/10, EU:C:2011:806, 48. pont.

49 — Lasd még a jelen inditvany 70. ldbjegyzetét.

50 — A bdséges itélkezési gyakorlatbdl lasd: 2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet (C-92/11, EU:C:2013:180, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2016. aprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet (C-385/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 22. pont); 2015. jalius 16-i
Sanchez Morcillo és Abril Garcia végzés (C-539/14, EU:C:2015:508, 24. pont). Lasd még: Szpunar fétandcsnok Sales Sinués és Drame Ba
tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:15, 21. labjegyzet).

51 — A bdséges itélkezési gyakorlatbol lasd: 2012. prilis 26-i Invitel-itélet (C-472/10, EU:C:2012:242, 34. pont); 2015. julius 16-i Sénchez Morcillo
és Abril Garcfa végzés (C-539/14, EU:C:2015:508, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstulyozvan a fogyaszt6 és az eladd vagy szolgdltatd
kozotti egyenlétlen helyzetet.” Ennélfogva a 93/13 irdnyelv 4ltal eldirt védelem biztositésa érdekében a
fogyasztéd és az eladd vagy szolgaltaté kozotti egyenlStlen helyzetet csak a szerz6dd feleken kiviili,
pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki.**

58. Ezenkivill a Birésag mar tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy a 93/13 irdnyelv a maga
egészében olyan intézkedésnek mindsiil, amely elengedhetetlen az Eurépai Unidra bizott feladatok
megvaldsitasahoz és kiillondsen az Unid egész teriiletén az életszinvonal és életmindség javitdsanak
biztositasdhoz.* A fogyaszték szdmdra biztositott védelemhez f(iz6d6 kozérdek jellegére és
fontossagara tekintettel kotelezi a 93/13 irdnyelv arra a tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfelel$
és hatékony eszkozokrél annak érdekében, ,hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatdk

fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat”®.

59. A szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsabol fakadé kovetkezmények pontosabb
meghatarozasa érdekében a Birésag ugy itélte meg, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a
szdvegére, valamint az irdnyelv céljaira és altaldnos szerkezetére kell hivatkozni.”® E 6. cikk szdvegét
illetéen a Birésag megallapitotta, hogy ,egyrészt e rendelkezés elsé fele — bar elismeri, hogy a
tagallamok bizonyos autonémiaval rendelkeznek a tisztességtelen feltételekre alkalmazandé
jogszabdlyok meghatdrozasa tekintetében — kifejezetten annak el8irasat teszi kotelezévé, hogy az
emlitett feltételek »nem jelentenek kotelezettséget«””. A nemzeti birdsigoknak tehat ,valamennyi, a
nemzeti jog értelmében ebbdl eredd kovetkezményt [meg kell hatirozni] abbdl a célbdl, hogy a széban
forgo feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztéra nézve”*®. A Birdsag sajit szavai szerint ,[a 93/13
iranyelv 6. cikke] (1) bekezdésének a szovegébdl kovetkezik tehat, hogy a nemzeti birésagok csak arra
kotelesek, hogy a tisztességtelen feltétel alkalmazdsdtol eltekintsenek annak érdekében, hogy az ne
vdltson ki kotelez joghatdsokat a fogyaszté vonatkozésiban” ™.

60. A tisztességtelen feltételek a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében ,nem jelentenek
kotelezettséget”, ha a nemzeti birdsag eltekint azok alkalmazéstél® az ,egészen egyszeri nem
alkalmazas” elrettentd jellegénél fogva.®" A Birdsdg e tekintetben dgy véli, hogy a nemzeti birésdg nem
modosithatja a tisztességtelen feltételt, hanem ellenkez8leg, melléznie kell annak alkalmazasat.” A

52 — Lésd: 2015. jalius 16-i Sanchez Morcillo és Abril Garcia végzés (C-539/14, EU:C:2015:508, 27. pont).

53 — A bdséges itélkezési gyakorlatbdl lasd: 2009. oktdber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2012. janius 14-i Banco Espaiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54 — Lasd kulonosen: 2012. junius 14-i Banco Espaiiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

55 — Lasd kiilonosen: 2012. junius 14-i Banco Espaiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349, a 93/13 iranyelv 7. cikkét idézé 68. pont).

56 — Lasd kilonosen: 2012. junius 14-i Banco Espaifiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

57 — Lasd: 2012. junius 14-i Banco Espafol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349, 62. pont).

58 — Ldasd: 2012. junius 14-i Banco Espaiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349, 63. pont); 2013. majus 30-i Jéros-itélet (C-397/11,
EU:C:2013:340, 41. pont); 2013. méjus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet (C-488/11, EU:C:2013:341, 49. pont). Lasd még: 2014.
dprilis 3-i Sebestyén-végzés (C-342/13, EU:C:2014:1857, 35. pont); 2016. mércius 17-i Ibercaja Banco végzés (C-613/15, EU:C:2016:195,
35. pont).

59 — 2012. junius 14-i Banco Espaiiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349, 65. pont). Kiemelés tSlem.

60 — Lasd: 2013. majus 30-i Jéros-itélet (C-397/11, EU:C:2013:340, 41. pont); 2013. mdjus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet
(C-488/11, EU:C:2013:341, 49. és 57. pont); 2016. aprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet (C-377/14, EU:C:2016:283, 98. pont).

61 — Lasd: 2013. majus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet (C-488/11, EU:C:2013:341, 58. pont); 2015. janudr 21-i Unicaja Banco és
Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13, EU:C:2015:21, 31. pont).

62 — Lasd: 2012. janius 14-i Banco Espanol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349, 69. és 70. pont).
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tisztességtelen feltételek szankcidjanak hatékonysagat ennélfogva azok alkalmazdsa megsziintetésének
céljaval kapcsolatban kell értékelni.” Mindazonaltal e célkitlizés kovetése mellézhetd a fogyaszté azon
kifejezett kivansagdra, hogy tisztességtelen jellege ellenére a szerzddési feltétel tovabbra is
kotelezettséget jelentsen szdmdra.

61. A Birésag nem ment messzebb annak pontositisaban, hogy a kiilonb6z6 nemzeti jogrendekben
hogyan kell elképzelni a kotelezé jelleg hidnyat. Valdszintileg nem az 6 feladata, hogy igy tegyen, mivel
pontosan e szabdlyozas moddjait kell maguknak a tagallamoknak kialakitaniuk. Logikus tehat, hogy
itélkezési gyakorlatdban a Birésdg nem ugy tekintette a tisztességtelen feltételek semmisségét, mint a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelmény teljesitésének egyediili utjat, hanem
mint egy lehetéséget a tobbi kozill. Ez kovetkezik tobbek kozott a 2012. dprilis 26-i Invitel-itéletébol, *
amelyben dgy itélte meg, hogy az a nemzeti szabalyozds, amely azt irja el6, hogy egy szerzdési feltétel
tisztességtelenségének birésag altali megallapitdsa valamennyi olyan fogyaszté tekintetében
alkalmazand¢, akik ezt a feltételt hasznalé eladdval vagy szolgdltatoval szerzédést kotottek, megfelel a
93/13 iranyelv — 7. cikke (1) és (2) bekezdésével sszefiiggésben értelmezett — 6. cikke (1) bekezdése
kovetelményeinek,® valamint hogy ,valamely tisztességtelen kikotés érvénytelenségének [...]
alkalmazasa biztositja, hogy e fogyasztokra nézve nem jelent kotelezettséget az emlitett kikotés, anélkiil
azonban, hogy ez kizdrnd a nemzeti szabdlyozdsok dltal el6irt, mas jellegli megfelel¢ és hatékony
szankciok alkalmazasat””, A Birdsdg késébb ismét ugy itélte meg, hogy az a nemzeti szabdlyozas,
»amely gy rendelkezik, hogy a tisztességtelennek mindsitett feltételek semmisek, megfelel a 93/13
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésében eldirt kovetelményeknek”*.

c) A jelen tigyre torténd alkalmazas
62. Milyen megallapitasok vonhatdk le ebbdl a béséges itélkezési gyakorlatbol?

63. Az én olvasatomban nem ugy tlinik, hogy nem allapitotta meg, hogy kovetkezetes vagy automatikus
kapcsolat 4ll fenn az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése és a tisztességtelen feltételek
semmissége kozott. Masként kifejezve, Ggy tlinik, hogy a Birdsag szdméra a semmisség nem az egyediil
adhaté jogi valasz arra a kovetelményre, hogy a tisztességtelen feltételek ne jelentsenek kotelezettséget.
Ez kovetkezik egy masik megfogalmazasbdl, amely példdul a 2015. janudr 21-i Unicaja Banco és
Caixabank itéletében szerepel, ahol arra utal, hogy ,[a nemzeti birésdgnak képesnek kell lennie arra,
hogy] levonhassa [...] a 93/13 irdnyelv szerinti esetleges tisztességtelen jellegébdl szairmazé valamennyi
kovetkeztetést, adott esetben e feltétel megsemmisitése dltal”®.

64. A Birésag tehat nem kivanta onkényesen felszdmolni a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
pontatlansagat. A semlegesség latszatdnil nem ment messzebb — és taldn nem is mehetett. Ha ugyanis
a Birésagnak ma azt kellene megallapitania, hogy ezt a cikket gy kell-e értelmezni, hogy tisztességtelen
feltétel fenndllasa esetén a nemzeti birésagnak meg kell dllapitania az emlitett feltételek semmisségét és

63 — Ldasd: 2014. dprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282, 78. pont); 2016. 4prilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet
(C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 21. és 39. pont).

64 — Lasd: 2015. december 3-i Banif Plus Bank itélet (C-312/14, EU:C:2015:794, 27. pont); 2016. éprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet
(C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 25. pont).

65 — C-472/10, EU:C:2012:242.

66 — Ldasd: 2012. éprilis 26-i Invitel-itélet (C-472/10, EU:C:2012:242, 39. pont).

67 — 2012. aprilis 26-i Invitel-itélet (C-472/10, EU:C:2012:242, 40. pont).

68 — 2013. mdjus 30-i Jéros-itélet (C-397/11, EU:C:2013:340, 43. pont).

69 — 2015. janudr 21-i itélet (C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13, EU:C:2015:21, 41. pont). Kiemelés t6lem. Lasd még: 2016. marcius 17-i
Ibercaja Banco végzés (C-613/15, EU:C:2016:195, 37. pont).
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az in integrum restitutiohoz vald, vagyis a szerz6déskotés idGpontjara visszahat6 hatdlya kolcsonos jog
fenndllasat, megfosztand hatékony érvényesiilésétél az e rendelkezésben szereplé, a nemzeti jogokra
valé kifejezett utalast, és igy nehezen keriilhetné el a birdsag dltal torténé harmonizicié szemére
vetését.”

65. Ramutatok tovabbd, hogy a nemzeti jog teljes mértékben Osszhangban all azzal, amit a 93/13
iranyelv megkovetel. Az gy irataibél ugyanis egyértelmten kideriil, hogy a spanyol jogrendben a
tisztességtelen feltételek els6dleges szankcidja a semmisség, amely megnyitja a teljes visszafizetéshez
val6 jogot.” Itt a tisztességtelen feltétel valamennyi hatdsat kikiiszobolé legszigorubb polgéri jogi
szankciorél van sz6. Mindazondltal az elSttem lévé harom tgyben az okoz problémat, hogy a
legfels6bb birdsag olyan eljardsi mddot vett igénybe, amely lehet6vé teszi szdmadra itéletei idGbeli
hatdlyanak korlatozdsat. E lehetdség kihaszndldsa a ,kiiszobkikotések” szankcidja szempontjabdl az
alabbi helyzetet eredményezte.

66. 2013. majus 9-t6l a ,kiiszobkikotéseknek” el kell ttinniiikk a spanyol jogrendbdl. Azokat ki kell
iktatni a meglévo szerz6désekbdl, és az eladdk vagy szolgaltatok azokat tobbé nem alkalmazhatjak az
Uj szerz6désekben sem, mivel valamennyi eladdt vagy szolgaltatét, amely ezen idépontot kovetSen
ilyen kikotést alkalmaz, kotelezni fogjak mind az emlitett kikotések torlésére, mind pedig arra, hogy az
azok alapjan kifizetett Osszegeket fizessék vissza. Mdasként kifejezve a semmisség — az elsédleges
szankcié — joghatdsai teljes kortien 2013. majus 9-t6] kezd6dben érvényesiilnek.

67. Ami a kordbbi idészakot illeti, noha a ,kiiszobkikotéseket” tisztességtelennek, kovetkezésképpen
semmisnek {télték, az eladdkat és szolgaltatokat nem terheli az azok alapjan kifizetett Osszegek
visszafizetésének kotelezettsége olyan kivételes koriilmények miatt, amelyeket legfels6bb birdsag
fenndllni vél, és alapvetéen a probléma kiterjedt jellegéhez kotédnek.

68. Mivel az unids jog nem harmonizédlja sem a valamely feltétel tisztességtelen jellegének elismerése
esetén alkalmazandd szankciokat,”” sem azokat a feltételeket, amelyek mellett egy legfelsébb birdsag
itéletei hatdsainak korldtozasardl dont, a jelen helyzet az eljardsi autondémia elve alapjan a tagallamok
bels6é jogrendjéhez tartozik. Ugyanakkor ezek a mddszerek nem lehetnek kedvezétlenebbek azoknal,
amelyek a hasonl6 belsé helyzeteket szabdlyozzdk (az egyenértékiiség elve), és azokat nem lehet oly
moédon alkalmazni, hogy a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az unids jogrend
dltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve).”

70 — Emlékeztetni kell arra is, hogy a Bizottsag a 93/13 irdnyelv alkalmazasardl szolé jelentésében (COM(2000) 248 végleges, 2000. aprilis 27.)
mar megjegyezte, hogy ,a fenndllé jogi hagyoményok sokfélesége miatt ez a rendelkezés (93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése)
killonb6z6 moédon keriilt atiltetésre (a polgari jogi kovetkezmények a tisztességtelen feltételek nem létezése, semmissége,
érvénytelenithetdsége, hatdstalansiga vagy alkalmazhatatlansiga kozott véltoznak). [...] Ezenkiviil annak a birésdgi hatdrozatnak, amely
tisztességtelennek tekint egy feltételt, a szerz8dés megkotésére visszahaté hatallyal (ex tunc) kell kivaltania joghatasait. [...] Meglehetdsen
nehéz értékelni, hogy a kiillonb6z6 nemzeti rendszerek mennyiben vezetnek ilyen eredményre, de hihetd, hogy nem mindig ez a helyzet”
(19. és 20. pont). Az unids jogalkot6 figyelmét mar felhivtik erre a probléméra. Mérpedig megjegyzem, hogy a 93/13 irdnyelvet legutébb a
fogyasztok jogairdl sz6l6, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.) mddositotta,
valamint hogy a beiktatott médositasok egyike sem érintette a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését.

71 — Lasd a polgari térvénykonyv 1303. cikkének és az LGDCU 83. cikkének egyiittes olvasatat.

72 — Lésd legut6bb: 2016. dprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 31. o.).

73 — Lésd analdgia dtjan: 2009. oktober 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 38. pont); 2012. junius 14-i Banco
Espariol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349, 46. pont); 2013. februdr 21-i Banif Plus Bank itélet (C-472/11, EU:C:2013:88, 26. pont);
2013. marcius 14-i Aziz-itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, 50.pont); 2013. mdjus 30-i J6éros-itélet (C-397/11, EU:C:2013:340, 29. pont); 2013.
madjus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet (C-488/11, EU:C:2013:341, 42. pont); 2013. december 5-i Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Ledn itélet (C-413/12, EU:C:2013:800, 30. pont); 2014. februdr 27-i Pohotovost-itélet (C-470/12, EU:C:2014:101,
46. pont); 2014. szeptember 10-i Kusionova itélet (C-34/13, EU:C:2014:2189, 50. pont); 2016. februar 18-i Finanmadrid EFC itélet (C-49/14,
EU:C:2016:98, 40. pont); 2016. éprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 32. pont); 2016. dprilis
21-i Radlinger és Radlingerova itélet (C-377/14, EU:C:2016:283, 48. pont).
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69. Ami elGszor az egyenértékiiség elvét illeti, az megkoveteli, hogy a széban forgé nemzeti szabaly
kiilonbségtétel nélkill vonatkozzon az unids jog és a belsé jog megsértésén alapuld, hasonlé targgyal és
jogalappal rendelkezd keresetekre.” A kérdést elSterjesztd birdsdgok éltal végzendd esetleges késbbi
vizsgalatok sérelme nélkiil az gy irataibdl és kiillonosen a spanyol kormdény irasbeli észrevételeibdl
kittinik, hogy a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsig) nem kizérdlag azokban a jogvitakban tartja fenn
maganak a lehetdséget, hogy itéleteinek idGbeli hatdlyat korlitozza, amelyekben az unids jogot kell
alkalmazni, valamint hogy mar élt ezzel a lehet8séggel tisztan belfoldi jogvitdk esetén is.”” Objektiv
szempontbdl vizsgilva a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) azon lehetésége, hogy itéleteinek
idébeli hatalyat korlatozza, Ggy tlnik szdmomra, hogy nem ébreszt kétséget annak az egyenértékiiség
elvével valé 6sszhangjat illetéen.

70. Ami masodszor a tényleges érvényesiilés elvét illeti, a Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata
értelmében minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy egy nemzeti eljarasi rendelkezés
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az uniés jog alkalmazdsat, meg kell vizsgalni, hogy milyen e
rendelkezésnek” a kiillonb6z8 nemzeti hatdsigok eldtti teljes eljarasban betéltott helye, valamint
alkalmazédsa és sajatossigai, valamint ebbdl a szempontbdl adott esetben azokat az alapelveket is
figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésagi rendszer alapjaul szolgdlnak, mint példaul a
védelemhez val6 jog, a jogbiztonsag elve, és az eljards szabdlyos lefolytatdsinak elve.” Ennélfogva a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) itélete idébeli hatdlya korlatozasanak a 93/13 irdnyelv tényleges
érvényesiilésére gyakorolt hatdsat egyrészt az e korlatozas altal kovetett célra tekintettel kell értékelni,
figyelembe véve masrészt a nemzeti jogrend azon elveit, amelyek az emlitett joghatasokat korlatozé
hatarozatot befolydsoltak.

71. A 93/13 iranyelv dltal kivetett azon célra tekintettel, amelyre a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak
elemzésével Osszefiiggésben emlékeztettem, a tisztességtelen feltételek 93/13 iranyelv 6. és 7. cikke
szerinti szankcidjanak az eladét vagy szolgaltatét elrettentd hatdssal kell jarnia, és arra kell irdnyulnia,
hogy helyredllitsa a tényleges egyensulyt ez utébbi és a fogyaszté kozott. Amint arra fentebb
emlékeztettem, az eladék és szolgdltatok 2013. mdjus 9. 6ta miar nem alkalmazhatnak
,kiiszobkikotéseket”,” és ezeket a kikotéseket a fennallé szerz8désekbdl is tordlnitik kell. Az elrettentd
hatas teljes mértékben biztositott, mivel valamennyi eladdét vagy szolgaltatét, amely 2013. majus 9-ét
kovetéen ilyen kikotést alkalmaz szerzédéseiben, kotelezni fogjak az emlitett kikotések torlésére,
valamint az azok alapjan kifizetett 6sszegek visszafizetésére. Az eladdk és szolgaltatok magatartdsa tehat
2013. majus 9-ét kovetden sziikségszerlen valtozni fog, és az irdnyelv tényleges érvényesiilése a jovore
nézve teljes mértékben biztositotta valik.

72. Mér csak a 2013. majus 9. el6tti helyzetet kell megvizsgalni. A ,kiiszobkikotéseket” agy tekintik,
hogy azok mindig is tisztességtelenek, ezaltal semmisek voltak, de a semmisség joghatdsai teljes
kortien csak a legfels6bb birdsag tisztességtelenséget megallapité hatarozatanak idépontjat kovetéen
érvényesiilnek. Ezen id6beli korlatozas igazoldsahoz a Tribunal Supremo (legfelsébb birésig) szamos
érvre,” koztik a jogbiztonsdgnak az itélete wjité jellege miatti megOrzésére — amely érveléssel

74 — Lésd kilonosen: Pohotovost-itélet (C-470/12, EU:C:2014:101, 47. pont).

75 — Lasd a spanyol kormany C-307/15. sz. tigyben és C-308/15. sz. tigyben benytjtott irdsbeli észrevételeinek 95. pontjat.

76 — Itt kevésbé egy rendelkezésrdl, mint inkdbb egy nem igazén kodifikalt birdsagi gyakorlatrdl van sz6. A Birdsag altal a targyalason feltett egyik
kérdésre valaszul ugyanis a spanyol kormany képvisel6je megerésitette, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) a polgari torvénykonyv
1303. cikkének dltala elfogadott értelmezésére alapitja a semmisségbdl eredd visszafizetési kotelezettség hatdlydnak korldtozdsara irdnyul6
elGjogat.

77 — Lésd: 2009. oktdber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2012. junius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349, 49. pont); 2013. februdr 21-i Banif Plus Bank itélet
(C-472/11, EU:C:2013:88, 33. pont); 2013. madrcius 14-i Aziz-itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, 53. pont); 2013. mdjus 30-i Jéros-itélet
(C-397/11, EU:C:2013:340, 32. pont); 2013. december 5-i Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén itélet (C-413/12,
EU:C:2013:800, 34. pont); 2014. februdr 27-i Pohotovost-itélet (C-470/12, EU:C:2014:101, 51. pont); 2014. szeptember 10-i Kusionova-itélet
(C-34/13, EU:C:2014:2189, 52. pont); 2016. februdr 18-i Finanmadrid EFC itélet (C-49/14, EU:C:2016:98, 43 és 44. pont); 2016. aprilis 14-i
Sales Sinués és Drame Ba itélet (C-381/14 et C-385/14, EU:C:2016:252, 34. pont); 2016. aprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet
(C-377/14, EU:C:2016:283, 50. pont).

78 — Legalabb is biztositaniuk kell természetesen, hogy megfelelé tdjékoztatast nydjtanak a fogyaszté szdmadra.

79 — Lasd a jelen inditvany 11. ldbjegyzetét.
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ugyanakkor nem értek egyet® —, valamint kiilonleges koriilmények fennallaséra hivatkozott. Ezzel
Osszefiiggésben a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) kiilonos tekintettel volt tobbek kozott a
»kiiszobkikotések” alkalmazasanak tartds jellegére, mivel egyensulyt teremtett egyrészt a fogyasztoknak
tobbek kozott a 93/13 iranyelv alapjan biztositand6 védelem, masrészt pedig a tagallam madr legyengiilt
bankrendszere szimadra veszélyt jelenté makrookondmiai kockazatok kozott.

73. Feltéve, hogy abszolut kivételes marad, ez az intézkedés szintén elfogadhaténak tiinik a tényleges
érvényesiilés elve szempontjabél. A Birésagg mar megallapitotta, hogy a fogyasztévédelem nem
abszolut.®" Mindenekel6tt nem téinik nyilvdnvalonak, hogy a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltatd
kozotti egyensuly helyreallitdsdhoz minden egyes esetben sziikséges vagy akér lehetséges lett volna® a
»kiiszobkikotések” alapjan kifizetett teljes Osszeg visszafizetése. Az irdnyelv altal keresett egyensuly
elérése nem a fogyasztdé el6nyben részesitését jelenti. Az, hogy a kolcsonszerzédés megkotésének
idépontjatol fiiggéen a visszahaté hatdly nem volt teljes, nem sziikségszerien jart azzal az
eredménnyel, hogy az egyenstuly nem allt helyre. Ezt a megallapitast véleményem szerint a Tribunal
Supremo (legfelsébb birdsag) értékelésében megfogalmazott két alapveté megfontolds is megerdsiti,
vagyis elGszor is az, hogy a ,kiiszobkikotést” tartalmazé kolcsonszerzédés altal kotott fogyasztod
konnyen felbonthatja a szerz6dését, és bankot vélthat, masrészt az, hogy a ,kiiszobkikotés” alkalmazasa
nem jart a fogyasztdkat terhel6 havi torlesztérészletek jelentés médosulasaval.

74. Tekintettel a nemzeti jogrend azon elveinek sziikségszer(i figyelembevételére, amelyek a Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsag) itélete idSbeli hatdlyanak korlatozdsardl szolé dontést vezérelték, a
jogbiztonsag, amelyre ez a birdsag hivatkozik — amint arra emlékeztetek, kevésbé hatdrozatdnak ujitd
jellege, mint inkabb azoknak a potencidlisan el6fordulé jogi helyzeteknek a sokfélesége miatt, amelyek
megingathatjak a gazdasagi agazat stabilitasit —, olyan torekvés, amelyet az unids jogrend is oszt.

75. Ilyen koriilmények kozott tgy tlinik szdmomra, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag)
tisztességtelen kikotések semmissége megallapitdsanak id6beli hatalyat korldtozé hatarozata nem érinti
sem a 93/13 irdnyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését, sem pedig az ezen irdnyelv dltal
kovetett célt.

76. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelvnek az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvével egyiittesen értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyekben
szereplé jogvitdk koriilményei kozott azzal nem ellentétes egy legfelsébb birdsdg olyan hatarozata,
amellyel ez utébbi megdllapitia a ,kiiszobkikotések” tisztességtelen jellegét, elrendeli azok
alkalmazasdnak megsziintetését, valamint a meglévé szerzédésekbdl valé torlését, és megdllapitja a
semmisséget azzal, hogy kiilonleges koriilmények miatt az e semmisségbdl fakad6 visszafizetési

s

kotelezettséget az ebben az értelemben hozott elsé itéletének idépontjara korlatozza.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett tobbi kérdésrol

77. Ugy vélem, hogy az a valasz, amelyet a Birésag szdmara a C-154/15. sz. iigyben és a C-307/15. sz.
és C-308/15. sz. tigyekben elGterjesztett elsé kérdésre adni javasolok, elegendé ahhoz, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsagok eldonthessék az alapeljarasban szereplé jogvitakat. Kovetkezésképpen
haszontalannak téinik szdmomra a tobbi elSterjesztett kérdés megvalaszolasa.

78. Mindazonaltal ezen f{igyek rendszerszintii kockazataira figyelemmel megfogalmazok bizonyos
kovetkeztetéseket annak érdekében, hogy eloszlassak minden kétértelmiiséget.

80 — Ldsd a jelen inditvany 44. és az azt koveté pontjait.
81 — Lésd: Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615).
82 — Az in integrum restitutio elve ugyanis alkalmazdsanak idépontjaban titkozhet a hitelek eléviilésére vonatkozé szabalyokkal.
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79. Megismétlem, hogy a javasolt megoldas a hivatkozott tigyek kiilonds koriilményeire vonatkozik, és
hogy a valamely legfels6bb birésagtél szarmazé ilyen korlatozasnak kivételesnek kell maradnia.

80. Ezenkiviil az altalam javasolt megoldds semmiképpen nem tlinhet azon elmélet igazolasanak, amely
szerint a nemzeti bir6sagok ugyanazokat a feltételeket alkalmazhatjak vagy kell alkalmazniuk, amelyeket
maga a Birdsdg is alkalmaz, amikor sajat itéletei hatdlydnak korlatozasat kérik téle. Azok a médok,
ahogy kialakitjdk azokat a feltételeket, amelyek mellett egy tagallam legfelsébb birésidga korlatozhatja
sajat itéleteinek hatalyat, elsé ranézésre a tagallamok eljarasi autonémidjanak korébe tartoznak az
unids jog egyenértékiiségének és tényleges érvényesiilésének elvei jelentette korlatok mellett. Ez az oka
annak, ami miatt a johiszemiiség és a silyos zavarok kockdzatinak a Tribunal Supremo (legfelsébb
birésdg) altal tobb alkalommal is hivatkozott RWE Vertrieb itélet® szerinti feltételeinek mélyebb
elemzése mindenképpen hatastalannak tiinik szdmomra. Ezzel szemben fontos emlékeztetni arra, hogy
az uniods jog els6bbsége és egységes alkalmazasanak miatt alapvetéen tovabbra is a Birésag rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a legfelsébb birdsiagok dltal az unids jog rendes birésagaként hozott itéletek
idébeli hatadlyanak korlatozdsara vonatkozéan megéllapitott nemzeti feltételek unids joggal vald
osszhangjat értékelje.

81. Végil a C-308/15. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra elGSterjesztett nyolcadik kérdés
megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag abbdl az eléfeltevésbdl indul ki,
hogy kotelezettség dll fenn a ,kiiszobkikotések” semmisségébdl adddé visszafizetési kotelezettség
korlatozasdnak — amint arr6l a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) kollektiv kereset alapjan
lefolytatott eljaras keretében dontott — azokra az egyéni keresetekre torténd kiterjesztésére, amelyeket
olyan eladdkkal vagy szolgéltatokkal szemben nyujtottak be, amelyeket ezen kollektiv kereset alapjan a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsig) el6tt nem pereltek. A spanyol korméany mind {rasbeli
észrevételeiben, mind a targyaldson megerdsitette, hogy a spanyol jogrend nem ismer ilyen
automatikus kiterjesztési szabdlyt.** Igaz ugyan, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsig)
itélkezési gyakorlata kiegésziti a spanyol jogrendet,*” ez nem sérti a ,kiiszobkikotések” tisztességtelen
jellegének megéllapitasara iranyulé kereset targyaban eljar6 valamennyi birésigot megilleté azon
lehetdséget, hogy elvégezze a koriilmények sajat értékelését, valamint hogy értékelje, hogy az elétte
1évé konkrét iigyben ezek a koriilmények azonosak-e, amelynek adott esetben a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlatinak alkalmazdsiahoz kellene vezetnie. Ilyen feltételekkel a
C-308/15. sz. tigyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett nyolcadik kérdés nem igényel tovabbi
vizsgalatot a Birdsag részérél. Mindazondltal, mivel a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) altal
elfogadott megoldds nem tlinik szdmomra az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek, annak rendes
birésagok altali alkalmazéasa hozzajarul az egyenlGség és a pergazdasagossag elvének fenntartasdhoz.

V — Végkovetkeztetések

82. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsig a kovetkezd valaszt adja a
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Grenade (granadai 1. szamu kereskedelmi birésdag) és az Audiencia
Provincial de Alicante (alicantei tartomdnyi birdsig) dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre:

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével
egyiittesen értelmezett (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az alapiigyekben szereplé jogvitak
kortilményei kozott azzal nem ellentétes valamely legfelsdbb birdsidg olyan hatdrozata, amellyel ez
utébbi megallapitia a ,kiiszobkikotések” tisztességtelen jellegét, elrendeli azok alkalmazasanak

83 — 2013. marcius 21-i itélet (C-92/11, EU:C:2013:180).

84 — A vilagosan beazonosithaté szabaly hidnya tehat nem teszi lehetévé az olyan tipusu elemzést, amelyet a Birésag a 2016. aprilis 14-i Sales
Sinués és Drame Ba itéletben (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 32. és az azt kovet$ pontok) fejtett ki.

85 — A polgari torvénykonyv 1. cikkének (6) bekezdése értelmében.
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megsziintetését, valamint a meglévd szerz6désekbdl vald torlését, és megdllapitja a semmisséget azzal,
hogy kiilonleges koriilmények miatt az e semmisségbdl fakadd visszafizetési kotelezettséget az ebben
az értelemben hozott elsé itéletének idépontjara korlatozza.
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