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Deutsche Parkinson Vereinigung eV
kontra
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

(az Oberlandesgericht Diisseldorf [diisseldorfi tartomanyi felsébirésag, Németorszag] éltal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Aruk szabad mozgisa — EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36. cikk — Allamilag régzitett drak csak
rendelvényre kaphatd gydgyszerek esetén — Mennyiségi korlatozdssal azonos hatést intézkedés —

7 .”

Ertékesitési médok — A kozegészségre alapitott igazolas

I — Bevezetés

1. A Birésdg elébb foglalkozott az EUMSZ 36. cikkel® kapcsolatos kérdésekkel,” mint a kozvetlen
hatdly vagy elsébbség kérdésével. Az Unié szabad mozgashoz f(iz6dé érdeke és a tagdllamok nem
gazdasagi jellegli kozpolitikai céljainak kovetésével kapcsolatos érdeke kozotti dontés kényes feladat,
amely az id6k sordan nem valt konnyebbé. Ellenkezdleg, kiilonbozé tényallasokkal Osszefiiggésben
ugyanazok a jogi kérdések ujbdl felmeriilnek. A jelen tigy tantsitja, hogy a Szerz6dés bels6 piacra
vonatkoz6 rendelkezései, ideértve kiillonosen az druk szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezéseket,
tovabbra is az Eurépai Unié jogi és gazdasagi rendjének kozéppontjaban all.

2. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem, amellyel az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi
tartomadnyi felsébirdsdg, a tovdbbiakban: OLG Diisseldorf) azt kivanja tisztdzni, hogy 6sszhangban éll-e
az EUMSZ 34. és az EUMSZ 36. cikkel az olyan rendszer, amelyben a csak rendelvényre kaphatd
gyogyszerekre egységes arazds vonatkozhat, pontosan érzékelteti az aruk szabad mozgéasara vonatkozé
rendelkezések fontossagat.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — Korabban EK 30. cikk (Amszterdam) és EGK 36. cikk (Réma).
3 — Az EUMSZ (akkoriban EGK) 36. cikkel kapcsolatos elsé itéletet a Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben (7/61, EU:C:1961:31), 1961. december

19-én hoztédk meg, mig a van Gend & Loos itélet (26/62, EU:C:1963:1) 1963. februar 5-én, a Costa-itélet (6/64, EU:C:1964:66) 1964. julius
15-én kelt.
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3. A jelen gy ett6l fliggetlenill és kevésbé egyértelmii mddon tovabbi példit ad az elGzetes
dontéshozatali eljaras jelentGségére. Két német legfelsGbb birésdgnak — a Bundessozialgerichtnek és a
Bundesgerichtshofnak — a széban forg6 rendelkezések EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 36. cikk szerinti
jogszertiségére vonatkozé itélkezési gyakorlatdnak eltérése mellett a legfelsébb szovetségi birésagok
egylittes tanacsa® megdllapitotta, hogy e rendelkezések osszhangban éllnak az unids joggal.” Ha nem
lett volna az OLG Diisseldorf, amely véleményem szerint helyesen kételkedik e rendelkezések
megfelel6ségében, az ligy soha nem jutott volna el a Birésaghoz.

4. Végill mondjuk ki: ez a harmadik alkalom, hogy a Birésagot felkérik egy német intézkedésnek a
Szerz6dés szabad mozgasra vonatkoz6 rendelkezéseivel valé Osszhangjara irdnyuld értékelésre olyan
helyzetben, amikor a DocMorris holland gydégyszertar be kivan lépni a német piacra. Az elsé,
Deutscher Apothekerverband eV kontra 0800 DocMorris NV és Jacques Waterval iigyben® a Bir6sagot
annak megvizsgalasara kérték fel, hogy 6sszhangban all-e az EUMSZ 34. cikkel és az EUMSZ 36. cikkel
az érintett tagdllamban kizdrdlag gydgyszertarban forgalmazhaté gydgyszerek csomagkiildés utjan
torténd értékesitésére vonatkozé német tilalom. A Birdsag megallapitotta, hogy noha a széban forgéd
intézkedés az EUMSZ 34. cikk értelmében vett azonos hatdsi intézkedés, a Németorszagban
vénykoteles gyodgyszerek esetében az EUMSZ 36. cikk hivatkozhat6, mig a nem vénykoteles
gyogyszerek esetében nem. A masodik, Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai kontra Saarland,
Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales (C-171/07) és Helga Neumann-Seiwert kontra
Saarland, Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales (C-172/07) egyesitett tigyek’ azzal a
kérdéssel foglalkoztak, hogy kizérjak-e a Szerzddés letelepedésre vonatkozd rendelkezései® az olyan
német szabdlyozast, amely megakadalyozza, hogy a gydgyszerészi képesitéssel nem rendelkezd
személyek gyogyszertarak tulajdonjogat megszerezhessék, illetve gyogyszertirat tizemeltethessenek (az
ugynevezett ,Fremdbesitzverbot”). A Birdsag megallapitotta, hogy a letelepedés szabadsiga nem zarja
ki a ,Fremdbesitzverbotot”.

5. Az els6 DocMorris-ligyet kovetéen Németorszag modositotta jogi szabalyozasat és lehetévé tette a
csomagkiildés keretében torténé értékesitést nem csupan a nem vénykoteles, hanem a csak
rendelvényre kaphatd gydgyszerek esetében is. A Birdsag rendelkezésére bocsatott informdcié alapjan
ugy tlnik, hogy legaldbb is egy ideig nem léteztek a mds tagillamokbdl behozott, csak rendelvényre
kaphaté gydgyszerekre vonatkozd egységes darazasi szabdlyok. Késébb ezeket a szabdlyokat az ilyen
termékekre is alkalmazni kellett. Ezzel rd is térhetiink a jogi hattérre.

II - Jogi hattér

A — A német gyogyszertorvémy

6. Az Arzneimittelgesetz (gyogyszertorvény, a tovabbiakban: AMG) 78. §-a (1) bekezdésének els6
mondata értelmében:

»A szOvetségi gazdasagi és technolégiai minisztérium felhatalmazast kap arra, hogy |...]

4 — Ez az egyiittes tandcs, amelyet a német alaptorvény (alkotmany) 95. cikkének (3) bekezdése hatéroz meg, és amely e rendelkezés alapjan a
német legfelsébb birdsagok ,hatdrozatai egységességének megérzését” hivatott biztositani, egy esetileg felallitott testilet, amelyet kizarélag
abban a rendkiviili esetben hivnak ssze, ha a német birdsagok itélkezési gyakorlata eltér egymastél. A tanacs az ligyben kotelezé hatdrozatot
hoz. Pontos feladatait és Gsszetételét egy kiilon torvény, az 1968. julius 19-i ,Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der
obersten Gerichtshéfe des Bundes” (BGBL. I, 661-664. o0.) tartalmazza.

5 — Lasd: GmS-OGB, 2012. augusztus 22-i hatarozat, elérheté: https://openjur.de/u/617231.html. E testiilet legutobbi hatdrozata az egyiittes tandcs
1968-ban tortént létrehozdsa 6ta meghozott tizennegyedik hatdrozat, lasd: https://openjur.de/gericht_e-235—0-ed-desc.html.

6 — 2003. december 11-i Deutscher Apothekerverband itélet (C-322/01, EU:C:2003:664).
7 — 2009. mdjus 19-i Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316).
8 — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 54. cikk.
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1. a nagykereskedelemben, gydgyszertarakban vagy dallatorvosok altali tovabbértékesités keretében
arusitott gyégyszerekre vonatkozé arsavokat,

[...]

allapitson meg. [...]”
7. Az AMG 78. §-a (2) bekezdésének szovege szerint:

»Az draknak és darsdvoknak figyelembe kell venniiik a gydgyszerfogyasztdk, az dllatorvosok, a
gyogyszertarak és a nagykereskedelem jogos érdekeit. A gydgyszertirakon kivill nem forgalmazhaté
gyogyszerek tekintetében egységes gyogyszertari eladasi arakat kell biztositani. [...]”

8. Tekintettel arra, hogy a német legfelsébb birdsagok itélkezési gyakorlata egymassal ellentétes volt a
tekintetben, hogy ez a rendelkezés egy masik tagallamban letelepedett gydgyszertartél csomagkiildés
keretében beszerzett, csak rendelvényre kaphaté gydgyszerekre is vonatkozik-e, a német jogalkoté a
2012. oktéber 19-i térvénnyel® az alabbi mondatot illesztette be az AMG 78. §-anak (1) bekezdésébe:
»Az els6 mondat alapjan elfogadott Arzneimittelpreisverordnung azokra a gyégyszerekre is vonatkozik,
amelyeket a 73. § (1) bekezdése els6 mondatinak la. pontja alapjan értékesitenek a jelen torvény
hatdlya ald tartozo teriileten.” Az AMG hivatkozott 73. §-a (1) bekezdése elsé mondatinak la. pontja
azokra a gydgyszerekre vonatkozik, amelyeket az Eurdépai Unié mds tagidllamaban székhellyel
rendelkezé gydgyszertar ad el csomagkiildé kereskedelem keretében belfoldi végsé fogyasztéknak.

9. A legfelsébb német birésagok egymasnak ellentmondé itélkezési gyakorlatara tekintettel a legfels6bb
szovetségi birdsagok egylittes tandcsa tovabba 2012. augusztus 22-i hatdrozataval Ggy dontott, hogy az
AMG korabbi valtozatat is igy kell értelmezni.

B — A gydgyszerek drazdsdrdl szolé német rendelet

10. Az Arzneimittelpreisverordnungnak (a gyogyszerek drazdsardl szoléo német rendelet) a jelen iigy
szempontjabdl relevans része ugy rendelkezik, hogy a gydrténak meg kell hatdroznia gydgyszere arat
(1. §), amelyhez ezt kovetéen még hozza kell adni a nagykereskedelmi (2. §) és a gydgyszertéri (3. §)
arrést. A nem vénykoteles gydgyszerekre e rendelet nem vonatkozik. Ezenfeliil a Heilmittelwerbegesetz
(a gyogyaszat terén alkalmazott reklamokroél sz6l6 torvény) 7. §-a (1) bekezdésének 2. pontja megtiltja a
kedvezmények adasat.

III — A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

11. A bejegyzett egyesiiletként miikodé Deutsche Parkinson Vereinigung eV (a tovabbiakba: DPV)
olyan Onsegélyez6 szervezet, amelynek célja, hogy javitsa a Parkinson-kérban szenvedd betegek és
csaladjuk életmindségét. A DPV és a DocMorris holland csomagkiildé gydégyszertar kozott 1étrejott
egylttmtikodést reklamozo levelével 2009 jaliusaban a tagjaihoz fordult, és egy bénuszrendszert
mutatott be nekik, amely kiilonb6z6 bodnuszokat biztosit vénykoteles, csak gyodgyszertarakbdl
beszerezhet6 Parkinson-gyogyszereknek a DPV tagjai altal a DocMorristdl torténé megvasarlasa
esetén.

9 — Lisd: 2012. oktéber 19-i Zweites Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften 1. cikkének 62. pontja, BGBL I,
2192-2227. o., 2212. o.
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12. A Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (a tovabbiakban: ZBW) — a tisztességtelen
verseny ellen kiizdé egyesiilet — a Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerbnek (a tisztességtelen
verseny elleni kiizdelemrdl sz6l6 torvény, a tovabbiakban: UWG) az AMG régi valtozatanak 78. §-aval
és az Arzneimittelpreisverordnung 1., 3. §-aval, illetve az AMG tj valtozata 78. §-a (1) bekezdésének
negyedik mondataval Osszefiiggésben értelmezett 4. §-a 11. pontja alapjan tisztességtelennek tekinti a
reklamot, mert a reklamozott bénuszmodell sérti az egységes gyogyszertari eladasi arak jogszabaly altal
el6irt rogzitését.

13. A Landgericht (tartomdnyi bir6sag) helyt adott a ZBW keresetének, és megtiltotta a DVP szdmdra,
hogy verseny keretében tevékenykedve a DocMorris csomagkiilldé gydgyszertarral folytatott
egylttmiikodés részeként annak bénuszmodelljét ajanlja, ha erre ugy kerill sor, mint a vitat kivaltd
korlevélben. Hatarozatdnak indokolasaként a Landgericht kifejtette, hogy a tiltds iranti kérelem
megalapozott, mivel a DPV a vitatott korlevéllel megsértette az UWG-nek az AMG 78. §-dval és az
Arzneimittelverordnung 1., 3. §-aval Osszefiiggésben értelmezett 8. §-a (3) bekezdésének 2. pontjat,
3. §-at és 4. §-anak 11. pontjat. A levél a DPV kereskedelmi gyakorlatdnak mindsiil, amely
tisztességtelen, mivel a reklamozott bénuszrendszer versenyjogi szempontbél nem megengedett. A
szoban forg6 rendelkezések mar a vitatott cselekmény idépontjaban vonatkoztak a kiilfoldi székhellyel
rendelkez6 DocMorris altali értékesitésekre is. A jovére nézve ez az AMG 2012. oktéber 26-i valtozata
78. §-a (1) bekezdésének negyedik mondatabdl kovetkezik.

14. A DPV fellebbezést nyujtott be az itélettel szemben, amellyel tovabbra is a kereset elutasitasat kéri.
15. A jelen eljaras keretében a 2015. marcius 24-én kelt és a Birédsaghoz 2015. marcius 30-an érkezett
végzésével az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi legfelsdbb tartomanyi birésdag) a kovetkezd

kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatalra:

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 34. cikket, hogy a vénykételes gydgyszerek dranak nemzeti jog
altal eldirt rogzitése az EUMSZ 34. cikk értelmében vett azonos hatast intézkedés?

2) Ha a Birdsag igenl6 valaszt ad az els6é kérdésre:

Igazolt-e az EUMSZ 36. cikk alapjan a vénykoteles gyogyszerek dranak rogzitése az emberek
egészségének és életének védelmével, ha — kiilonosen vidéken — csak arrogzités utjan biztosithatéd
egész Németorszag lakossaganak egyenletes és széles korli gyogyszerellatisa?

3) Ha a Birdsdg a masodik kérdésre is igenld valaszt ad:

Milyen kovetelmények tdmasztandok annak birdsigi megéllapitasaval szemben, hogy a masodik kérdés
masodik tagmondatdban emlitett koriilmény valéban fennall?

IV — Elemzés

A — Az elsé kérdés — Az druk szabad mozgdsdnak korldtozdsa

16. A vénykoteles gydgyszerek aranak nemzeti jog altal eldirt rogzitése az EUMSZ 34. cikk értelmében
vett azonos hatdsu intézkedésnek mindgsil?
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1. Dassonville

17. A mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézkedés fogalméanak meghatirozasa olyan széles
korben ismert, hogy szinte nincs is sziikség annak felidézésére. A Dassonville-iigy 6ta a Birdsag
kimondta, hogy ,a tagillamok minden olyan kereskedelmi szabalyozasat, amely kozvetlenil vagy
kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akaddlyozhatja a Kozosségen beliili kereskedelmet,
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdst intézkedésnek kell tekinteni”'. Napjainkban a Birdsag
inkabb ,intézkedéseket” emlit ,a tagéllamok kereskedelmi szabélyozdsa”" helyett, bar idénként
visszatér a hagyomanyos Dassonville-formuldhoz.”” Az EUMSZ 34. és azt kovetd cikkek céljardl a
Birésag pontos Osszefoglaldst adott az alabbiak szerint: ,A [...] Dassonville-ligyben [...] hozott itéletet
[...]  kovetéd dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az Osszefiiggéseikbe helyezett ezen
[EUMSZ 34. cikket és EUMSZ 35. cikket] dgy kell érteni, hogy azok a Kozosségen beliili kereskedelem
soran megvalosulé arucsere folyamata barmilyen kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis

akaddlyozéasdnak kikiiszobolésére irdnyulnak”'.

18. A rogzitett arak a piacon jelen nem 1évé valamennyi gazdasagi szerepldé szdmara husba vagé kérdés,
mivel a versenyt lényegénél fogva az ar hatarozza meg. Amennyiben a gazdasagi szereplét megfosztjuk
egy adott ar csokkentésének lehet6ségétol, ezzel a versenyképességét lehetévé tévo tényezotdl vagjuk el.
Kovetkezésképpen a Németorszagtdl eltérd tagallambdl szarmazd aruk a német piacra lépés folyaman
nehézségekkel néznek szembe. A kérdéses rendelkezések hatdsiara csokken a Németorszag teriiletére
torténd behozatal.

19. Kovetkezésképpen a Dassonville-itélet alapjan a kérdéses rendelkezések azonos hatast
intézkedésnek mindsiilnek. Azok tobb mint alkalmasak a kereskedelem akaddlyozdsira. Ezt a
DocMorris németorszagi vénykoteles gyogyszereladasainak a vizsgélat targyat képezé rendelkezések
bevezetését kovetd csokkenése is bizonyitja.

2. Keck

20. Ezt kovetéen meg kell vizsgalnunk, hogy a széban forgd német rendelkezések a Keck és Mithouard
egyesitett ligyekhez kapcsolddd itélkezési gyakorlatban meghatarozott, ,az értékesités [bizonyos]
modjanak” mindsiilnek-e. Egy ilyen értelml megdllapitasbol az kovetkezne, hogy azok a Szerzédés
aruk szabad mozgdsara vonatkoz6 rendelkezéseinek hatdlyan kiviil esnek.

21. A Birdsag dltal a Szerz6dés™ druk szabad mozgdsédra vonatkozé rendelkezéseinek targykorét érintd,
kétségtelentil legvitatottabb itéletében tett hires megallapitasa szerint ,ugyanakkor a korabbi itéletekkel
ellentétben az értékesités egyes mddjait korldtozé vagy megtiltd nemzeti jogszabdlyok mas
tagallamokbdl szarmazé termékekre torténd alkalmazisa nem alkalmas a Kozosségen beliili
kereskedelemnek a Dassonville-itélet [...] értelmében vett kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencidlis akaddlyozasara, amennyiben e jogszabdlyok minden olyan érintett gazdasigi szereplére
vonatkoznak, akik az adott allam teriiletén tevékenykednek, és amennyiben mind jogilag, mind

10 — Lasd: 1974. julius 11-i Dassonville-itélet (8/74, EU:C:1974:82, 5. pont).

11 — Lasd példaul: 2003. december 11-i Deutscher Apothekerverband itélet (C-322/01, EU:C:2003:664, 66. pont); 2007. november 15-i Bizottsag
kontra Németorszag itélet (C-319/05, EU:C:2007:678, 80. pont).

12 — Lasd példdul: 2014. januar 16-i Juvelta-itélet (C-481/12, EU:C:2014:11, 16. pont); 2009. februar 10-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet
(C-110/05, EU:C:2009:66, 33. pont); 2009. dprilis 30-i Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft itélet (C-531/07, EU:C:2009:276,
16. pont).

13 — Lasd: 2003. junius 12-i Schmidberger-itélet (C-112/00, EU:C:2003:333, 56. pont).

14 — Lasd tobbek kozott: Mattera, A., ‘De l'arrét “Dassonville” a 'arrét “Keck” I'obscure clarté d’une jurisprudence riche en principes novateurs et
en contradictions’, Revue du marché unique européen, 1994., 1. sz., 117-160. o.; Gormley, L., ‘Reasoning Renounced? The Remarkable
Judgment in Keck & Mithouard’, European Business Law Review, 1994.,. 63—67. o.; Steindorff, E., ‘Unvollkommener Binnenmarkt’, Zeitschrift
fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 1994., 149-169. o.; Lenz, C. O., ‘Ein undeutlicher Ton’, Neue juristische Wochenschrift,
1994., 1633-1634. 0. A Keck-itélet védelmében lésd: Joliet, R. [az itélet meghozataldban részt vevd egyik bird], ‘Der freie Warenverkehr: Das
Urteil Keck und Mithouard und die Neuorientierung der Rechtsprechung’, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, internationaler Teil,
1994., 979-987. o.
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ténylegesen ugyandgy érintik a nemzeti termékek és a mads tagdllamokbdl szdrmazd termékek
forgalmazdsat.”" A Birésag ehhez azt is hozzaflizte, hogy ,[a]Jmennyiben ugyanis e feltételek
teljesiilnek, az ilyen tipusu jogszabalyok alkalmazdsa a mas tagéllambdl szarmazd, az ezen édllam dltal
meghatarozott szabdlyoknak megfelel6 termékek értékesitésére nem akaddlyozza meg, vagy neheziti
jobban ezek piacra jutdsat, mint a nemzeti termékek esetében. Ezek a jogszabdlyok tehat nem tartoznak
[az EUMSZ 34. cikk] alkalmazasi korébe.” '

22. Ertelmezésem szerint a Keck-itélet a Birdsag jogszer(i vélasza arra a kériilményre, hogy a gazdasdgi
szereplék egyre novekvé mértékben tamaszkodnak az EUMSZ 34. cikkre annak érdekében, hogy a
nemzeti birésagnak melléznie kelljen a gazdasagi tevékenységiik folytatisat gatldé minden intézkedés
alkalmazdsat.'”” Szdmomra gy tlinik, hogy a gondot az elSterjesztett {igyek szdma helyett inkédbb az
altaluk elSidézett problémdk okozzak.' Az EUMSZ 34. cikk igen tdg értelmezése azt jelentette, hogy a
Birésagnak egyre inkdbb olyan iigyekkel kellett foglalkoznia, amelyek csak csekély mértékben
kapcsolédnak az aruk szabad mozgdsdhoz, és inkabb olyan kényes tirsadalmi jellegli dontésekkel
figgnek ossze, mint példdul a boltok vasarnapi nyitva tartdsa és igy tovabb.

23. Mindazonaltal a Birdsag ténylegesen csak ritkdan alkalmazta a Keck-itéletben megallapitott kivételt,
tovdbbd kifejezetten soha nem hatdrozta meg, mit ért az ,értékesités modja” alatt.” Mivel azonban
léteznek ilyen esetek, a Keck-formula tovabbra is érvényes, és annak alkalmazasit a jelen {igyben is
meg kell vizsgélni.*

24. A széban forgd rendelkezésekhez hasonld, egyes termékek drdnak rogzitésérdl szolo rendelkezések
elsé latasra talin nem mindsiilnek ,[...] az drukra vonatkozo6 feltételekkel kapcsolatos szabalyoknak
(mint amilyenek a megnevezésre, a formdra, a méretre, a sulyra, az Osszetételre, a kiszerelésre, a
cimkézésre, a csomagoldsra vonatkozé szabalyok)”?. Rdadésul a konyvek drazdséra vonatkozé nemzeti
rendelkezések kapcsdn a Birdsdg megdllapitotta, hogy ,amennyiben nem e termékek jellemzdire
vonatkoznak, hanem kizdrélag azokra a médokra, amelyek szerint azok értékesithet6k”, azokat ,ugy kell
tekinteni, mint a Keck és Mithouard egyesitett {igyekben hozott itélet értelmében vett értékesitési
modokra vonatkoz6 rendelkezéseket” .

25. Még akkor is, ha a Birésdg ugyanabban az {igyben azt is megallapitotta, hogy a széban forgé
rendelkezések azonos hatdsu intézkedésnek mindsiiltek, mivel e szabdlyozas ,az importalt konyvekre
nézve olyan kiilonallé szabadlyt tartalmaz, amelynek hatdsa a mas tagallamokbdl szarmazé termékekkel
szembeni kedvez4tlenebb bandsmod”*, nem menten volna olyan messzire, hogy kezd 1épésként olyan
kijelentést tegyek, amely szerint az arrdgzitésre irdnyuld intézkedés értékesitési modnak mindsiil.
Valamely meghatdrozott termékre tekintetében rogzitett ar rendkiviill kozel esik a kiszerelésre, a
cimkézésre, a csomagoldsra vonatkozé szabédlyokhoz. Végiil is a termékeken gyakran szerepel fizikai
formaban megjelend drcimke, amely a csomagolds részét képezi. Ezenfeliil alldispontom szerint az arat
mint a termék egyik f6 aspektusit szabalyozé intézkedés tobb mint értékesitési mod. Az arral

15 — Lasd: 1993. november 24-i Keck és Mithouard itélet (C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905, 16. pont).

16 — Lasd: 1993. november 24-i Keck és Mithouard itéletet (C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905, 17. pont).

17 — Tesauro fétandcsnok jol megragadta a Keck-itéletet kozvetlentil megel6z6 hangulatot azzal, hogy a Hiinermund és tdrsai tigyre vonatkozd
inditvanyaban (C-292/92, EU:C:1993:863, 1. pont) odailld6 médon és retorikailag rogzitette, hogy: ,[Az EUMSZ 34. cikk] olyan rendelkezés-e,
amelynek a Kozosségen belilli kereskedelem liberalizaldsara vagy éltalanosabban véve a kereskedelem egyes tagdllamok teriiletén vald
zavartalan folytataséra iranyul?”

18 — Lasd tovébba: Weiler, ].H.H., “The constitution of the common market place’, in P. Craig, G. de Buarca, The evolution of EU law, Oxford
University Press, 1999., 349-376. o., 370. o.

19 — Lasd tobbek kozott: Kellerhals, A., ,Das Binnenmarktrecht der Warenverkehrsfreiheit”, in Miller-Graff, P.-Chr. (szerk.), Europdisches
Wirtschaftsordnungsrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 4), Nomos, Baden-Baden, 2015., 357-396. o., 376. o.

20 — Sét, a Keck-formula nem alkalmazhaté automatikusan. Az értékesitési modok azonositdsa nem arra irdnyul, hogy azoakt teljes mértékben
kizarjuk az EUMSZ 34. cikk hatalya alél, hanem hogy vélelmet éllitsunk fel, miszerint az ilyen szabélyok a Dassonville-itélet értelmében nem
korlatozzak a tagallamok kozotti kereskedelmet. Lasd: Szpunar, M., Promocja towaréw w prawie wspdlnotowym, Krakéw, 2002., 185. o.

21 — Magéban a Keck-itéletben hasznalt terminoldgia, lasd: 1993. november 24-i Keck és Mithouard itélet (C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905,
15. pont).

22 — Lésd: 2009. aprilis 30-i Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft itélet (C-531/07, EU:C:2009:276, 20. pont).

23 — Lasd: 2009. aprilis 30-i Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft itélet (C-531/07, EU:C:2009:276, 22. pont).
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kapcsolatos intézkedések kozvetlenill érintik a gazdasagi szereplé versenyel6nyét és a gazdasagi
szerepl6k, és a szabad mozgdsra vonatkozé szabdlyok szempontjabdl sokkal komolyabbak, mint
példaul a veszteséges eladas tilalmara vagy a boltok nyitvatartasi idejére vonatkozé intézkedések. Ezek
nem tekinthet6k az ,értékesités moddjanak”. Kovetkezésképpen alapvetéen nehezemre esik egy
arrogzitési intézkedés értékesitési modnak mindsitése, minek eredményeként valakinek ezt kovetéen
meg kell vizsgilnia, hogy az intézkedés megakaddlyozza-e a piacra jutdst, és/vagy hatranyosan
megkiilonboztetd jellegii-e.

26. Ezzel szemben dllaspontom szerint elég lenne annak ellenérzése, hogy teljesiilnek-e a
Dassonville-formuldban meghatdrozott feltételek, vagy sem. Mindenesetre a fenndllo itélkezési
gyakorlat figyelembevételével ugy kell megvizsgalnom a széban forgé rendelkezéseket, mintha azok az
»értékesités mddjanak” mindsiilnének.

27. A jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé egységes gyogyszertari kiskereskedelmi ar a jogszabaly alapjan
a német és mas orszagbeli gydgyszertarakra is irdnyadd, tovabbd a német és az importalt termékekre
egyarant vonatkozik.

28. Németorszag azzal érvel, hogy ugyanez mondhaté el a tényallasbeli helyzetrél. A legfelsébb
szovetségi birosagok egyiittes tandcsa szintén arra az dalldspontra helyezkedik, hogy a rogzitett
arrendszer jogilag és ténylegesen is egyarant vonatkozik a belf6ldi és a kiilfoldi gyogyszertérakra.*

29. Az Eurdpai Bizottsig ellenben azonos hatdsu intézkedésnek tekinti az arrogzitést. A Bizottsag ugy
véli, hogy az arrogzités nagyobb mértékben érinti a kiillfoldi gyégyszertarakat, mert ezek azt a hatranyt,
hogy csak csomagkiildé kereskedelem utjan férhetnek hozza a német piachoz, csak azzal az el6nnyel
ellensilyozhatjdk, hogy termékeiket a székhelyiik szerinti tagdllam darazdsra vonatkozé hatdlyos
rendelkezéseinek megfeleléen értékesitik. A német gydgyszertarak szamdra a csomagkildd
kereskedelem ezzel szemben csak egy tovabbi forgalmazasi utat jelent.

30. Amint arra a DPV, a holland kormény és a Bizottsag helyesen ramutatott, a Németorszagon kiviil
letelepedett gyégyszertarak kizarélag egyetlen mdédon, nevezetesen az interneten keresztiil juthatnak be
a német piacra. Ennek f6 oka a német ,Fremdbesitzverbot”, vagyis az, hogy gydgyszertar
tulajdonjogdnak megszerzésére és gyogyszertdr tizemeltetésére kizdrolag gyogyszerészek jogosultak.?
Egy Németorszag teriiletén kiviili internetes gyégyszertar, amely a termékeit Németorszag teriiletén
kivanja forgalmazni, azzal szembesiil, hogy a németorszagi piacra jutdsa akadalyba iitkozik,
amennyiben ar tekintetében nem tudja felvenni a versenyt.

31. Mindazonaltal a jelen tigy ennél tovabb megy.

32. A jog alapjan alkalmazandd, de ténylegesen nem érvényesiilé intézkedések dltalanossigban
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést megvaldsité intézkedésekként ismertek. A hatranyos
megkiilonboztetés megallapitisa minden esetben kényes kérdés. Az az alkalmazott 6sszehasonlitdsi
alaptdl fiigg, amint azt a jelen iigy is pontosan szemlélteti. Amennyiben az egyiittes tandccsal egyezéen
az internetes gyodgyszertarakat hasonlitjuk Ossze, kozvetett hdtranyos megkiillonboztetés nehezen
fedezhet6 fel. A Hamburgban (DE) székhellyel rendelkezd és a Heerlenben (NL) székhellyel rendelkez6
és Trierben (DE) él6 betegeket ellatni kivind gydgyszertirak ténylegesen azonos banasmédban
részesiilnek.

33. Mindazondltal a jelen tigyben a (kozvetett) hitranyos megkiillonboztetés vizsgalatit nem ebbdl a
megkozelitésbdl kell elvégezni.

24 — GmS-OGB, 2012. augusztus 22-i hatdrozat, 47. pont, elérhetd: https://openjur.de/u/617231.html.

25 — Egy masik tagédllamban gydgyszertarat jogszer(ien tlizemeltet tOkeegyesité tdrsasighoz képest. A Birdsidg megéllapitotta, hogy a
»Fremdbesitzverbot” Osszeegyeztethetd a Szerz6dés letelepedés szabadsagaval kapcsolatos rendelkezéseivel, lasd: 2009. mdjus 19-i
Apothekerkammer des Saarlandes és térsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 61. pont).
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34. Természetesen nem az internetes gydgyszertarakat, hanem dltaldnossdgban a gydgyszertarakat kell
Osszehasonlitani. Ebben az esetben eltér6 képet kapunk, amely pusztdn annak koszonhetd, hogy
— amint arra a DPV helyesen rdmutat — a németorszagi és a kilfoldi gyogyszertarak eltéré mértékben
tamaszkodnak az internetre. Egy Németorszagban mar jelenlévé gyogyszertar jellemzéen korlatozottan
vagy egyaltaldban nem tdmaszkodik az internetre, mikozben a Németorszagon kiviili székhellyel
rendelkezé gydgyszertarak kizardlag az internet segitségével tudjadk a németorszagi betegeket
kiszolgalni. Mds szdval, mikozben egy németorszagi gyégyszertar szdmdara a csomagkiildés egy tovabbi
forgalmazési csatorndt jelent, a kilfoldi gydégyszertir szdmdira ez jelenti az egyetlen értékesitési
lehetdséget.

35. A Deutscher Apothekerverband itéletben a Birésag megallapitotta, hogy a gydgyszerek
csomagkiildés keretében torténd értékesitésének tilalma ,hdtrdnyosabban érinti a Németorszagon
kivilli gyogyszertdrakat a német teriileten 16vé gydgyszertarakhoz képest”*. A Birésdg hozzatette, hogy
noha ezen utdébbiak tekintetében kevéssé vitathatd, hogy ez a tilalom megfosztja 6ket a gydgyszerek
végs6 fogyasztdinak német piacdra valé jutds Gj vagy alternativ lehetségétdl, mindazondltal megmarad
az a lehetdségiik, hogy a gydgyszereket a gydgyszertiraikban értékesitsék. Ezzel ellentétben a német
teriileten le nem telepedett gyogyszertarak szamdra az internet fontosabb eszkéz az emlitett piac
kozvetlen elérésének biztositdsahoz. Valamely tilalom, amely a német teriileten kiviil letelepedett
gyogyszertarakat jelentGsebb mértékben sujtja, olyannak tekinthet6, mint amely a mds tagallambol
szdrmazé termékek piacra jutdsat jobban korldtozza, mint a belfoldi termékekét.”

36. A Ker Optika itéletben a Birdsag ezt az érvelést kiterjesztette a kontaktlencse csomagkiildés utjan
torténd eladdsanak tilalmara is. A Birésag megdllapitotta, hogy ez a tilalom megfosztia a mas
tagallambeli gazdasagi szerepléket e termék forgalmazasanak egy kiilondsen hatékony madjatél, és igy
jelentés mértékben megneheziti e termékeknek az érintett tagallam piacdra jutdsat.”

37. Olyan helyzetben, amelyben valamely intézkedés a jellemzéen kilfoldi székhelyli internetes
gyogyszertarak piachoz valé hozzaférését akadalyozza vagy legaldbbis korldtozza a hagyomdanyos
gyogyszertarak szerkezete életképességének fenntartdsa érdekében, allaspontom szerint nem lehet sz6
megkiilonboztetés nélkil érvényesiild értékesitési modrol. Kovetkezésképpen annak megallapitasa felé
hajlok, hogy a széban forgd német intézkedés azdltal, hogy kozvetve hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaz a kilfoldi gyégyszertarakkal szemben, nem mindsill a Keck és Mithouard itélet szerinti, ,az
értékesités [bizonyos] mddjanak”, és akaddlyozza a mas tagdllambdl szdrmazé gydgyszertermékek
kereskedelmét.

38. Ez egy végs6 megallapitasra késztet a német rendelkezések mindsitését illetéen: megallapitisom
nem csupan a Keck és Mithouard itélet szé szerinti megfogalmazasdval, hanem az az annak alapjat
képezd, fent ismertetett elgondoldssal is teljes mértékben 6sszhangban all. A szabad mozgashoz mint
olyanhoz pusztin csekély mértékben kapcsol6dd, nem gazdasagi jellegli kényes kérdések elbirdlasat
(feltéve, hogy azok nem hatranyosan megkiilonboztetd jellegliek) a tagallamokra kell hagyni. Nem

26 — Ldsd: 2003. december 11-i Deutscher Apothekerverband itélet (C-322/01, EU:C:2003:664, 74. pont). Kiemelés télem.

27 — Lésd: 2003. december 11-i Deutscher Apothekerverband itélet (C-322/01, EU:C:2003:664, 74. pont). Ehhez hasonl6 érvelést tartalmaz egy
jogi értekezés, amelyben a szerzé megallapitja, hogy a rogzitett kiskereskedelmi ar negativ kovetkezményekkel jarhat a behozatalra nézve az
importér versenyelényének korldtozdsa miatt, lasd: Miiller-Graff, P.-Chr., in von der Groeben, H., Schwarze, J., Hatje, A. (szerkeszték),
Europdisches Unionsrecht (Kommentar), 7. kiadas, Nomos, Baden-Baden, Artikel 34 AEUV, 143. pont. Szintén lasd: Becker, U., in Schwarze
(szerk.), EU-Kommentar, 3. kiadds, Nomos, Baden-Baden, Artikel 34 AEUV, 69. pont.

28 — Lasd: 2010. december 2-i Ker-Optika-itélet (C-108/09, EU:C:2010:725, 54. pont). Ebben az itéletben a Birdsdg egyiitt vizsgélta meg a piacra
jutds és a hatranyos megkiilonboztetés kérdését, amint azt lathatéan rendszerint teszi.
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latok lehetdséget ilyen érzékenységre abban az esetben, ha az intézkedés a verseny és a kilfoldi
gazdasagi szerepl6k piachoz valé hozzaférésének korlitozdsat eredményezi. Az ilyen intézkedés tavol
dll a veszteséges értékesitésre,” a vasarnapi kereskedésre® vagy a reklimozasra vonatkozd
korlatozasokra vonatkozé eldirasok.*'

B — A madsodik és harmadik kérdés — A kozegészségre alapitott igazolds

39. Az egyiittesen vizsgdlandé madsodik és harmadik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja tisztdzni, hogy a széban forgd rendelkezések indokoltak-e az EUMSZ 36. cikk
szerinti ,emberek egészségének és életének védelme” alapjan.*

1. Hivatkozott igazol6 ok: kozegészség

40. A De Peijper-iigy, azaz a kozegészséggel kapcsolatos kivételre vonatkozé elsé tigy 6ta a Birdsag
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint ,az emberek egészsége és élete az elsé helyen all [az
EUMSZ ]36. cikkel oltalmazott javak és érdekek kozott, és a Szerzédésben meghatarozott korlatok
kozott a tagllamok feladata az dltaluk biztositani kivint védelmi szint meghatarozasa [...]” .

41. Az ezen igazolé okra hivatkozé6 Németorszag hangsulyozza, hogy a széban forgd intézkedés
szitkséges 1. Németorszag teriiletének egyenletes gydgyszerellatdsa, 2. ezen ellatds mindségének
biztositdsa és a betegek védelme, valamint 3. az egészségiigyi agazatban a koltségnovekedés kordaban
tartdsa érdekében.

42. Az utolsé igazold részra nem lehet hivatkozni. Tekintettel arra, hogy az EUMSZ 36. cikk ,nem

gazdasagi jellegli esetekre vonatkozik”®, a tdrsadalombiztositdsi rendszerek koltségeinek

visszaszoritasat célz6 intézkedések nem igazolhatéak az EUMSZ 36 cikk egészségiigyi fordulata
alapjan.® Kizérolag a térsadalombiztositdsi rendszer pénziigyi egyensulya komoly megrendiilésének
veszélye mindsillhet nyomoés kozérdeknek,” amely a széban forgd igazolé ok kivételes jellegét
figyelembe véve a jelen tigyben nem &ll fenn.*” Ettdl eltekintve, ha az drakat nem rogzitenék, a verseny
fokozdédasa azok mérséklédését eredményezhetné, ami a tirsadalombiztositasi rendszerek szdmara is
kedvezd lenne.

29 — Lésd: 1993. november 24-i Keck és Mithouard itélet (C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905).

30 — Lésd: 1989. november 23-i B & Q itélet (C-145/88, EU:C:1989:593); 1992. december 16-i B & Q itélet (C-169/91, EU:C:1992:519) (mindkét
itélet a Keck-itéletnél korabbi); 1994. junius 2-i Punto Casa és PPV itélet (C-69/93 és C-258/93, EU:C:1994:226) (a Keck-itéletnél kés6bbi).

31 — Lésd: 1993. december 15-i Hiinermund és térsai itélet (C-292/92, EU:C:1993:932, 21. pont); 1995. februér 9-i Leclerc Siplec itélet (C-412/93,
EU:C:1995:26, 21. pont). Ezenkivill a Birésig néhdny reklamozasra vonatkozd korlatozasrél megallapitotta, hogy azok azonos hatdsu
intézkedésnek mindsiilnek, mégpedig amikor azok akadalyoztdk a piacra jutdst, lasd példaul: 2001. maércius 8-i Gourmet International
Products itélet (C-405/98, EU:C:2001:135, 21. pont).

32 — Mivel az intézkedés kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetd jellege megdllapitast nyert, Németorszag kizarélag az EUMSZ 36. cikkben
felsorolt irott igazolé okokra hivatkozhat, a Birdsdg éltal a Rewe-Zentral ,Cassis de Dijon” {iggyel kapcsolatos itélkezési gyakorlat (1979.
februar 20-i itélet, 120/78, EU:C:1979:42) alapjdn meghatdrozott kényszerité jellegii kovetelményekre azonban nem.

33 — Léasd: 1976. mdjus 20-i de Peijper-itélet (104/75, EU:C:1976:67, 15. pont). Lasd tovabba: 1989. marcius 7-i Schumacher-itélet (215/87,
EU:C:1989:111, 17. pont); 1991. dprilis 16-i Eurim-Pharm-itélet (C-347/89, EU:C:1991:148, 26. pont); 1994. november 10-i Ortscheit-itélet
(C-320/93, EU:C:1994:379, 16. pont); 2003. december 11-i Deutscher Apothekerverband itélet (C-322/01, EU:C:2003:664, 103. pont).

34 — Lasd az EUMSZ (akkoriban EGK) 36. cikkre vonatkozé legelsé tigyet: 1961. december 19-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (7/61,
EU:C:1961:31, 329. o.).

35 — Lésd: 1998. aprilis 28-i Decker-itélet (C-120/95, EU:C:1998:167, 39. és 40. pont).

36 — Lasd: 1998. 4prilis 28-i Decker-itélet (C-120/95, EU:C:1998:167, 39. pont). A szolgaltatasnydjtds szabadsagaval kapcsolatban a Birdsig
ugyanerre az allaspontra helyezkedik, lasd: 1998. 4prilis 28-i Kohll-itélet (C-158/96, EU:C:1998:171, 41. pont).

37 — Szigorun véve, a Birdsag Cassis de Dijon tigyhoz kapcsol6dé itélkezési gyakorlata alapjan ahhoz, hogy nyomds kozérdekként (illetve a korabbi
itélkezési gyakorlat szerint kényszerit6 jellegli kovetelményként) igazolhaté legyen, a széban forgd intézkedésnek a belfoldi és kilfoldi
termékekre egyarant vonatkoznia kellene, ami — ahogyan azt kordbban lattuk — ebben az tigyben nem teljesiil. Ennek alapjdn nem vagyok
biztos abban, hogy a Birdsag tovébbra is fenntartja-e ezt a szigora allaspontjit, kilonésen ami a jogilag nem, de ténylegesen hatranyosan
megkiilonboztetd jellegli intézkedéseket illeti. Lasd példaul: 2009. 4prilis 30-i Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft itélet (C-531/07,
EU:C:2009:276, 22. és 34. pont), akkor is, ha a konkrét esetben (35. és 36. pont) a Bir6sdg megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedés ,a
konyvek mint kulturélis javak védelm[ének]” kényszerit6 indoka alapjan ardnytalan.
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43. A masik két igazolé részokkal kapcsolatban a Birdsiag elismerte, hogy fészabaly szerint az
-egészségiigy” fordulat olyan intézkedésekre terjed ki, amelyek az tigyfélnek nyujtott személyes
tandcsadas sziikségességére és az tigyfélnek a gydgyszerek kiadasakor torténd védelmének biztositaséra,
valamint az orvosi rendelvények eredetiségvizsgdlatinak sziikségességére és a gydgyszerekhez valé
hozzajutdsnak a sziikségletekre kiterjedé és annak megfeleld sziikségességére vonatkoznak.*

2. Aranyossag

44. Mindezek alapjan szeretném megvizsgilni a német intézkedés ardnyossigat Németorszag
teriiletének egyenletes gyogyszerellatasa, ezen ellatdis mindségének biztositasa és a betegek védelmének
sziikségessége szempontjabol. Ennek soran megvizsgalom a vitatott rendelkezések alkalmassagat és
sziikségességét is.

45. Altaldnos megjegyzésként Németorszag® a jelen {igyet nem olyan iigyként mutatja be, amelyben a
szabad mozgasra vonatkoz6 szabdlyok alkalmazasa jellemz&en katasztrofalis kovetkezményekkel jarna
Németorszagban.” Nem tlinik gy, hogy ez a kérdés a kolcsonos elismerésre vagy a kolcsonos
bizalomra vonatkozna.”" Németorszag érvelése ennél alapvetébb kérdésre vonatkozik: a tulzott
allitélagos verseny, ideértve a betegeket terhel¢ alacsonyabb drakat, valamint a gydgyszerek
Németorszag és mas tagallamok kozotti szabad mozgisdnak magasabb szintje negativan érintené a
német kozegészség védelmét. A piac elkeriilhetetlen 6sszeomlasa egyes teriileteken a gyégyszertarak
koncentracidjahoz vezetne, mikozben a tavoli, korldtozott mozgasképességli, kiszolgaltatott és idds
betegek gyogyszertar nélkiil maradnanak.

46. Németorszag attdl tart, hogy a megnovekedett verseny kovetkeztében a fogyasztéik szamara kindlt
tajékoztatds és tandcsadds magas szintli szakmaisdga irant elkotelezett hagyomanyos német
kiskereskedelmi gyégyszertaraknak csokkenteniiik kellene az ilyen szolgaltatisaik mindségét annak
érdekében, hogy lépést tudjanak tartani a versenyben.

47. Nehezemre esik elképezni, hogy megnovekedett verseny mellett a gydgyszerészek miként
csokkenthetnék a szolgaltatdsaik mindségét. Inkabb ezzel ellentétes eredményre szamitanék. Ezzel
Osszefiiggésben veszem a batorsdgot arra, hogy hivatkozzak Poiares Maduro fétandcsnokra, aki
hatérozott és elegdns stilusban hasonl6 érveket hoz fel a Blanco Perez-iigyben.*

38 — Az druk szabad mozgdsdval kapcsolatban lasd: 2003. december 11-i Deutscher Apothekerverband itélet (C-322/01, EU:C:2003:664,
106. pont); 2008. szeptember 11-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-141/07, EU:C:2008:492, 47. pont). A Bir6sag ezt az érvelést késébb
kiterjesztette a letelepedés szabadsdgdra, ldsd példaul: 2009. mdjus 19-i Apothekerkammer des Saarlandes és tdrsai itélet (C-171/07 és
C-172/07, EU:C:2009:316, 28. pont); 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gémez itélet (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 64. pont);
2013. december 5-i Venturini és tédrsai itélet (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, 42. pont); 2014. februdr 13-i Sokoll-Seebacher-itélet
(C-367/12, EU:C:2014:68, 25. pont).

39 — Ezzel szemben lasd a gydgyszerek csomagkiildés keretében torténd értékesitésének tilalmaval kapcsolatosan a Deutscher Apothekerverband
itéletben tett német észrevételt (C-322/01, EU:C:2003:664, 80. pont).

40 — Nem gyilkos arversenyrdl van sz6, lasd kozvetleniil az alabbiakban.

41 — Amelyet allispontom szerint mindenképpen nehéz lett volna értelmezni egy olyan korszakban, amelyben a szakmai képesitéseket
kolesonosen elismerik, kiillonds tekintettel az orvosi és gydgyszerészi képesitésekre a szakmai képesitések elismerésérél szolé, 2005.
szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2005. L 255., 22. o.) alapjén.

42 — Lasd: Poiares Maduro fétandcsnok Blanco Pérez és Chao Gdémez egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnya (C-570/07 és C-571/07,
EU:C:2009:587, 26. pont): ,az iigyiratok szerint alaptalannak t{inik azt allitani, hogy a megnovekedett verseny arra vinné a gydgyszerészeket,
hogy csokkentsék szolgaltatasaik szinvonalat. Nem tudom nem megjegyezni e tekintetben, hogy némi kévetkezetlenség van néhany fél és a
tagdllamok érvelésének nagy részét alatdmaszté indokok kozott. A gyogyszerészeket néhol gy dbrazoljak, mint akiket elsédlegesen olyan
mértékd anyagi haszonszerzés motival, amely miatt valamennyien siirin lakott telepiiléseken kivannak gyakorlatot szerezni, és ha
versenyezniiik kell, a hasznot engedik felilkerekedni a szakmai kotelezettségeiken. Maskor a valamely népes telepiilésen
»monopolhelyzetben« 1év6 gydgyszerészekrsl azt feltételezik, hogy szakmai kotelezettségeiktél vezérelten irdnyitjak a vallalkozast, és
elsésorban a szinvonalas gydgyszerészeti szolgaltatds mellett elkotelezettek. Szamos fél érvelése alapjan ugy tlinik, hogy a verseny még a
szenteket is blinosokké teszi.”
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a) Alkalmassag

48. Az aranyossag kovetelményének teljesitése érdekében az intézkedésnek mindenekel6tt alkalmasnak
(megfelel6nek vagy helyesnek) kell lennie® a kovetett cél elérésére. A kovetett célkitlizés elérésének
biztositasara vald alkalmassag csak akkor fogadhaté el, ha a széban forgé intézkedés hiten tiikrozi az
adott célkitlizés kovetkezetes és szisztematikus elérésében val6 érdekeltséget.” Altaldban a Birésig
ezen a ponton széles meérlegelési mozgésteret biztosit a tagdllamoknak.”” Amennyiben a nemzeti
intézkedés nem érinti az igazolé okot, ugy a széban forgé intézkedés alkalmatlan. Ugyanez vonatkozik
a nyilvanval6 étékelési hiba alapjan elfogadott intézkedésre.*

i) Egyenletes ellatas

49. A ZBW és a német kormdny arra az alldspontra helyezkednek, hogy a széban forgé rendelkezések
alkalmasak arra, hogy biztositsak Németorszag teriiletén az egyenletes és atfogd gyogyszerellatasat.

50. Ezenfeliill az egyiittes tanacs a jogalkotét megilletd mérlegelési mozgastérre hivatkozva azzal az
indokkal adott igenlé valaszt, hogy nem 4&ll rendelkezésre mads olyan konkrét rendszer, amely
— akdrcsak az arrogzités — a lakossag megbizhaté és magas szinvonaltl gyogyszerellatisinak érdekében
képes elhdritani a gydgyszertarak kozotti kartékony darverseny veszélyét, biztositani a lakossag
vénykoteles gyogyszerekkel vald széles korti és egyenletes ellatdsat, és mérsékelni a helytelen
gyogyszerhasznilat, illetve a gyégyszer-tiladagoléas veszélyét.”

51. Ez a német intézkedés és a kitlizott cél, azaz az egyenletes gyogyszerellatdas kozotti kapcsolat
talzottan torékenynek tlinik szdmomra, és arra enged kovetkeztetni, hogy a széban forgd intézkedés
nem alkalmas a kitizott célok elérésére az alabbi okok miatt.

52. ElGszor is, ahogyan arra a Bizottsig helyesen ramutatott, a gyogyszertarak szamabdl automatikusan
nem kovetkezik a német teriilet egyenletes és atfogd lefedettsége. Ki tudnd megmondani, hogy a
gyogyszertarak szdmdanak novekedése esetén éppen a tavoli és/vagy idések altal lakott teriiletek ellatdsa
javul-e? Ett6l eltéréen a gydgyszertarak kozotti darverseny eredményezheti az egyenletesebb
gyogyszerellatast. Azt feltételezném, hogy az internetes gydgyszertarak versenyben vald részvételének
megengedésével a tavoli teriiletek jobb ellatist kapnak. A korlatozott mozgasképességli emberek
nagymértékben élveznék az online megrendelés és a hazhozszillitas elényét. Még ha 6k maguk
nincsenek is tisztdban az online rendelés allitélagos fortélyaival, a kornyezetiikben gyakran van olyan
személy (gondozo, gyermek [unoka], szomszéd stb.), aki ismeri ezeket.

53. Masodszor, a vénykoteles gyogyszerek esetében a gydgyszertarak helyett inkdbb az orvosok szdmédra
kellene osszpontositani. Nem a gyégyszertarak szama, hanem a Léindlicher Arztemangel, vagyis az
orvoshiany képezi a probléma val6di gyokerét, kiilonos tekintettel a tavoli teriiletekre. Jellemzéen, nem
talalhaté gydgyszertar olyan teriileten, ahol nincs orvos, aki felirja a gyogyszereket.

43 — Az én értelmezésemben az angol kifejezések egymas szinoniméjaként hasznélhatéak. En az ,alkalmassag” kifejezést részesitem elényben, és
egyébként az unios jogalkotd is ezt haszndlja a ,szolgaltatasi irdnyelvben”, lasd a belsé piaci szolgaltatasokrél sz6ld, 2006. december 12-i
2006/13 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. 0.) 15. cikke (3) bekezdésének c) pontjat. Szintén lasd: Barnard, C., The
substantive law of the EU. The four freedoms, Oxford University Press, 4. kiadds, 2013., 177. o., aki mindhdarom kifejezést haszndlja az
EUMSZ 36. cikkel 0sszefiiggésben.

44 — Az aruk szabad mozgasaval kapcsolatban lasd: 2011. december 21-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-28/09, EU:C:2011:854, 126. pont);
2011. maércius 3-i Kakavetsos-Fragkopoulos-itélet (C-161/09, EU:C:2011:110, 42. pont). Lasd tovabba: 2009. mdjus 19-i Apothekerkammer
des Saarlandes és tdrsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 42. pont); 2014. februdr 13-i Sokoll-Seebacher-itélet (C-367/12,
EU:C:2014:68, 39. pont) a letelepedés szabadsdgaval kapcsolatban, valamint 2010. december 16-i Josemans-itélet (C-137/09, EU:C:2010:774,
70. pont) a szolgéltatdsnyujtas szabadsdgaval kapcsolatban.

45 — Lasd: 1994. szeptember 15-i Houtwipper-itélet (C-293/93, EU:C:1994:330, 22. pont).

46 — Lasd: 1994. szeptember 15-i Houtwipper-itélet (C-293/93, EU:C:1994:330, 22. pont).

47 — Lasd: GmS-OGB, 2012. augusztus 22-i hatarozat, 50. pont, elérhetd: https://openjur.de/u/617231.html.
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54. Harmadszor, ami a vészhelyzetekben torténd ellatds kényesebb és érzékenyebb kérdését illeti, nem
szabad elfeledkezniink arr6l, hogy Németorszag ezzel a kérdéssel kilon torvényben, az
Apothekennotdienstsicherstellungsgesetzben®  foglalkozott. Ez a térvény, amelynek célja, hogy
Németorszag teriiletén — kilonosen a tavoli teriileteken és a gyogyszertarak dltalanos nyitvatartdsi
idején kivill is — biztositsa az atfogd és egyenletes gyogyszerellatast, a Deutscher Apothekerverband
altal kezelt alapbdl pénziigyi tdmogatdst nyujt a siirgdsségi ellatast biztosité gyogyszertirak részére. Az
értékesitett gydgyszerek utin dijat kell fizetni. Mellesleg, a rendelkezésre all6 adatok alapjan Ggy tiinik,
hogy a Németorszagba importalt gyégyszerek utdn is meg kell fizetni ezt a dijat, vagyis pénziigyileg a
termékeiket a német piacon értékesit6 kiilfoldi gydgyszertarak is hozzdjarulnak ehhez az alaphoz.*

55. Nem vilagos, hogy a vizsgdlat targyat képezé rendelkezések hogyan gyakorolhatndnak tovéabbi
hatast az egyenletes gyogyszerellatas biztositasara.

ii) Az ellatds minGsége

56. Az ellaitds mindségét illetéen nem lehet kellden hangsilyozni, hogy vénykoteles termékekrdl van
sz6. Ebben az Osszefiiggésben hivatkozok a Birdsag Venturini-itéletére, amelyben megallapitotta, hogy
»azon létesitmények szdma, amelyek vénykoteles gydgyszereket — ideértve azokat is, amelyeket az
orszagos egészségbiztositd nem tamogat, és amelyek drat teljes egészében a vasarlok viselik —
értékesitenek, nem meghatiroz6. Lévén, hogy e gyogyszereket kizarélag az orvosok irhatjak fel, az
emlitett gyodgyszerek értékesitési mennyiségeire sem a gydgyszertirak, sem a parafarmacidk
tulajdonosainak nincs kozvetlen rdhatdsa, és igy nem is tudndnak hozzdjarulni azok esetleges tulzott
mértékli fogyasztasidhoz”.”® Kovetkezésképpen a gydgyszerek éra nincs hatdssal a betegeknek eladott

vénykoteles gyégyszerek mennyiségére. A gydgyszerészek keze meg van kotve.

iii) ,Az emberi egészségre vonatkozé kockazatok fennallasaval és terjedelmével kapcsolatos
bizonytalansag”

57. Raadasul szem el6tt kell tartani, hogy az indoklassal és az ardnyossaggal kapcsolatban a bizonyités
Németorszagot terheli. Ennek a tagallamnak kell bizonyitania a széban forgé intézkedés alkalmassagat.
Németorszag nem szolgalt semmilyen bizonyitékkal rendelkezéseinek aldtamasztasara. Ehelyett a
Birésag allandé itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely szerint ,az elévigydzatossag elve lehetévé teszi
a tagallamok szamara, hogy amennyiben bizonytalansidgok allnak fenn az emberi egészségre vonatkozé
kockézatok fenndlldsa vagy terjedelme tekintetében, védelmi intézkedéseket hozhatnak anélkiil, hogy
meg kellene varniuk, hogy e kockazatok valdséga teljesen bizonyossd valjon.” Ebben az 6sszefiiggésben
az el6vigyazatossag elvére is hivatkozik.

58. Ezt az dllitast kozelebbrdl is érdemes megvizsgalni.

48 — Lasd: 2013. jalius 15-1 Gesetz zur Forderung der Sicherstellung des Notdienstes von Apotheken (Apothekennotdienstsicherstellungsgesetz —
ANSG), BGBL. 1, 2420. o., elérheté: http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl11352420.pdf.

49 — Lasd a hivatkozott alap eljérasi szabdlyzatanak 5.8. pontjét, elérhet6:
http://www.dav-notdienstfonds.de/wp-content/uploads/2016/02/VERFAHRENSORDNUNG-V-2-0-16_02_03.pdf.

50 — Lésd: 2013. december 5-i Venturini és térsai itélet (C-159/12—-C-161/12, EU:C:2013:791, 57. pont).
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— Forras: az el6vigydzatossag elvével kapcsolatos itélkezési gyakorlat

59. Az emlitett fordulat egyébként rendszeresen visszakeriil a Birdsig elé. Forrasa az elGvigyazatossag
elvével kapcsolatos itélkezési gyakorlat. Ismereteim szerint a Birésag ezt elsé izben az Eurépai Unid
intézményeivel kapcsolatban alkalmazta a BSE-valsiag kapcsdn 1998-ban meghozott két itéletében.”
Azéta ezt az elvet az Eurdpai Unié intézményei és a tagillamok is alkalmaztdk intézkedéseikhez
kapcsoléddan a szabad mozgas szabdlyai al6li megengedett eltérésként. Ezen esetek egyikében sem
létezett tudomanyos bizonyossag az emberi egészségre vonatkozé kockazatok fennallasa és terjedelme
tekintetében. Ilyen esetekkel jellemzéen a vitaminok és egyébként dusitott élelmiszerek,” az Uj
élelmiszerek,” a GMO-kat tartalmazé vagy GMO-eredetli élelmiszerekre és élelmiszer-sszetevikre
vonatkozé cimkézési el8irasok,** valamint ismételten a BSE teriiletén taldlkozhatunk.>

60. Egyes esetekben a f6tandcsnok hivatkozott az elévigyazatossag elvére, azonban a Birdsidg azt nem
hozta fel.

61. Példaul egy Osszetett dllati takarmanyokkal kapcsolatos tigyben Tizzano fétandcsnok azt javasolta a
Birdsagnak, hogy mell6zze az eldvigyazatossagi elv alkalmazdsat, és rogzitette, hogy az érintett unids
iranyelv ,nem olyan sajatos, ideiglenes kockazatkezelési intézkedés, amely tilt egyes olyan termékeket
vagy gyakorlatokat, amelyek veszélyességének tudomanyos megitélése még bizonytalan. Ellenkezdleg, a
2002/2/EK irdnyelv[** ] olyan altaldnos jellegli normativ jogi aktus, amely a kozegészség-védelem
szintjének emelése céljabol (lasd a negyedik és az otodik preambulumbekezdést) a takarmanyok
cimkézésének szabalyait a multhoz képest megszoritébb médon hangolja 6ssze.”” Anélkil, hogy
akdrcsak megemlitette volna az el@vigyazatossagi elvet, a Birdsag elfogadta a fétanacsnok érvelését, és
megallapitotta, hogy a kérdéses irdnyelv nem aranytalan.*®

— Kiterjesztés a gyogyszertarakra

62. 2009-ben fordulat kovetkezett be a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban. Az ugyanis elkezdett a
fentiektSl eltéré Osszefiiggésben is hivatkozni az ,emberi egészségre vonatkozé kockazatok
fennallasaval és terjedelmével kapcsolatos bizonytalansagra”.

51 — Ldasd: 1998. majus 5-i National Farmers’ Union és tdrsai itélet (C-157/96, EU:C:1998:191, 63. pont); 1998. méjus 5-i Egyesiilt Kirdlysag kontra
Bizottsag itélet (C-180/96, EU:C:1998:192, 99. pont): ,Lehet6vé teszi az intézmények szamara, hogy amennyiben bizonytalansagok allnak fenn
az emberi egészségre vonatkozé kockazatok fennéllasa vagy terjedelme tekintetében, védelmi intézkedéseket hozhatnak anélkil, hogy meg
kellene varniuk, hogy e kockazatok valésaga és stlyossaga teljesen bizonyossa véljon.” Kiemelés t6lem.

52 — 2003. szeptember 23-i Bizottsdg kontra Dania itélet (C-192/01, EU:C:2003:492, 49. pont). Lasd szintén: Mischo f6tanacsnok Bizottsag kontra
Dania tigyre vonatkozé inditvanya (C-192/01, EU:C:2002:760, 102. pont): ,Kovetkezésképpen tigy tlinik szimomra, hogy az elévigyazatossag
elve alapjan a kozegészségiigyi kockdzat valdsziniisithetd fennélldsa elegend ahhoz, hogy a tagédllam az [EUMSZ 36. cikk] alapjin
intézkedést fogadjon el. Ezenfeliil minél nagyobb a tudomanyos bizonytalansag, anndl szélesebb a kozegészség védelméért felelds tagallamok
mérlegelési jogkore.”

53 — Lasd: 2003. szeptember 9-i Monsanto Agricoltura Italia és tarsai itélet (C-236/01, EU:C:2003:431, 111. pont).

54 — 2005. méjus 26-i Codacons és Federconsumatori itélet (C-132/03, EU:C:2005:310, 61. pont).

55 — 2006. januar 12-i Agrarproduktion Staebelow itélet (C-504/04, EU:C:2006:30, 39. pont).

56 — Az Osszetett takarmény forgalmazasardl sz6l6 79/373/EGK tandcsi iranyelv médositasardl és a 91/357/EGK bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2002. janudr 28-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2002. L 63., 23. o.; magyar nyelvd kilonkiadéds 3. fejezet,
35. kotet, 245. o.).

57 — Tizzano fétandcsnok ABNA és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-453/03, EU:C:2005:202, 129. pont).

58 — Ldsd: 2005. december 6-i ABNA és tarsai itélet (C-453/03, C-11/04, C-12/04 és C-194/04, EU:C:2005:741, 57. és azt koveté pontok).
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63. A Bizottsdg kontra Olaszorszag tigy olyan szabdlyozasra vonatkozott, amely a magangydgyszertarak
lizemeltetésére csak gydgyszerészdiplomdval rendelkez6 maganszemélyeket, illetve kizardlag
gyogyszerész tagokbol 4allé iizemeltetd tarsasagokat jogosit, és amely lehetetlenné teszi a
gyogyszerészeti készitmények forgalmazasaval foglalkozé vallalkozasok (forgalmazé vallalkozasok)
szdméra, hogy részesedést szerezzenek az onkormdnyzati gyogyszertdrakat tizemeltetd tarsasagokban.”
Az Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai tigy a gydgyszertdri tulajdonjog megszerzésének
gyogyszerészekre valo korlatozasdnak nemzeti szabalyozésdra vonatkozott.*

64. Az eldvigyazatossag elvével kapcsolatos itélkezési gyakorlatra hivatkozassal a Birdsig mindkét
esetben az emlitett formuldt alkalmazta. Ugyanakkor ezen elvre mint olyanra a tovédbbiakban nem
hivatkozott.

65. Ugyanakkor a Birdsdg egy fontos korlitozdst fogalmazott meg azzal, hogy hozzitette: 1. a
tagallamok meghozhatjdk azokat az intézkedéseket, amelyek amennyire csak lehetséges, csokkentik a
kozegészségre gyakorolt kockazatot, ideértve konkrétabban azt a kockazatot is, ami a lakossag
gyogyszerekkel valé megbizhaté és szinvonalas ellatdsa tekintetében jelentkezne;* 2. hangsulyozni kell
a gybgyszerek igen sajatos jellegét, hiszen gyodgyhatasaik élesen elkiilonithetévé teszik Sket a tobbi
terméktdl;* 3. e gyogyhatdsoknak az a kovetkezménye, hogy ha a gydgyszereket sziikségteleniil vagy
nem megfeleld6 médon alkalmazzdk, azok sulyosan karosithatjdk az egészséget, anélkiil hogy a paciens
a gyogyszer alkalmazdsa sordn mindezt észlelné;*® 4. a tulzott gy6gyszerfogyasztds vagy a gydgyszerek
nem megfelelé alkalmazasa ezenfelill az anyagi er6forrasok pazarldsaval jar, ami még ennél is tobb kart
okoz, mivel a gydgyszeragazat jelentds koltségeket emészt fel, és egyre novekvd igényeknek kell
megfelelnie, mikozben az egészségligyi ellatdsra fordithaté anyagi eréforrdsok — a finanszirozas
madjatol fiiggetleniil — végesek.*

66. Ezekben az esetekben a Birésag megallapitotta, hogy a tagdllamoknak joguk van szigora
kovetelményeket tdmasztani a gydgyszer-kiskereskedelmi tevékenység végzésére feljogositott
személyekkel szemben, kiillonosen a gydgyszerek értékesitési modjait és a nyereségre vald torekvést
illetéen. ®

67. A Blanco Pérez és Chao Gdémez iigyben a Birdsig az el6z6 pontban emlitett korlatozast egy pont
kivételével mellézte. Miutdn a Birdsig feltette magdnak azt a kérdést, hogy egy tagillam milyen
mértékben hozhat szabdlyokat a gyogyszertirak bizonyos teriileteken torténé koncentralédasanak
elkeriilése érdekében, megismételte az emlitett formulat,*® majd rogzitette, hogy a tagillam e veszélyre
tekintettel elfogadhat olyan szabdlyozast, amely el8irja, hogy hiny lakosonként lehet gydgyszertarat
létesiteni. *

68. A Bir6sag ugyanezt a megallapitast tette a Venturini-itéletben. *®

59 — Lésd: 2009. méjus 19-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (C-531/06, EU:C:2009:315).
60 — Ldasd: 2009. majus 19-i Apothekerkammer des Saarlandes és térsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316).

61 — Lasd: 2009. mdjus 19-i Bizottsig kontra Olaszorszdg itélet (C-531/06, EU:C:2009:315, 54. pont); 2009. méjus 19-i Apothekerkammer des
Saarlandes és tdrsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 30. pont).

62 — Ldasd: 2009. majus 19-i Bizottsig kontra Olaszorszdg itélet (C-531/06, EU:C:2009:315, 55. pont); 2009. majus 19-i Apothekerkammer des
Saarlandes és tdrsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 31. pont).

63 — Ldasd: 2009. mdjus 19-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-531/06, EU:C:2009:315, 56. pont); 2009. majus 19-i Apothekerkammer des
Saarlandes és térsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 32. pont).

64 — Lasd: 2009. mdjus 19-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-531/06, EU:C:2009:315, 57. pont); 2009. méjus 19-i Apothekerkammer des
Saarlandes és tarsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 33. pont).

65 — Lasd: 2009. mdjus 19-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (C-531/06, EU:C:2009:315, 58. pont); 2009. méjus 19-i Apothekerkammer des
Saarlandes és tarsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 34. pont).

66 — Lasd: 2010. janius 1-jei Blanco Pérez és Chao Goémez itélet (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 74. pont).

67 — Ldasd: 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gomez itélet (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 75. és 76. pont). Ezzel szemben
ugyanezek a megallapitdsok nem szerepelnek Poiares Maduro fétanacsnoknak az emlitett egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyaban
(C-570/07 és C-571/07, EU:C:2009:587).

68 — Ldsd: 2013. december 5-i Venturini és térsai itélet (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, 60. pont).
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— A konkrét esetben: nincs az emberi egészségre vonatkoz6 kockdazat fenndllasdval vagy terjedelmével
kapcsolatos bizonytalansag

69. Az emlitett formula 2009 6ta bekovetkezett gydgyszertarakra tortént kiterjesztése nem szerencsés,
mivel ezaltal homdalyba meriil az emlitett formula eredete és az eldvigyazatossidg elvének lényege:
tudomdnyos bizonytalansaggal Osszefiiggé kockazatok kezelése. Ez vonatkozik azokra az esetekre,
amelyekben a kockazat terjedelme bizonytalan, és azokra is, amelyekben azok tényleges fenndlldsa
kétséges. Mindazondltal nem jatszik szerepet a bizonytalansag olyan esetében, amely a kordbban
azonositott veszély kezelését célz6 politika hatékonysagaval kapcsolatos.” Az elévigyazatossig nem
tévesztend6 Ossze a megel6zéssel. Az utébbi fogalom esetében nincs bizonytalansag a kockazat
fenndlldsat vagy terjedelmét illetéen. Megel6zés esetén a veszély azonositott.”

70. Ugyanakkor a 2009 6ta felmeriilt, gydgyszertarakkal kapcsolatos, fent emlitett iigyekben nem all
fenn semmilyen tudoményos bizonytalansdg a gyodgyszerek helytelen haszndlatibél vagy tulzott
fogyasztasabdl eredd kockdzatokat illetéen. Raadasul ezek a termékek mar szigoru forgalombahozatali
eljarast kovet6en, jogszerlien piacra keriiltek. A bizonytalansdg az elSirdnyzott intézkedés
miikodéképességére, illetve hatékonysagara korlatozodik.

71. Ezért az el6vigydzatossag elve a jelen iigy eldontésében nem jatszik szerepet. Kovetkezésképpen
célszeriinek tartanam, ha a Birdsag az érvelés alatdmasztasa céljabdl eltekintene az ,emberi egészségre
vonatkozé kockazatok fennallasival és terjedelmével kapcsolatos bizonytalansag” formuldjanak
alkalmazdsatdl.

iv) A bizonyitési teher

72. Amint az mar megallapitdst nyert, az EUMSZ 36. cikk alapjan egy adott intézkedés igazoltsagit a
tagéllamnak kell bizonyitania. Ez a Birdség dllandé itélkezési gyakorlatinak minésiil.”" Ahogyan azt az
e kérdésben sziiletett irdanyad6 jogirodalom rogziti, ,[a Birdsdg nem riadt vissza attdl, hogy olyan
ligyekben alkalmazza ezt a szabalyt, amelyben az emberi élet forog kockén.””” Lényegében azt elézetes
dontéshozatali és kotelezettségszegési eljarasokban is alkalmazza. Az évek sordn a Birdsag ezt az elvet
olyan elvvé finomitotta, amely konkrét kotelezettségeket ré a tagdllamokra. Megéllapitotta, hogy a
kockazatot ,nem az dltalanos vélekedés mércéjével kell megallapitani, hanem az édllandé tudomdanyos
kutatasok alapjan””.

73. Napjainkban mar rendszeresen alkalmazza a kovetkezd formulat: ,[a] tagdllam éltal érvényesithetd
igazol6 okok mellett ez az allam koteles az altala kibocsatott korlatozé intézkedések megfeleléségére
és aranyossagara vonatkoz6 vizsgalatot végezni, csakigy, mint pontos adatokat szolgaltatni érvei
aldtdmasztaséra.” ™

74. Ilyen bizonyitékot nem szolgaltattak.

75. Kovetkezésképpen a német rendelkezések nem alkalmasak a kozegészség céljanak elérésére.

69 — Ldasd: Alemanno, A., The Precautionary principle, in Baudenbacher, C. (szerk.), The Handbook of EEA Law, Springer, 2016., 839-851. o.,
848. o.

70 — Lasd: Alemanno, A., Le principe de précaution en droit communautaire: stratégie de gestion des risques ou risqué d’atteinte au Marché
intérieur?, in Revue du droit de I'Union européenne, 2001., 917-953. o., 929. o.

71 — Léasd mar: Denkavit Futtermittel itélet (251/78, EU:C:1979:252, 24. pont). Lasd szintén: 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és
tarsai itélet (C-333/14, EU:C:2015:845, 53. pont).

72 — Lésd: Enchelmaier, S., in Oliver, P. (szerk.), ,Oliver on free movement of goods in the European Union”, 5. kiadds., Hart Publishing, Oxford,
2010., 8.13. pont.

73 — Léasd: 1994. jalius 14-i van der Veldt-itélet (C-17/93, EU:C:1994:299, 17. pont).

74 — Lasd példaul az egészség EUMSZ 36. cikkel 0sszefiiggé védelmével kapcsolatban: 2012. dprilis 26-i ANETT-itélet (C-456/10, EU:C:2012:241,
50. pont); 2007. junius 7-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-254/05, EU:C:2007:319, 36. pont). Lésd szintén: 2007. november 15-i Bizottsdg
kontra Németorszdg itélet (C-319/05, EU:C:2007:678, 88. pont).
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b) Sziikségesség

76. Mivel arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a német rendelkezések nem alkalmasak a kitizott célok
elérésére, e pontot rovidebben targyalhatom.

77. Amint arra a DPV ramutat, a széban forgd rendelkezések elfogaddsit megel6zéen a német
kormény egy ideig rogzitett arakon alapulé rendszer helyett maximdlt arakon alapulé rendszert
alkalmazott. A csomagkiildés keretében értékesité gyogyszertarak és a gydgyszerek Unién beliili szabad
mozgasa szempontjabdl ez egy kevésbé korlitozo jellegli intézkedés, amely lehet6vé teszi e
gyogyszertarak szimdra az drversenyben vald részvételt.

78. A Birésagnak nyilvanvaléan nem feladata az, hogy nemzeti politikai és demokratikus folyamatokba
avatkozzon be, és hogy elére megitéljen egyes politikai dontéseket. Mindazonaltal — amint azt mar
lattuk — elegendé annak megdllapitdsa, hogy vannak olyan intézkedések, amelyek elképzelhetéek és
amelyek alkalmazasa széba johet a rogzitett drrendszer helyett.

¢) Tovabbi megfontoldsok az ardnyossaggal kapcsolatban

79. Végil az ardnyossag kérdésében szeretném a fenti érvelésemet az els6 DocMorris-itélet
kontextusdba helyezni. Mint az jol ismert, a Birdsdg az itélet 119. pontjaban rogzitette, hogy
»onmagaban igazolhatja a csomagkiildé vallalkozds utjan torténd eladas tilalmat az a kovetelmény,
hogy az orvosi rendelvény eredetisége hatékonyan és felel6sséggel ellendrizhetd legyen, valamint annak
biztositasa, hogy a gyogyszer kézbesitése kozvetleniil a vevé vagy az altala megbizott személy részére
torténjen”.” E fordulat alapjén elttinédhetiink azon, hogy megengedhetd-e az ilyen tilalom, mikézben
valamely olyan intézkedés alkalmatlansdga mellett foglalunk alldst, amely a belsé piac szempontjabdl a
»Kisebbik rossz”?

80. A valasz ,igen, megengedhetd”.

81. Ha a tagillam sajat akaratdbdl egyszer mar megengedte a vénykoteles gydgyszerek csomagkiildés
keretében torténé értékesitését, ezt az intézkedést Onmagdban kell megvizsgilni alkalmassag,
kovetkezetesség és koherencia szempontjabdl. Eltéré esetben a tagallam pusztin azért, mert lehet6vé
tette az ilyen értékesitést, tiszta lappal indulna, és nem lenne lehetéség birdsagi feliilvizsgalatra,
tovabba a kiilfoldi gazdasagi szerepl6k nem élhetnének az alapveté szabadsidgok keretében biztositott
alanyi jogaikkal, kiilonosen (és konkrétan ebben az tigyben) az EUMSZ 34. cikkel.

V — Végkovetkeztetések

82. A fentiekben kifejtett gondolatokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy az
Oberlandesgericht Diisseldorf (legfels6bb tartomdanyi birdsdag, Diisseldorf) éltal feltett kérdésekre az
alabbi valaszt adja:

Az EUMSZ 34. cikkel és EUMSZ 36. cikkel ellentétes a vénykoteles gydgyszerek ara nemzeti jog altal

el6irt rogzitésének olyan rendszere, mint amelyet a német Arzneimittelgesetz-cel Osszefiiggésben
értelmezett német AMG 78. §-a tartalmaz.

75 — 2003. december 11-i Deutscher Apothekerverband itélet (C-322/01, EU:C:2003:664, 119. pont).
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