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Gorog Koztarsasag
kontra
Grigorios Nikiforidis

(a Bundesarbeitsgericht [szovetségi munkaiigyi birdsag, Németorszdg] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmtikodés —

A munkaszerzédésre alkalmazandé jog — 593/2008/EK rendelet (»Réma I«) — 28. cikk —
Id6beli hatdly — A 9. cikk (3) bekezdése — A kiilfoldi jog imperativ rendelkezései — A pénziigyi valsag
miatt a kozszféraban foglalkoztatott munkavallalok dijazasanak csokkentését el6ird
tagallami szabalyozas”

Bevezetés

1. A kiilfoldi jog imperativ rendelkezéseinek kérdése egyike azoknak a témakoroknek, amelyek hosszt
évek ota foglalkoztatjdk a nemzetkozi magdnjog tudomadnyat szinte az egész vilagon. Nehéz szamba
venni az e kérdéssel foglalkozé monografidkat és mds tudomdnyos mtveket. Ezzel parhuzamosan — a
valasztottbirdsagi eljarasokat is beleértve — az e problémakorhoz kapcsol6dé birdsagi tigyek szama
viszonylag alacsony.

2. 1980. janius 19-én az (akkor még) Eurdpai Gazdasigi Kozosség tagallamai aldirtdk a szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol szolé Rémai Egyezményt.” A kiilfoldi jog kotelezd szabalyaira
vonatkoz6 7. cikkének (1) bekezdése nemcsak ujité jellegli volt, hanem a legélénkebb vitdkat is ez a
rendelkezés idézte eld.

3. Ez az egyezmény, valamint 1. jegyz6konyve, amely hatdskort biztosit a Birdsdg szamdra
rendelkezéseinek értelmezésére, sorrendben 1991. &prilis 1-jén és 2004. augusztus 1-jén lépett
hatalyba.

4. A jelen tgy alkalmat ad a Birdésag szamadra, hogy a kiilfoldi jog imperativ rendelkezéseinek
problémdja 4dltal felvetett bizonyos kétségeket eloszlasson a Rémai Egyezmény 7. cikkének
(1) bekezdését felvalto szabalyra, vagyis a ,Réma I”-rendelet 9. cikkének (3) bekezdésére tekintettel. Ez
a kérdés, amely szintén élénk vitdkat valtott ki a nemzetkozi maganjoggal foglalkozé jogtudomanyban,
csak 36 évvel a Romai Egyezmény aldirdsit kovetGen jelent meg a Birdsag el6tt, amely igazolja a
mondast, hogy ,jobb késébb, mint soha!”.

1 — Eredeti nyelv: lengyel.
2 — HL C 266, 1. 0., a tovabbiakban: Rémai Egyezmény.
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Jogi hattér

A Rémai Egyezmény
5. A Rémai Egyezmény ,Kotelez6 szabéalyok” cimi 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamely orszag jogdnak ezen egyezmény alapjan torténd alkalmazisa soran figyelembe vehetdk
egy masik olyan orszag joganak kotelezd szabdlyai is, amellyel a tényallas szoros kapcsolatban 4ll, ha és
amennyiben ez utébbi orszag joga alapjan e szabalyokat a szerzédésre alkalmazandé jogtol fiiggetleniil
alkalmazni kell. Annak vizsgdlata soran, hogy vajon alkalmazni kell-e e kotelezé szabalyokat, figyelembe
kell venni azok jellegét és céljat, valamint alkalmazasuk vagy nem alkalmazasuk kévetkezményeit.

(2) Ezen egyezmény rendelkezései nem korlatozzak az eljaré birdsidg orszaginak joga szerint
érvényesiil6 azon szabalyok alkalmazdsat, amelyek kotelezd jelleggel, a szerzédésre egyébként
alkalmazandé jog figyelmen kiviil hagydsaval szabalyozzdk a tényallast.”

6. A Rémai Egyezmény 22. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az aldirdskor, megerdsitéskor,
elfogadaskor vagy jovahagyaskor barmely szerzédé allam fenntarthatja a jogot arra nézve, hogy nem

alkalmazza a 7. cikk (1) bekezdését.

7. A Roémai Egyezményt a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrodl sz6lé, 2008. junius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (,Réma 1”)° véltotta fel.

Az unids jog

8. A ,Réma I”-rendelet ,Imperativ rendelkezések” cimi 9. cikke szerint:

»(1) Az imperativ rendelkezések olyan rendelkezések, amelyek betartisat valamely orszdg a kozérdek
— mint példaul politikai, tdrsadalmi vagy gazdasagi rendjének megbrzése — szempontjabdél dontd
fontossagunak itéli, és megkoveteli a hatdlya ald esé valamennyi tényallasra torténd alkalmazasat,

fiiggetleniil attdl, hogy e rendelet a szerz6désre mely jog alkalmazasat irja eld.

(2) E rendelet alapjan semmi nem korldtozhatja az eljar6 birdsig orszadginak joga szerint az imperativ
rendelkezések alkalmazasat.

(3) Figyelembe vehet6k azon orszdg joganak imperativ rendelkezései, amelyben a szerz6désbdl eredd
kotelezettségeket teljesiteni kell vagy teljesitették, amennyiben ezek az imperativ rendelkezések a
szerzGdés teljesitését jogszeriitlenné teszik. Annak mérlegelése soran, hogy érvényre kell-e juttatni e
rendelkezéseket, figyelembe kell venni természetiiket és céljukat, és alkalmazasuk vagy nem
alkalmazéasuk kovetkezményeit.”

9. A ,Réma I”-rendelet ,,Az alkalmazds id6pontja” cimi 28. cikke értelmében:

LEzt a rendeletet a 2009. december 17-t6l kotott szerzédésekre kell alkalmazni.”

3 — HL L 177, 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o., a tovabbiakban: ,Réma I”-rendelet.
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A német jog

10. A polgari torvénykonyv bevezetésérdl szolé német torvény (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch; EGBGB) 2009. december 17-t6] hatalyon kiviil helyezett 34. cikke eldirta:

»Ezen alszakasz egyetlen rendelkezése sem korlatozhatja a német jog azon szabdlyainak alkalmazasit,
amelyek imperativ jelleggel, a szerzédésre alkalmazandé jogra tekintet nélkiil szabalyozzak a
tényallast.”

11. A német jogtudomany és itélkezési gyakorlat fényében értelmezve ez a rendelkezés nem zarta ki
valamely madsik dllam joga imperativ rendelkezéseinek alkalmazasat, vagy legaldbb is azt, hogy
rendelkezéseiket ténykérdésként figyelembe lehet venni az alkalmazandé jog pontositand6 szabdlyai
alkalmazdasanak keretében (,ausfiillungsbediirftige Rechtsnormen”).

12. A német polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: BGB) 241. §-a
(2) bekezdésének értelmében:

»A kotelmi viszony a tartalma szerint barmelyik felet a masik fél jogainak, jogilag védett érdekeinek és
érdekeinek figyelembevételére kotelezheti.”

Az alapeljaras

13. Az alapeljaras felperese, Grigorios Nikiforidis a Gorog Koztarsasag altal Németorszagban,
Niirnbergben fenntartott altalanos iskolaban tandrként dolgozott.

14. 2010 elején a gordg parlament az addssagvalsig miatt elfogadta a kozkiaddsok csokkentésére
iranyul6 3833/2010. sz. és 3845/2010. sz. torvényeket®. Ezek a torvények, amelyek hatdlya az dllami
iskolakban alkalmazott tandrokra is kiterjedt, csokkentették a kozszféraban foglalkoztatott
munkavallalok dijazasat.

15. A Gorog Koztarsasag a fent hivatkozott torvények alapjan csokkentette G. Nikiforidis dijazasat.

16. Az érintett keresettel fordult a német birésiagokhoz munkaltatéjaval, a kozoktatasi és vallastigyi
minisztérium altal képviselt Gorog Koztarsasaggal szemben annak érdekében, hogy rendezzék meg a
2010 oktéberétdl 2012 decemberéig terjedd iddszakra vonatkozé szakmai jovedelmét.

17. A 2012. madrcius 30-i itélettel az Arbeitsgericht Nirnberg (niirnbergi munkaiigyi biréség,
Németorszag) a gorog allam mentességére hivatkozva elutasitotta a keresetet. 2013. szeptember 25-én
a Landesarbeitsgericht Niirnberg (nitirnbergi masodfokd munkaiigyi birésag, Németorszag) hatilyon
kivill helyezte ezt az itéletet, és G. Nikiforidis javara dontott. E masodfoku itélettel szemben a Gorog
Koztarsasag felilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesarbeitsgerichthez (szovetségi munkatigyi
birésag, Németorszag).

18. A feliilvizsgalati eljaras keretében a Bundesarbeitsgericht megallapitotta, hogy a feleket kotd
munkaviszony a maganjog hatdlya ald és nem a gordg dllam mentességének targykoréhez tartozik. A
polgari és kereskedelmi tiigyekben a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet® 18. cikkének (1) bekezdése és
19. cikke 2. pontjanak a) alpontja alapjan megerdsitette a német birdsagok joghatdsagat is.

4 — A koltségvetési valsag lekiizdését szolgald siirgds intézkedésekrdl szolé 3833/2010. sz. torvény (a Gorog Koztdrsasdg Hivatalos Lapja, 1. rész.,
40. sz., 2010. marcius 15.) és az eurdovezet tagorszigai és a Nemzetkozi Valutaalap altal a gordg gazdasag részére nyujtott tdmogatdsi
mechanizmus alkalmazésat célzé intézkedésekrdl szolé 3845/2010. sz. torvény (a Gorog Koztdrsasdg Hivatalos Lapja, 1. rész., 65. sz., 2010.
majus 6.).

5 — HL 2001. L 12,, 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; a tovabbiakban: ,Briisszel I”-rendelet.
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19. Ezenkivill a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésdg) megallapitotta, hogy a
jogviszonyra a német jog alkalmazandd, amely szerint a dijazds csokkentését megel6zden sziikség van
a munkaszerzédés kétoldalti (Anderungsvertrag) vagy egyoldalt (Anderungskiindigung) médositéséra.
A kérdést elbterjeszté birdsag erre tekintettel vélte Ggy, hogy a nemzeti jogvita eldontése érdekében
relevins az a kérdés, hogy a feleket koté munkaviszonyra alkalmazhatja-e a 3833/2010. sz. és a
3845/2010. sz. gorog torvények rendelkezéseit, vagy azokat mds médon érvényesitheti-e.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

20. E korilményekre tekintettel a Bundesarbeitsgericht az eljaras felfiiggesztésérdl hatdrozott, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

1) Kizarolag akkor alkalmazandé-e a munkaviszonyokra a ,Réma I”-rendelet annak 28. cikke alapjdn,
ha a jogviszonyt 2009. december 16. utin kotott munkaszerzédés hozta létre, vagy a szerz6dé
feleknek a koztik fenndll6 munkaviszony moédositott vagy valtozatlan formdaban torténd
folytatasara vonatkozé barmely késébbi megallapodasa a rendelet alkalmazasaval jar?

2) Kizarélag azon harmadik orszag joga imperativ rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazasét zarja-e ki a
»Réma I”"-rendelet 9. cikkének (3) bekezdése, amelyben a szerz6désbdl eredd kotelezettségeket nem
kell teljesiteni vagy nem teljesitették, vagy az azon orszag jogaban torténd kozvetett figyelembevételt
is, amelynek joga a szerzédésre alkalmazandé?

3) Jogi jelentdséggel bir-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egyiittmiikodés elve a
nemzeti birdsagok arra vonatkoz6 dontése szempontjabdl, hogy kozvetlenill vagy kozvetve
alkalmazzik-e valamely mas tagallam joganak imperativ rendelkezéseit?

21. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2015. marcius 20-an érkezett meg a Birésaghoz.

22. A német és a gorég kormany, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaganak Kormadnya,
valamint a Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételeket. Az eljaras e felei, valamint G. Nikiforidis részt
vettek a 2016. februar 1-jén tartott targyalason.

Elemzés

23. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a kérdést elGterjeszté birdsag tobb, a kiilfoldi jog
imperativ rendelkezéseinek problémadjahoz kapcsolodd kérdést tesz fel, amely jol ismert a nemzetkozi
maganjogban, valamint szamos, alapvetéen tudomaényos jellegli vitat idéz elé.

24. A nehézségek, amelyek az e rendelkezések altal felvetett kérdések vizsgdlata sordn meriilnek fel,
jelentés mértékben abbdl szarmaznak, hogy e kérdésekre eltéré vialaszokat ad a Rémai Egyezmény, a
tagallamok nemzetkozi magdnjoga és a ,Réma I”-rendelet.

25. A Rémai Egyezmény 7. cikkének (1) bekezdésétdl eltéréen a ,Réma I’-rendelet 9. cikkének
(3) bekezdése szigorian meghatarozott feltételek mellett juttatja érvényre a kiilfoldi jogokat. Csak azon
orszagok jogszabdlyai birnak ilyen hatdssal, ahol a szerz&désbdl szarmazé kotelezettségeket végre kell
hajtani, vagy ahol azokat végrehajtottik. Ezenkiviil csak annyiban megengedett e rendelkezések
érvényre juttatdsa, amennyiben a szerzédés teljesitését jogszertitlenné teszik. A kérdést elSterjesztd
birdsag gy véli, hogy e feltételek kozill az elsé nem teljesiil a jelen tigyben, de arrdl a kérdésr6l nem
dontott, hogy a jelen tigyben teljesiil-e a masodik feltétel.
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26. A kérdést elbterjeszté birésag ramutat, hogy a dijazas csokkentésére vonatkozo, a 3833/2010. sz. és
a 3845/2010. sz. gorog torvényekben foglalt rendelkezések figyelembevételének lehetésége a jogvitat
eldonté hatdrozat meghozatala szempontjabo6l kulcsfontossagi a német jog hatdlya ald tartozéd
munkaszerz6dés feleit terhel6 kotelezettségek meghatirozasa szempontjabol. Ezenkiviil hangsilyozza,
hogy a széban forg6 rendelkezések — amelyek imperativ jelleggel birnak, és amelyek betartdsa a Gorog
Koztarsasdg gazdasagi érdekei védelmének alapveté eleme — kétségtelentil a nemzetkozi maganjog
értelmében vett imperativ rendelkezéseknek mindsiilnek.

27. A kérdést el6terjeszté birdsag mindazonaltal azt kérdezi, hogy a ,Réma I”-rendelet idébeli hatdlya
kiterjed-e a 2009. december 17-e el6tt kotott munkaszerzédéssel létrehozott jogviszonyra
alkalmazand¢ jog meghatarozésa soran® (az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsd kérdés).

28. A kérdést el6terjesztd birdsag azt kérdezi tovabba, hogy a ,Réma I”-rendelet — amennyiben a jelen
tigyben megallapitast nyer, hogy iddébeli hatdlyara tekintettel alkalmazandé —9. cikkének
(3) bekezdésével nem ellentétes-e a német birésagok azon hagyomanyos gyakorlata, amely szerint egy
kilfoldi torvény rendelkezései kozvetleniil nem alkalmazhatdk, de kozvetetten figyelembe veheték a
szerzOdést szabdlyozé jog alkalmazidsa keretében (az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik
kérdés).

29. A kérdést elSterjeszté birdsag ezenkivill azt kérdezi, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
rogzitett lojalis egylittmiikodés elve befolyast gyakorol-e a mdas tagidllam joga imperativ
rendelkezéseinek figyelembevételére vonatkozé dontésre (az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
harmadik kérdés).

30. A jelen inditvany lenti elemzésében egymast kovetéen fogom megvizsgdlni ezeket a kérdéseket.

A ,Réma I"rendelet idébeli hatdlya (az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés)

31. Azzal, hogy a ,Réma I”-rendelet id6beli hatdlyara kérdez rd, a kérdést elGterjeszté birdsag azt
kivinja megtudni, hogy a 2009. december 17-e el6tt kotott munkaszerz6désbdl szarmazé jogvitara e
rendeletet vagy az annak hatélybalépése el6tt alkalmazandé korabbi szabalyokat kell-e alkalmazni.

32. Hangstlyoznom kell, hogy a jogalkoto kifejezetten kizarta a ,Roma I”-rendelet idébeli hatalya aldl a
madr létrejott jogviszonyokat azzal, hogy e rendelet 28. cikke akként rendelkezik, hogy azt ,a 2009.
december 17-t68l kotott szerzédésekre” kell alkalmazni.”

33. Az, hogy a jogalkot6 kifejezett atmeneti rendelkezéseket fogadott el, kizarja valamennyi altaldnos
elvnek és kiillondsen annak az érvényesiilését, hogy az 4j jogszabalyt azonnal alkalmazni kell a korabbi
jogszabdly hatdlya alatt keletkezett helyzetek jovdbeli hatdsaira.®

34. Ezen dltalanos elv aldli kivételként a 28. cikkben kialakitott megoldas ,megdermeszti” a szerzédésre
a megkotésének napjin irdnyad6 jogrendszert.’

35. A 28. cikk értelmezéséhez mindenekel6tt azt kell meghatdrozni, hogy ez a rendelkezés, mivel a
»Réma I"-rendelet hatdlyat a szerz6déskotés koriilményéhez kapcsolja, 6ndllé ,szerzédéskotés”
-fogalmat vezet-e be az unids jogba, vagy az alkalmazand6 nemzeti jogra utal.

6 — 28. cikke szerint e rendelet a 2009. december 17-t6] kotott szerzédésekre alkalmazandé.
7 — Hasonl6 rendelkezéseket fogadtak el a Rémai Egyezmény 17. cikkében.

8 — Ldsd: 1986. julius 10-i Licata kontra CES itélet (270/84, EU:C:1986:304, 31. pont); 2002. janudr 29-i Pokrzeptowicz-Meyer—itélet (C-162/00,
EU:C:2002:57, 50. pont); 2010. janius 10-i Bruno és tarsai itélet (C-395/08 és C-396/08, EU:C:2010:329, 53. pont).

9 — Az azonnali hataly elvének megfelelGen az j szabdly az ilyen szerz6désbdl szarmazé jovébeni joghatdsokra alkalmazandé. Lasd: 2002. janudr
29-i Pokrzeptowicz-Meyer—itélet (C-162/00, EU:C:2002:57, 52. pont).
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36. Ugy vélem, hogy a 28. cikk rendszertani és teleologikus értelmezése egyértelmtien ellentétes a
»szerzGdéskotés”-fogalom 6nallé koncepcidjaval.

37. Fészabdly szerint igaz, hogy az unids jogi aktusokban hasznalt fogalmaknak 6nallé értelmezést kell
adni. Ez a megfontolds az unids jog nemzetkézi maganjogi rendelkezéseiben alkalmazott fogalmakra is
S 10

érvényes.

38. Mindazonaltal ugy vélem, hogy ez a szabdly nem alkalmazandé a ,Réma I”’-rendelet 28. cikke
szerinti ,szerz6déskotés” fogalom értelmezésére.

39. Amint arra az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya és a Bizottsig helyesen ramutatott, a ,Réma I”-rendelet
10. cikkébdl az kovetkezik, hogy a szerz6dés meglétének és érvényességének értékelését az a jog
hatdrozza meg, amely a szerz6dés érvényessége esetében e rendelet alapjan iranyadé lenne.

40. Ugy vélem, hogy a ,Réma I”’-rendelet 28. cikkének alkalmazasira tekintettel a szerzddéskotés
id6pontjanak meghatdrozasahoz annak a jognak a rendelkezéseit kell alkalmazni, amely e rendelet
alapjén erre a szerz6désre alkalmazandé lenne. "

41. Mindenekel6tt gyakorlati okok szélnak egy ilyen megoldds mellett. A szerzédéskotés egy olyan
aktus, amely elvédlaszthatatlanul kapcsolédik ahhoz a jogrendszerhez, amelynek hatdlya ald a szerz6dés
tartozik. Az unids jog nem tartalmaz semmilyen, a szerz8déskotés kérdését szabédlyozé rendelkezést,
ennélfogva nehéz lenne 6ndll6 ,szerz6déskotés”-fogalmat kialakitani.

42. Még ha egy ilyen fogalmat meg is alkottak volna, annak alkalmazisa jelentés gyakorlati
problémdkba {itkozne. Nem lehetne tudni, miként kell eljarni, ha az 6ndll6 koncepci6é szerint
megkotottnek tekintett szerz6dés az alkalmazandé jog szerint nem valtana ki joghatdst, és a forditott
helyzet is ugyanilyen bizonytalansagokat eredményezne.

43. Egyediil abban az esetben jelenthetne esetlegesen megoldast az 6nalld ,szerzédéskotés idépontja”
fogalomnak az elismerése, ha megallapitist nyer, hogy a szerz6dést a rd irdnyadé jog szerint
érvényesen kototték meg. Mindazondltal ugy vélem, hogy az ilyen megoldas szintén tal Osszetett és
kevésbé gyakorlatias lenne. Lehetetlen ugyanis a szerz6déskotés idépontjat az alkalmazandé jogtol
figgetlenil meghatdrozni, amely megallapitia a jogalanyok magatartdsanak a szerz6dés érvényes
megkotését eredményez6é madjait.

44. Teleologikus megfontoldsok szintén az édltalam javasolt megoldas mellett szélnak. A kolliziés jogi
rendelkezések harmonizalasaval az uniés jogalkotd tobbek kozott a jogbiztonsag erdsitésére torekedett
az alkalmazand6 jog meghatarozasat illetéen.' Ha a ,szerz6déskotés” 28. cikk szerinti fogalmét 6ndllé
értelemben kellene felfogni, a szerz6dés megkotésére és érvényességére vonatkozd tobbi szempontot
szabdlyoz¢ jogtol fliggetleniil, az ilyen koncepcid kétségteleniil a jogi kiszamithatésagot csokkentené.

10 — Lasd: Ancel, M. E,, ,Le Reéglement Rome I a 'épreuve du temps”, La justice civile européenne en marche, Douchy Oudot, M., Guinchard, E.,
Dalloz, 2012, 60. o.

11 — Lasd: Calliess, G. P., Hofmann, H., ,Article 28, Application in Time”, Rome Regulations, Calliess, G. P. (szerk.), 2. kiadds, Wolters Kluwer
2015, 438. o.

12 — Ebben az 0sszefiiggésben az egyetemi szinten elvégzett eurdpai nemzetkozi magédnjogi kutatdsok eredményeire kell utalni. A szerz8déskotés
problémakére jelenik meg példaul a ,Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles)” cim{i tanulmény
4:101-4:110. pontjéban, lasd: Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group), Principles of the Existing EC Contract Law
(Acquis Principles), Contract II - General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payement Services, Sellier, Miinchen, 2009,
181-221. o. A szerz4dés fogalmat a ,Draft Common Frame of Reference” cim@i tanulmény II. konyvének II-1:101. pontjaban hatdroztak
meg, ldsd: Von Bar, C,, Clive, E., Schulte Nolke, H. (szerk.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR) — Outline Edition (amelyet a Study Group on a European Civil Code [Eurdpai Polgari Torvénykonyvvel
foglalkoz6 munkacsoport] és a Research Group on Existing EC Private Law [Acquis Group] [EK hatalyos maganjogaval foglalkozé
kutatécsoport] dolgozott ki), Sellier, Miinchen, 2009, 181. o.

13 — Lasd a Rémai Egyezmény (6) preambulumbekezdését.
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45. Nem kételkedem tehat, hogy a szerz6déskotés ,Réma I”-rendelet 28. cikke szerinti id6pontjat a lex
causae szerint kell meghatérozni.

46. A vizsgdlt tigyben azt kell a széban forgd megallapoddsra alkalmazandé jog alapjan meghatdrozni,
hogy a jogvita felei kozotti munkaszerzédést 2009. december 17-e utian kototték-e, valamint hogy a
szerz6déses jogviszony ennélfogva a ,Réma I’-rendelet hatilya ald tartozik-e. Amint az a kérdést
el6terjeszté birdsag megallapitasaibdl kitlinik, a jelen tigyben alkalmazandé jog a német jog.

47. Ez a jog hatdrozza meg tobbek kozott, hogy a jogvita felei altal kotott munkaszerzédést 2009.
december 17-e utdn mdédositottak-e igy, hogy a mddositast olyan Gj szerzédéskotésnek lehet tekinteni,
amely esetben ez a megallapodas a ,Roma I”-rendeletben megallapitott kolliziés szabalyok hatdlya ala
tartozna.

48. Ez az eset kevéssé tlinik valdszinlinek, ha a kérdést el6terjesztd birdsag végzésében megallapitott
koriilményeket vizsgéljuk. A jogvita felei kozotti munkaviszonyt 1996. szeptember 16-an hoztik létre,
és a szerz6dést 2009. december 17. és a dijazds egyoldald, vitatott csokkentése kozott nem
modositottak.

49. Hangsulyoznom kell azonban, hogy az dltalam javasolt megoldds bizonytalansagokat
eredményezhet a hosszi tava szerzédéses jogviszonyok esetén. Ez vonatkozik példaul az olyan
megéllapoddsokra, mint a bérleti szerzédések, vagy akar — a nemzeti jogvitdban széban forgé —
munkaszerzédés. Az ilyen jellegli jogviszonyok akar tobb évtizedig is fenndllhatnak. Valéban az volt-e
az uni6s jogalkoté szandéka, hogy az ilyen tipusi jogviszonyokra még a ,Réma I’-rendelet
hatalybalépését kovetGen évekkel is a korabban hatalyos kolliziés szabalyokat rendelje alkalmazni?

50. Az olyan kolliziés szabdlyozas, amely kizdrja a mar meglévé szerzédéseket az Gj rendelkezések
hatalya aldl, és azokra a korabbi szabalyokat rendeli alkalmazni, viszonylag gyakori a maganjogban, és
jogtudomanyi elemzések targyat is képezi, kiilondsen, ami a hosszi tava kotelezettségekre gyakorolt
hatdsait illeti. A nemzetkozi maganjoggal foglalkozé lengyel jogtudomany, amely a polgari
torvénykonyv bevezetésérdl szolé rendelkezéseket tartalmazé 1964. évi torvénnyel " 6sszefiiggésben
fejlédott ki, ugy véli, hogy ezt a megoldast nem lehet automatikusan alkalmazni, kiillonosen pedig,
hogy az nem vonatkozhat a hosszi tavi kételmekre.'® A lengyel jogtudomény jelenlegi éllaspontja
szerint ajanlatosabb az (j jogszabalyt alkalmazni a hosszt tava szerzédéses jogviszonyokra, vagyis
azokra, amelyek teljesitése folyamatos vagy iddszakosan ismétl6dé jellegi. Ez a koncepcié lehet6vé
teszi annak elkeriilését, hogy szdmos jelentés jogviszony hosszi id6n keresztil kiillonb6z6
jogrendszerek hatélya ala tartozzon."

51. A ,Réma I”-rendelet 28. cikkének egyértelml megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy nem lehet
megvédeni azt az elméletet, amely szerint ezt a rendeletet a 2009. december 17-e el6tt kotott hossza
tava szerz6déses jogviszonyokra is alkalmazni sziikséges. Csak akkor lehet elfogadni a ,Réma I”
-rendelet ilyen tipust jogviszonyokra torténé alkalmazasat, ha a szerz6dés ezen idSpontot kovetSen
bekovetkez6 mddositasait az alkalmazandd jog szerint 4j szerzédéskotésnek lehet tekinteni. A kérdést
el6terjeszté birésag feladata annak eldontése, hogy a jelen ligyben ez az eset all-e fenn.

52. A fenti érvelésre tekintettel arra kovetkeztetek, hogy a szerz6déskotés ,Réma I”-rendelet 28. cikke
szerinti idépontjat azon jog alapjan kell meghatirozni, amely a széban forgd szerzédésre alkalmazandé
lenne, ha ezt a rendeletet kellene alkalmazni.

14 — Az Egyesiilt Kirdlysag korménya példdul azt hangstlyozza, hogy az angol jog a munkaszerzédés folytonossaganak torvényi vélelmét éllapitja
meg, az {télkezési gyakorlat azonban lehet6vé teszi e szerz6dés megujitasanak megallapitisat abban az esetben, ha a munkaltat6 egyoldaltian
lényegesen mddositja annak kikotéseit.

15 — Dz. U 1964 16. sz., 94. pont.
16 — Lasd: Gwiazdomorski, J., ,Miedzyczasowe prawo prywatne”, Nowe Prawo 1962, 6-7. sz., 761. o.

17 — Lasd: Pietrzykowski, T., ,Obowigzywanie i stosowanie prawa cywilnego w czasie”, System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢
ogdlna, Safjan, M. irdnyitasa alatt, Varsovie, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2012, 769. o.
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A Birésdgnak a Rémai Egyezmény 7. cikke (1) bekezdésének és 22. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezésére vonatkozé hatdskore

53. Abban az esetben, ha a kérdést elGterjeszté birdsag gy vélné, hogy a vitatott szerz6dés nem
tartozik a ,Réma I”-rendelet hatdlya ald, a kolliziés szabdlyok Rémai Egyezmény altal megallapitott
rendszere lenne rd alkalmazandé.'®

54. Annak érdekében, hogy a kérdést el6terjeszté birésagnak hasznos vélaszt lehessen adni, meg kell
tehdt vizsgalni, hogy a Birdsig nem értelmezheti-e a Rémai Egyezmény 7. cikkének (1) bekezdését,
amely azt megel6z6en szabdlyozta a kiilfoldi jog imperativ rendelkezései alkalmazasanak kérdését,
hogy az Egyezményt felvaltotta a ,Réma I”-rendelet.

55. Bar a Rémai Egyezmény nem unids jogi aktus, a Birésag hataskorrel rendelkezik annak
értelmezésére az ezen egyezményhez flizott elsé jegyz6konyv 1. cikke és 2. cikkének a) pontja alapjan,
tobbek kozott, ha valamely német szovetségi legfels6bb birdsag erre felkéri.

56. Ha a Birdésag a fent hivatkozott jegyz6konyv alapjan a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi
birésdg) kérelmére hatdskorrel rendelkezik a Rémai Egyezmény értelmezésére, véleményem szerint
ezen egyezmény értelmezésére a ,Réma I”-rendelet értelmezésére iranyuld jelen el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem alapjan is hatdskorrel rendelkezik. Az itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy a
Birésag kifejezetten fenntartja a jogot magdnak ahhoz, hogy Kkiterjessze az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések terjedelmét annak érdekében, hogy hasznos valaszt adhasson a kérdést
elSterjesztd birosig szamadra, feltéve, hogy az el6terjesztett kérdés lényegi tartalmdt megérzi.”” A jelen
tigyben a Rémai Egyezmény 7. cikke (1) bekezdése értelmezésének figyelembevétele nem modositja a
»Réma I”"-rendelet 9. cikke (3) bekezdésének értelmezésére iranyuld, elGzetes dontéshozatalra
eldterjesztett masodik kérdés lényegi tartalmat, tekintettel arra, hogy a széban forgé rendelkezések
azonos targykort szabdlyoznak.

57. Mindenekel6tt fontos hangsilyozni azonban, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag, amelynek kétségei
vannak a ,Réma ["-rendelet idébeli hatdlyaval kapcsolatban, nem tesz fel semmilyen, a Rémai
Egyezmény értelmezésére iranyuld kérdést. A ,Réma I”-rendelet alkalmazhatatlansidga esetén a kiilfoldi
jog imperativ rendelkezéseinek jelen jogvitdban torténé alkalmazasanak kérdését — amint arra
végeredményben a kérdést elGterjeszté birésdg maga is ramutat — a tagallam nemzetk6zi maganjoga
alapjan kellene megvizsgalni.

58. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Romai Egyezmény 22. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megfeleléen fenntartotta a jogot, hogy ne alkalmazza annak 7. cikke (1) bekezdését. Amint azt a
német kormdny irasbeli észrevételeiben helyesen megjegyzi, ennek a fenntartdsnak az a joghatasa, hogy
a Rémai Egyezmény 7. cikkének (1) bekezdése a német birdsag el6tt folyamatban 1évé nemzeti
jogvitaban nem alkalmazandé.

59. Feltehetjiik a kérdést, amint azt a Bizottsdg a targyaldason megjegyezte, hogy egyediil az a tény, hogy
a német kormany a Rémai Egyezmény 22. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti fenntartassal élt,
nem fosztotta-e meg a német birdsagokat attél a lehetdségtdl, hogy ahhoz a nemzeti nemzetkozi
maganjogon alapul6 gyakorlathoz forduljanak, amely kozvetetten lehetévé teszi szamukra a kiilfoldi
jog imperativ rendelkezéseinek figyelembevételét.

18 — 17. cikke értelmében a Rémai Egyezmény az érintett dllamban valé hatalybalépését — amely id6pont a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
esetében 1991. 4prilis 1-je — kovetéen kotott szerzédésekre alkalmazand6. A kérdést elbterjesztd birosdg végzésébdl kitlinik, hogy a jogvita
targyat képezd jogviszonyt 1996-ban hoztak létre.

19 — A Birésdgnak az EUMSZ 267. cikk, valamint a tagédllamok kozotti megéllapoddsokhoz csatolt jegyz6konyvek alapjan gyakorolt elézetes
dontéshozatali hatdskorre vonatkozo itélkezési gyakorlata bizonyos korlatokat allapit meg az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek
atfogalmazdsat illetden. Az, hogy a Birdsdg hivatalbdl atfogalmaz egy elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést, nem vezethet e kérdés
lényegének modositdsara, mivel az érintené az érdekelt felek azon jogat, hogy el6adjak észrevételeiket. Lasd: 1997. marcius 20-i Phytheron
International itélet (C-352/95, EU:C:1997:170, 14. pont); 1999. oktdber 5-i Leathertex-itélet (C-420/97, EU:C:1999:483, 22. pont).
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60. E kérdés megvilaszoldsa mindazondltal megkoveteli ezen Egyezmény 22. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak az értelmezését. Az Egyezmény 7. cikke (1) bekezdése alkalmazdsidnak kizardsara
vonatkozé rendelkezéshez tett fenntartds hatdlydnak a meghatdrozasirél van tehdt sz6. Ugy vélem,
hogy a Birésdg nem vizsgilhatnd ezt a kérdést, mivel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések hatdlyanak a Rémai Egyezmény 22. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésével torténd
kiterjesztése modositand a vizsgdalt el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés lényegi tartalmat. E
megfontolastdl fiiggetleniil néhiny késébbi érvemet megelSlegezve ra kell mutatnom arra, hogy az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre adandd, altalam javasolt vélasz szintén
hozzajarulhat a Bizottsag éltal felvetett kétértelmiség tisztazasahoz.

61. A fent kifejtett megfontolasokra tekintettel a jelen iigyben azon a véleményen vagyok, hogy a
Birésagnak nem kellene értelmeznie a Romai Egyezmény 22. cikke (1) bekezdésének a) pontjit az
Egyezmény 7. cikke (1) bekezdése alkalmazdsanak kizdrasa szempontjabdl.

A ,Roma I’-rendelet 9. cikke (3) bekezdésének értelmezése (az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett
mdsodik kérdés).

ElGzetes észrevételek

62. A jelen tgyben a Birésignak el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mdsodik kérdés a ,Réma I”
-rendelet 9. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik. Ez a rendelkezés szabdlyozza a madsik
allam joga imperativ rendelkezései alkalmazasanak kérdését. Olyan rendelkezésekrdl van tehat szd,
amelyek nem tartoznak sem a szerzédésre alkalmazandé jog (lex causae), sem pedig az eljaré birdsag
joganak (lex fori) a korébe.

63. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepld érvelésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a
kérdés csak annyiban relevins a nemzeti birdsag szamdra, amennyiben ez a birésig az els6 kérdésre
adott valaszban meghatarozott kritériumok alapjain megallapitja, hogy a ,Réma I”’-rendelet idébeli
hatélydnal fogva alkalmazand6 a nemzeti jogvitara.

64. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy az e kérdés dltal felvetett probléma szélesebb 6sszefiiggésbe illeszkedik,
és annak vizsgalata szintén hasznos a nemzeti jogvitanak a kérdést el6terjeszté birdsag dltali, a széban

v

forgoé rendelet hatdlybalépését megel6zGen a hatédlyos jog keretében torténé megoldasa szempontjabol.

Az ,imperativ rendelkezés” fogalma

65. Az imperativ rendelkezés fogalmat a nemzetkozi maganjog tudomanya és szamos orszag itélkezési
gyakorlata is hasznalja.*® Olyan rendelkezésekrdl van sz6, amelyek egy adott orszdg kiilonleges
igényeinek a kielégitését szolgdljak, és a vizsgdlt jogviszonyt szabdlyoz6 jogtdl fiiggetleniil
alkalmazandék. Masként kifejezve, ezek a normdk maguk hatdrozzdk meg a hatdlyukat, amely nem
korlatozhat6, még abban az esetben sem, ha a kollizids szabdlyok egy masik jogot jelolnek ki az adott
jogviszony szabdlyozasara.

20 — A jelen inditvanyban lengyelil alapvetéen a ,przepisy wymuszajace swoje zastosowanie” (,imperativ rendelkezés”) fogalmat hasznalom. Azt
azonban néha az egyenérték(i ,przepisy imperatywne” (,imperativ szabaly”) fogalommal helyettesitem. Ebben a felfogasban a ,przepisy
imperatywne” fogalmat ugyanakkor nem szabad Osszekeverni azon rendelkezések koncepcidjaval, amelyektél nem lehet megallapoddssal
eltérni (ezt haszndlja példdul a ,Réma I”-rendelet 3. cikkének (3) bekezdése).
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66. Az ilyen tipusu rendelkezések létezése az dllam magdanjogi jogviszonyokba torténd, novekvd
beavatkozasdnak az eredménye. Bizonyos jogviszonyoknak teljes egészében valamely kilfoldi jog
hatdlya alad torténé utaldsa elfogadhatatlan egy adott dllam politikai, tarsadalmi és gazdasagi érdekeinek
ezen allam altali érvényesitése szempontjabdél. Az allamok ugyanis torekszenek arra, hogy amennyire
lehetséges, érvényesitsék azokat az érdekeket, amelyek védelmét a széban forgd rendelkezések az
érintett jogviszonyt a kollizids szabélyok alapjan rendezd jogtdl fiiggetleniil biztositjak. Ezt a jelenséget
a mult szazad kozepén figyelték meg és irtak le a jogdszok.”

67. Az imperativ rendelkezések kérdését az (akkori) Eurdpai Gazdasigi Kozosség tagallamai kozott
létrejott Rémai Egyezmény 7. cikke is figyelembe vette. Ez az akkoriban teljesen Gjité jellegt
rendelkezés alakitotta ki még az eurdpai allamokon kiviil is a jogtudomany és a birésagok itélkezési
gyakorlata daltal észlelt imperativ rendelkezések szabdlyozasat. A kiilonbozé dallamok modern
nemzetkozi maganjogi kodifikacidjanak jelentés része — jollehet eltér6 moddon - szabdlyozza az
imperativ rendelkezések kérdését.*

Az imperativ rendelkezések és a kozrend

68. Az imperativ rendelkezések keletkezésének mélyebb vizsgalata feltarja rendkiviill szoros
kapcsolatukat a kozrend védelmének fogalmaval. E tekintetben elegendé Friedrich von Savigny
megallapitisara utalni, aki szerint egy allam kozrendjét — a kozrend dltaldnos kivételétdl fiiggetlendil,
amely a szoéban forgd irdnyadd jog alkalmazasa dltal kivaltott hatdsokat korrigalja — kiilonos,
»szigorian pozitiv jogi és imperativ jellegi” normdkkal (Gesetze von streng positiver, zwingender
Natur) is védik.” Az imperativ rendelkezések és a kozrend kozoétti kapcsolat a ,Réma I”-rendelet
(37) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, amely szerint ,[a] kozérdeken alapulé bizonyos
megfontolasok indokoljak a tagallami birédsiagok azon lehetéségét, hogy kivételes koriilmények kozott a
kozrend és az imperativ rendelkezések alapjdan kivételt tegyenek” (kiemelés t6lem).

69. Bar a jogintézmények e két tipusa a kozrend védelmébdl szarmazik, hatdsuk ugyanakkor nem
azonos. A kozrend alapjan tett kivétel, amely kifejezésre jut tobbek kozott a ,Réma I”-rendelet
21. cikkében, azon a szandékon alapul, hogy kizarja a kiilfoldi jog alkalmazasat, ha az az eljaré birésag
allama kozrendjének nyilvanvalé megsértéséhez vezetne. E kivételnek tehdat az a szerepe, hogy
semlegesitse a kiilfoldi jog alkalmazdsanak bizonyos hatdsait, amelyek nem tlinnek kivanatosnak a
kozrend védelmének sziikségességére tekintettel.

70. Ezzel szemben az imperativ rendelkezések masként védik a kozrendet. Azok kozvetleniil érintik a
széban forgd jogviszonyt, az azt szabalyozdé kiilfoldi jog rendelkezéseitdl fiiggetleniil alakitva annak
tartalmat.

Az imperativ rendelkezések az uniés jogban

71. Azon meghatirozas szerint, amelyet a ,Réma I”-rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében az unids
jogalkoté az imperativ rendelkezéseknek adott, az imperativ rendelkezések olyan rendelkezésnek
mindsiilnek, ,amelyek betartasat valamely orszdg a kozérdek — mint példdul politikai, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendjének megdrzése — szempontjabél donté fontossdginak itéli, és megkoveteli a hatdlya

21 — E tekintetben kiilonosen P. Franceskakis megfigyeléseire utalok, aki az ,azonnal alkalmazandé rendelkezések” fogalmat haszndlta a ,Quelques
précisions sur les lois d’application immédiate et leurs rapports avec les régles de conflits de lois” cim(i miivében, Revue critique de droit
international privé, 1966, 1. o. és azt kovetd oldalak.

22 — Lasd példaul a nemzetkozi maganjogrol szolé 2011. évi lengyel torvény 8. cikkét, a 2000. évi litvan polgdri torvénykonyv 1.11. cikkének
(2) bekezdését, a nemzetkozi maganjogrol szolé 2004. évi belga torvény 20. cikkét, a nemzetkozi maganjogrol szold 1995. évi olasz torvény
17. cikkét, az 1992. évi holland polgari torvénykonyv 10. konyvének 7. cikkét, a nemzetkozi maganjogrol szol6é 2012. évi cseh torvény 3. és
25. cikkét. Azon allamok joga koziil, amelyek nem tagjai az Eurépai Uniénak mindenekel6tt a nemzetkézi maganjogrol szolé 1987. évi svajci
torvény 18. és 19. cikkére kell utalni.

23 — Lasd: Savigny, F. C., System des heutigen Romischen Rechts, 8. kotet, Berlin 1849, 36 1 276.
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ald esé valamennyi tényallasra torténd alkalmazasét, fiiggetleniil attdl, hogy e rendelet a szerzédésre
mely jog alkalmazasat irja el6”. Ez a meghatdrozds az Arblade és tdrsai itéletben hasznalt
megfogalmazasbdl ered, amelyben a Birésdg azokra a belga munkajogi rendelkezésekre utalt,
amelyeket a belga jog ,imperativ és kozrendvédelmi rendelkezéseknek” mindsitett.**

72. Amint az fent emlitésre keriilt, az imperativ rendelkezések maguk hatdrozzak meg a hatdlyukat, a
vizsgalt jogviszonyra iranyadd jogtdl fiiggetleniil. Meg kell jegyezni, hogy leggyakrabban e normak
hatdlya nem kovetkezik kozvetleniil a tartalmukbdl. Minden esetben egy adott jogvitaban eljaré
birésdg hatdroz az alkalmazasukrél. Ahhoz, hogy az alkalmazasukrdl dontson, e birésagnak értékelnie
kell az iigy koriilményeit, valamint ezzel Osszefliggésben vizsgalnia kell az érintett rendelkezést
megalapozé indokokat és célokat. A megkeresett birésagnak arra a kérdésre kell vélaszolnia, hogy e
norma megalkotdjanak valoban az volt-e a szdndéka, hogy a normanak imperativ rendelkezés jelleget
biztositson. Az e rendelkezést elfogad6 allam politikai, tirsadalmi és gazdasagi érdekei ténylegesen
igazoljak, hogy ez a rendelkezés joghatast gyakoroljon a vizsgalt jogviszonyra, még abban az esetben is,
ha a kolliziés szabalyok egy masik allam jogat jelolik ki a széban forgé jogviszony szabélyozasara?

73. Emiatt lehetetlen eldzetesen jegyzéket Osszedllitani a kivéltsagos rendelkezésekrdl. Az unids
jogalkoté és a jogtudomany csak koriilirni tudja az ,imperativ rendelkezések” jelenségét, de a
megkeresett birgsagnak kell dontenie arrél, hogy egy adott rendelkezés ,imperativ” jellegti-e.

74. Ugy vélem, hogy az eljaré birésdg altal végzett elemzés funkciondlis jellegli. Ez a birésag itéli meg,
hogy az tigy koriilményei kozott egy méltanyos megoldds megkoveteli-e azon dllam megalapozott és
jogszer érdekeinek a figyelembevételét, amelynek joga a kiilonos jogviszonyra nem alkalmazandé. Ki
lehet tehat jelenteni, hogy maga az imperativ rendelkezés fogalma is lehetdséget biztosit a birdsdg
szdmdra, hogy méltanyos hatarozatot fogadjon el, figyelembe véve az érintett dllamok eltéré érdekei
sulyozasanak sziikségességét.

Az imperativ rendelkezések eredete

75. A kilonbozé allamok kolliziés szabdlyai jelentds részben kiilonbséget tesznek az imperativ
rendelkezések alkalmazasanak és elfogadhatésaganak feltételei kozott aszerint, hogy ezek a
rendelkezések mely allambdl szarmaznak.

76. Ha ezek a rendelkezések az adott jogviszonyt szabdlyozé dllam jogabdl szarmaznak (lex causae),
alkalmazasuk kérdése dltalanossigban nem meriil fel. Kis jelentdséggel bir tehat, hogy a lex causae
azonos-e, vagy sem a jogvitdban eljaré birésag jogaval (lex fori). Ezek a rendelkezések ugyanis annak a
jogrendszernek az integrans részét képezik, amely alapjan a birésagnak dontenie kell.

77. A széban forgé rendelkezések alkalmazdasa lehetségének a kérdése kevesebb ellentmondast vet fel,
ha azokat az az dllam fogadta el, amelynek birésdgaihoz egy adott tigyben fordultak (lex fori), valamint
ha a vizsgdlt jogviszony egy madsik dllam joganak hatdlya ald tartozik. Ezt a kérdést szabdlyozta tobbek
kozott a Romai Egyezmény 7. cikkének (2) bekezdése és a ,Réma [”-rendelet 9. cikkének
(2) bekezdése. Helyes tehat, hogy abbdl az elvbdl indulunk ki, hogy egy adott dllam birdségai kiilonos
felelosséggel rendelkeznek ezen politikai, tdrsadalmi és gazdasagi érdekek védelmét illetéen. Ezenkiviil
ezek a birésagok tudjak a legkonnyebben meghatarozni ezen érdekek védelmének terjedelmét, és
értékelni egy adott rendelkezést megalapozé indokokat és célokat.

24 — Lésd: 1999. november 23-i itélet (C-369/96 és C-376/96, EU:C:1999:575, 30. pont). Lasd: Nuyts, A., ,Les lois de police et dispositions
impératives dans le Reglement Rome 1”, Revue de droit commercial belge, 2009, 6. sz.
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78. A legélénkebb vitdk természetesen a jelen {igyben a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi
birésag) altal a madsik dallam joga imperativ rendelkezéseinek alkalmazdsdaval kapcsolatban feltett
masodik kérdés targyat képezd témaval Osszefiiggésben meriilnek fel. A jogtudomdany — kiillonosen a
Rémai Egyezmény 7. cikke (1) bekezdésének elfogadasat kovetéen — szinte az Osszes tagallamban
szamos tanulmanyban foglalkozott ezzel a témdval. Nekem is az az érzésem, hogy viszonylag kis
gyakorlati jelent6ségéhez képest a jogtudomdny aranytalanul nagy figyelmet szentelt ennek a témanak.

79. A Romai Egyezmény 7. cikkének (1) bekezdése rendkivill 4jitd jellegi volt az elfogaddsdnak
idején.” Bar nagyszamud nemzeti jogalkotot, koztilk akdr nem tagdllamok nemzeti jogalkotéit is
megihlette, azonban ellentmonddsos volt. Tobbek kozott ellentmonddsos azzal, hogy egy masik allam
joga imperativ rendelkezéseinek alkalmazdsa azzal a joghatdssal jar, hogy a jogot alkalmazd
birésagoknak tulzott értelmezési jogkort biztosit. Hivatkoztam rd, hogy nagyon bonyolult a lex causae,
a lex fori és a masik allam joganak rendelkezéseibdl szarmazé érdekek sulyozdsa, és e megfontolasok
magyardzzdk a Roémai Egyezmény 7. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott imperativ
rendelkezések alkalmazasanak feltételeit érint6, a kereskedelem biztonsiaga és a megolddsok
elérelathatésaga kovetelményeinek karara megvalésulé pontatlansagot. A Rémai Egyezmény 22. cikke
(1) bekezdésének a) pontja emiatt nyitotta meg a részes dllamok szdmdra a lehetéséget, hogy ne
alkalmazzak a 7. cikk (1) bekezdését, amely fenntartdssal a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
[rorszdg, a Litvan Koztirsasig, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Portugil Kéztirsasdg, a Szlovén
Koztarsasag és az Egyesiilt Kiralysag élt is.

80. A 7. cikk (1) bekezdését védelmez6k mindenekel6tt eldadtdk, hogy valamely masik dllam joga
bizonyos imperativ rendelkezései joghatdsainak elismerése alkalmat nydjt arra, hogy méltanyos
hatdrozatot fogadjanak el, és figyelembe vegyék e mdsik édllam jogos érdekeit.® Ez lehetdvé teszi a
hatdrozat elismerése vagy végrehajtisa el6tt e masik allamban fenndllé akadélyok felszamolasat. A
masik allam joga imperativ rendelkezései figyelembevételének lehetGsége megerdsiti a birdsagi
hatdrozatok nemzetkozi koherencidjat, mivel — fliggetleniil att6l, hogy melyik allam birésagaihoz
fordultak egy jogvitadban — olyan mechanizmust hoz létre, amely lehet6vé teszi annak egységes
szabélyozdsat,” és amely ennélfogva korlatozza a forum shopping jelenséget. Végiill a mds orszagok
joga imperativ rendelkezései figyelembevételének lehetGsége elésegiti a nemzetkozi egyiittmiikodést és
szolidaritast, amely elengedhetetlennek tlinik az allamok kolcsonos fliggdségének osszefiiggésében.

25 — A Rémai Egyezmény el6készitd munkalataival kapcsolatban ldsd: Popiotek, W., ,Konwencja EWG o prawie wlasciwym dla zobowiazan”,
Paristwo i Prawo 9/1982, 105-115. o; Fuchs, B., ,Statut kontraktowy a przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slgskiego, Katowice, 2003, 126. és az azt kovetd oldal.

26 — Wojewoda, M., ,Mandatory Rules in Private International Law”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, (7) 2000, 2. sz.,
212. o.

27 — Bonomi, A., ,Le régime des regles impératives et des lois de police dans le réglement * Rome I’ sur la loi applicable aux contrats”, Le
nouveau réglement européen ,Rome I” relatif a la loi applicable aux obligations contractuelles, A. Bonomi, E. Cashin Ritaine. (szerk.), Genf
2008, 235. o.

28 — Voir Zachariasiewicz, M. A., ,Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”, System prawa prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne
miedzynarodowe, sous la direction de Pazdan, M., Varsovie, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2014, 455. o.
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A masik dllam joganak imperativ rendelkezései a ,Réma I”-rendeletben

— El6zetes észrevételek

81. A Rémai Egyezmény 7. cikkének (1) bekezdésénél hivatkozott vitdk a ,Réma I”-rendelet el6készité
munkalatai sordn is megjelentek.” A kilfoldi jog imperativ rendelkezései figyelembevételének
lehetéségére vonatkozd rendelkezést a Tanédcsban is megvitattdk.™ Végiill olyan megfogalmazast
fogadtak el, amely a Romai Egyezmény 7. cikkének (1) bekezdéséhez képest korldtozza a masik dllam
joga imperativ rendelkezései figyelembevételének lehetéségét.

82. Az alapvetd korlatozasok két vonatkozast érintenek. ElGszor, figyelembe vehetdk azon allam joganak
imperativ rendelkezései, amelyben a szerzédésbdl eredd kotelezettségeket teljesiteni kell vagy teljesitették.
Masodszor, az ilyen intézkedés csak abban az esetben megengedett, ha ezek az imperativ rendelkezések
a szerzOdés teljesitését jogszeriitlenné teszik.

83. A ,Réma I"-rendelet 9. cikke (3) bekezdésének rendelkezései tovabbi, értelmezéssel kapcsolatos
kétségeket is felvethetnek, amelyek tobbek kozott ahhoz a kérdéshez kapcsolédnak, hogy az unids jog
milyen esetben tilthatja meg, korlidtozhatja vagy irhatja el6 bizonyos imperativ rendelkezések
alkalmazasat. Fel kell ugyanis idézni, hogy a Rémai Egyezmény 7. cikkével ellentétben a ,Réma I”
-rendelet 9. cikkének (1) bekezdése tartalmazza az imperativ rendelkezések meghatirozasat, amely
nem maradhat hatds nélkil a Birdsag hataskorére. Az sem vildagos, hogy milyen kovetkezményekkel
jar, hogy a 9. cikk (2) bekezdése az eljar6 birdsag allama joga imperativ rendelkezéseinek alkalmazdsdt
irja el6, mig a 9. cikk (3) bekezdése ezzel szemben e rendelkezések figyelembevételét teszi lehet6vé,
amennyiben azok egy madsik tagdllambdl szarmaznak. Mivel azonban ezek a kérdések nem képezik a
jelen eljaras targyat, azokat én sem fogom megvizsgalni.

84. A kérdést elterjesztd birdsag altal a masodik kérdésben kifejezett kétség f6szabdly szerint egyediil
ahhoz a kérdéshez kapcsolddik, hogy ha a 9. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiilnek, a
birésag kozvetetten figyelembe veheti-e valamely masik allam rendelkezéseit, amelyek a jelen tigyben a
gorog jog normai. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy véleménye szerint a nemzeti eljarasban
vitatott szerzédéses kotelezettséget nem a Gorog Koztdrsasigban, hanem a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban kell teljesiteni.

85. Rogton megvizsgalhatndm e problémakort, ha a kérdést elSterjesztd birdsag nem kovetelné meg a
szélesebb Osszefiiggésbeli megkozelitést.

— A masik dllam joga imperativ rendelkezései alkalmazasanak lehetdsége tekintetében a ,Réma I”
-rendelet 9. cikkének (3) bekezdése altal megallapitott korldtozasok

86. A jelen eljards keretében benyujtott észrevételekben a német kormany, az Egyesiilt Kirdlysag
Kormanya, valamint a Bizottsdg a ,Réma I’-rendelet 9. cikke (3) bekezdésének alkalmazasat
megalapozé koriilmények szigort értelmezésére tettek javaslatot. Ugy vélik, hogy a masik dllam
jogabol szarmazé ilyen jellegli rendelkezések figyelembevételének lehetdsége immadar igencsak
korlatozott a Roémai Egyezmény 7. cikkének (1) bekezdéséhez képest. Ez elsésorban azokra a

29 — Ezek a vitdk semmilyen mdédon nem jelentek meg a 7. cikk (1) bekezdésének tényleges alkalmazdsa soran azokban az allamokban, amelyek a
Rémai Egyezmény 22. cikkének (1) bekezdése alapjan nem tettek fenntartast. Lasd: Zachariasiewicz M. A. ,Rozwdj nauki prawa prywatnego
miedzynarodowego”, System prawa prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne migdzynarodowe, Pazdan M. irdnyitasa alatt, Varsovie, CH Beck,
Instytut Nauk Prawnych PAN 2014, 81. o.

30 — E témakorben ldsd: Hellner M., , Third Country Overriding Mandatory Rules in the Rome I Regulation: Old Wine in New Bottles?”, Journal
of Private International Law, 2009, 5. sz. (3), 451-454. o.; McParland M., The Rome I Regulation on the Law Applicable to Contractual
Obligations, Oxford University Press 2015, 697—705. o.
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korlatozasokra vonatkozik, amelyekre a jelen inditvany 82. pontjdban utaltam. Ez az elképzelés
magaban foglalja egyrészt, hogy az eljaré birésag allama joganak imperativ rendelkezései alkalmazasara
vonatkoz6 lehet6ség viszonylag korlatlan, masrészt pedig, hogy a masik allam jogdbdl szarmazé ilyen
jellegli rendelkezések figyelembevételére csak szigordan koriilhatarolt esetekben van lehetéség.

87. Véleményem szerint az ilyen megoldds nem felel meg sem a ,Réma I”"-rendelet céljanak, sem annak
a feladatnak, amelyet az imperativ rendelkezések figyelembevételére vonatkozé lehetéségnek el kell
latnia.

88. Elészor, amint arra fent ramutattam,® az abban a kérdésben hozott dontést megel6z6 elemzés,
hogy egy adott eljarasban figyelembe lehet-e venni egy meghatdrozott imperativ rendelkezést, alapvetd
jellegli. Az e kérdésben donté birdsag értékeli az e rendelkezés alapjaul szolgdlé indokokat és célokat,
valamint figyelembe veszi azokat a kovetkezményeket, amelyekkel az a vizsgalt jogviszony tekintetében
jarhat. Ennek az intézkedésnek a masik dllam jogos érdekét figyelembe vevé méltanyos hatdrozat
elfogadasdhoz kell vezetnie. Szamos esetben a masik dallam érdekérdl is szé lehet. Nehéz nem
hangsulyozni, hogy az ilyen lehet&ség el6segiti a tagallamok kozotti — tag értelemben vett — kolcsonos
bizalmat.”> Azt sem zarhatjuk ki, hogy egy mdsik 4llam joga imperativ rendelkezéseinek
figyelembevétele bizonyos értelemben az eljaré birésdg allaménak érdekeit szolgélja,” amelynek jogos
érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy mas allamok birdsidgai szintén figyelembe vegyék az 6 imperativ
rendelkezéseit.

89. Madsodszor, az eljaré birdsag dllama jogdnak imperativ rendelkezései és egy masik allam jogdnak
imperativ rendelkezései kozotti ennyire eltéré bandsmodd bevezetése a forum shopping jelenségnek
kedvez. Amennyiben a felperesnek lehetdsége van arra, hogy kiillonb6z6 orszagok birdsagai el6tt
inditson keresetet, meghatdrozhatja, hogy a kiillonos imperativ rendelkezéseket figyelembe vegyék-e,
vagy sem. Még a jelen ligy alapjat képezé nemzeti jogvita tekintetében is érthetd, hogy ha az e
jogvitira vonatkozé eljarast egy gorog birdsag elétt inditottdk volna meg, az minden kétséget kizardan
sajat imperativ rendelkezéseit alkalmazta volna a ,Réma I"-rendelet 9. cikkének (2) bekezdése alapjan.

90. Végiil harmadszor, nem gy6ztek meg azok az érvek, amelyek szerint a valamely madsik allam joga
imperativ rendelkezéseinek figyelembevétele sérti a kereskedelem biztonsagat, és a megoldasok
eldrelathatatlansagat eredményezi. Egy ilyen ellenvetés ellentétes lehet a (,Réma I”-rendelet 21. cikke
szerinti) kozrendi kivétel vagy az eljar6 birdsidg joga imperativ rendelkezéseinek (,Réma I”-rendelet
9. cikkének (2) bekezdése) alkalmazdasaval. Ilyen esetben fenndll az alkalmazandd jog hatélyaba torténd
beavatkozas sziikségessége. Ezt a beavatkozast egy adott jogrend alapvetd értékei tiszteletben tartasanak
sziikségessége vagy egy adott allam alapvetd érdekeinek védelme igazolja. Mindazonaltal és mivel a
»,Réma I”"-rendelet 21. cikkének, 9. cikke (2) bekezdésének vagy 9. cikke (3) bekezdésének
alkalmazdsar6l van sz, az ilyen jellegli beavatkozdsnak kivételesnek kell lennie, és a kozérdeken
alapulé kiilonosen kényszerité megfontolasokon kell alapulnia.

91. A fenti megfontolasokra tekintettel agy vélem, hogy a ,Réma I”-rendelet 9. cikke (3) bekezdésének
értelmezése nem nyugodhat az ,orszdg [...], amelyben a [...] kotelezettségeket teljesiteni kell vagy
teljesitették” fordulat tulzottan szigoru értelmezésén.® MindenekelStt nem kovethetiink a ,Briisszel 1”7
-rendelet 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazasandal kovetettel analdg értelmezést, amely polgari és

31 — Lésd a jelen inditvany 74. pontjat.

32 — Lésd: Bonomi, A., Cashin Ritaine, E., i. m. (27. labjegyzet), 235. o.

33 — E tekintetben a brit birdsagok itélkezési gyakorlatdra kell utalni (ldsd példdul: Foster kontra Driscoll itélet [1929] 1 KB 470), amely azon az
el6feltevésen alapul, hogy a kiilfoldi jog imperativ rendelkezései figyelembevételének hidnya néha az eljaré birésag édllama kozrendjének
»comity of nations-6n” (nemzetkozi jé viszony) alapulé megsértéséhez vezethet. Lasd: McParland, M., i. m. (30. ldbjegyzet), 711., 715. és
716. o.; Harris, J., ,Mandatory Rules and Public policy under the Rome I Regulation”, F. Ferrari, S. Leible. (szerk.), Rome I Regulation, The
Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, Sellier, Miinchen, 2009, 298. és azt koveté oldal.

34 — Lasd ebben az értelemben: Schmidt-Kessel, M., ,Article 97, F. Ferrari (szerk.), Rome I Regulation, Sellier, Miinchen 2015, 350. o. Ezenkiviil
ugy vélem, hogy a 9. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott tobbi feltételt szintén ilyen tdgan és Ggy kell értelmezni, hogy ezek a
rendelkezések abban az esetben alkalmazanddk, amennyiben a ,szerzdés teljesitését jogszertitlenné te[v6]” hatdssal jarnak. Lasd:
Schmidt-Kessel, M., i. h.; Harris, J., i. m. (33. ldbjegyzet), 322. o., és Hellner, M., i. m. (30. labjegyzet), 461. o.
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kereskedelmi tigyekben szintén a ,kotelezettség teljesitésének helyére” alapitja a bir6sag joghatosagat.®
A két rendelkezés céljai teljesen killonbozéek. A ,Briisszel 1”- rendelet annak a kiilonos helynek a
meghatdrozasara iranyul, amely kijeloli azt a tagallamot, amelynek birdsiga joghatdsaggal rendelkezik.
Az ilyen helynek kell6en szoros kapcsolatban kell dllnia a szerz6dés teljesitésével, amely a megfelel6
igazsagszolgaltatds érdekében igazolja a birdsdg ratione loci joghatdsigat, eltérve egyébként a
»Briisszel I”-rendelet 2. cikkébdl szarmazé dltalanos joghatésagtol. A kotelezettség teljesitési helyének a
,Brisszel 1”-rendelet 5. cikke (1) bekezdésének értelmében vett fogalmat tehdat megszoritéan kell
értelmezni.

92. Nem ugyanez a helyzet all fenn, amikor a ,Réma I”-rendelet 9. cikkének (3) bekezdése szerinti
»orszag [...], amelyben a [...] kotelezettségeket teljesiteni kell vagy teljesitették” fordulat értelmezésérdl
van sz6. E rendelkezés értelmezése® nem a birdsag ratione loci joghatésagit megalapozé pontos hely
megidllapitasira, hanem annak az allamnak a kijelolésére iranyul, amelynek teriiletén a szerzédéses
kotelezettséget teljesiteni kell vagy teljesitették. Tehdt nem pusztin a szerz6dés egy részének
valamilyen moédon valé targyi (konkrét) teljesitése a kérdés egy adott foldrajzi helyen, hanem annak
kapcsolédasa egy adott allam szuverenitdsahoz és jogrendjéhez is.

93. Ezenkivill nem kizdrélag az adott szerz6déses viszony ,jellemzd szolgdltatidsanak”® nyujtdsara
vonatkozd kotelezettség teljesitésével allunk szemben. A ,Réma I”-rendelet 9. cikke (3) bekezdése
alkalmazéasa feltételeinek meghatidrozdsa érdekében valamennyi, a szerz6désb6l szarmazéd
kotelezettséget figyelembe kell venni.

94. Ezenkivil itt nem kizdrdlag a felek altal egyszertien a szerz6désben meghatdrozott kotelezettségrol
van sz6.” Ellenkezdleg, a szerzédésre alkalmazandé jog feladata, hogy kidolgozza vagy kiegészitse a
felek kotelezettségeit azokra a kotelezettségvallalasokra tekintettel, amelyekben kozvetlenil a
szerz6désben allapodtak meg.

95. E megfontolasokra tekintettel ugy vélem, hogy nem teljes egészében bizonyos, hogy a jelen eljaras
alapjaul szolgdl6é jogvitdban Németorszdg a kotelezettség teljesitésének egyediili helye. Egy olyan
munkaviszonyt illetéen, amelyben az a gorog allam az egyik fél, amelyik kozszolgaltatasi feladatait
ellaitva teljesiti a koltségvetésébdl finanszirozott oktatdsi szolgdltatdsok nyujtdsara vonatkozé
kotelezettséget, nem zarhatjuk ki mindjart az elején, hogy ez az dllam a kotelezettség teljesitésének a
helye is. Semmi nem zarja ki, hogy bizonyos szerzédéses viszonyok tekintetében az abbdl szarmazé
kotelezettségek teljesitésének a helye a ,Réma I”-rendelet 9. cikkének (3) bekezdése alapjan egynél
tobb allamban is lehetséges legyen.*

96. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag megallapitotta, hogy Németorszag a
szerzGdés teljesitésének egyediili helye, valamint hogy kozvetleniil e témakorben semmilyen, a ,Réma I”
-rendelet 9. cikke (3) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos kérdést nem tett fel, azt javaslom, hogy
a Birdsag csak a mdsodik kérdés targyat képezé problémakort vizsgalja meg.

35 — Lésd: Nuyts, A.i. m. (24. 1abjegyzet), 563. és 564. o.

36 — Nincs kétségem afeldl, hogy e kifejezés értelmezésének 6ndll6 jelleglinek kell lennie, lasd: Harris, J., i. m. (33. labjegyzet), 315. o., és
Marazopoulou, V., ,Overriding Mandatory Provisions of Article 9 § 3 of the Rome I Regulation”, Revue Hellénique de Droit International,
2/2011, 787. o.

37 — A ,Réma I”-rendelet 4. cikke, amely kijel6li a szerzédésre alkalmazandé jogot abban az esetben, ha a felek nem éltek a 3. cikk alapjén az
alkalmazando jog kikotésével, szintén a jellemzé szolgaltatds fogalmén alapul.

38 — McParland, M., i. m. (30. labjegyzet), 706. o., és Hellner, M., i. m. (30. labjegyzet), 466. o.

39 — Lésd ebben az értelemben: Renner, M., ,Rome I Article 9, Overriding Mandatory Provisions”, Rome Regulations, i. m. (11. libjegyzet),
258. 0.; Zachariasiewicz, M. A,, i. m. (28. labjegyzet), 459. o., és Nuyts, A., i. m. (24. 1abjegyzet), 564. o.
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— A kilfoldi jog imperativ rendelkezéseinek alkalmazasa és tartalmuk figyelembevétele

97. Ez a kérdés azon az el6feltevésen alapul, hogy egy dolog az imperativ rendelkezések alkalmazdisa,
és egy masik a kilfoldi jog imperativ rendelkezései tartalmdnak figyelembevétele (,materielle
rechtliche Beriicksichtigung ausldandischer Eingriffsnormen”). A kérdést elGterjeszté birdsag e
tekintetben a német itélkezési gyakorlatra és jogtudomanyra utal, amely tényalldsi elemként lehet6vé
teszi a kilfoldi jog imperativ rendelkezéseinek figyelembevételét a német jog lex causaeként vald
alkalmazdsédnak keretében.” A kérdést eldterjesztd birdsdg megjegyzi, hogy a BGB 241. §-dnak
(2) bekezdése alapjdn az alapiigybeli jogvitdban figyelembe veheti a gérog jogot (13. pont).*

98. A jelen tigyben nem sziikséges megvizsgalni a kiilfoldi jog imperativ rendelkezései tartalmdnak
figyelembevételét igazold kiilonbozé jogtudomanyi elveket. Egyediil a kérdés meghatdroz6, amelynek
megvalaszoldsa relevans lehet a kérdést el6terjeszté birdsdg szamara.

99. Amint azt a Bizottsdg irasbeli észrevételeiben el6adta, a ,Réma I”-rendelet 9. cikkének
(3) bekezdése kizarja a kiilfoldi jog imperativ rendelkezései figyelembevételének minden lehetGségét,
mivel mds mechanizmusokat haszndl, mint a fent hivatkozott rendelkezés. A Rémai Egyezmény
7. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban a Bizottsig szintén Ggy véli, hogy az ezen Egyezmény
22. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan fenntartast tevé dllam maga is meg van fosztva a kilfoldi
jog imperativ rendelkezései figyelembevételének jogalapjatdl.

100. Ez a szempont magaban foglalja, hogy — amint azt a Bizottsdg végeredményben a targyaldson is
megerdsitette — még ha a kérdést elSterjeszté birdsag tgy is itélné meg, hogy idébeli hatdlyanal fogva
a Rémai Egyezmény a jelen iigyre alkalmazandd, a német birésdgok hagyomdnyos gyakorlatat, amely a
kilfoldi jog imperativ rendelkezései tartalmanak figyelembevételébdl all, nem érvényesitheti.

101. Igaz, hogy a kiilfoldi jog imperativ rendelkezéseinek alkalmazdsa és a tartalmuk figyelembevétele
kozotti gyakorlati kiilonbség alig észlelheté. A kiilonbség ugy tlinik, hogy e megkiillonboztetés
jogtudomanyi igazolasat szolgalja. Ebben az értelemben tudjuk megérteni azt a Bizottsag altal el6adott
félelmet, hogy a kilfoldi jog imperativ rendelkezései tartalmanak figyelembevételére vonatkozd
lehetdség a ,Roma I”-rendelet 9. cikkének (3) bekezdésében eldirt vagy a Rémai Egyezmény 22. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti fenntartdsokkal megallapitott korlatozdsok megkeriilését
eredményezheti. Ugy vélem ugyanakkor, hogy a 9. cikk (3) bekezdésének a Bizottsag ltal javasolt
értelmezése, amely kizdrja a madsik tagillam joga imperativ rendelkezéseinek figyelembevételére
vonatkozé minden mas lehetdségét, tilzottan megszorito.

102. El6szor agy vélem, hogy a ,Roma I"-rendelet a jogok kozotti kollizidt szabalyozé szerepében
kijeloli az adott szerz6déses jogviszonyra alkalmazand6 jogot (lex causae). Amennyiben az
iranyaddként kijelolt jog alkalmazadsanak keretében arra jutunk, hogy ugyanezen jog alapjan figyelembe
kell venni valamely kilfoldi jog imperativ rendelkezését, tovabbra is a lex causae kizarélagos
alkalmazdsardl van sz6. Az imperativ rendelkezés ilyen figyelembevétele tehat kivil esik a ,Réma I”
-rendelet hatdlyén.*

40 — A lengyel jogtudomany szintén megemliti, hogy a lex causae alkalmazisianak keretében lehet6ség van a kilfoldi jog imperativ
rendelkezéseinek figyelembevételére. Lasd: Popiotek, W., Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca wykonania: zagadnienia
kolizyjnoprawne, Katowice 1989, 163. és azt kovetd oldal; valamint Mataczynski, M., Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w prawie
prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze 2005, 181. és azt kovet6 oldal.

41 — A Schuldstatuttheorie alapjan. E témaval kapcsolatban lasd: Harris, J., i. m. (33. ldbjegyzet), 302.0.

42 — Lasd ebben az értelemben: Martiny, D., ,Art. 9 Rom I-VO”, Miinchener Kommentar zum BGB, C.H. Beck, 6. kiadds, Miinchen 2015,
114—114b. pont; Remien, O., ,Art. 9 ROM I-VO”, BGB Kommentar, Priitting, H., Wegen, G., Weinreich, G. (szerk.), 2015, 45. pont. A fent
hivatkozott kommentarok szerz6i mindazonaltal rdmutatnak, hogy a német jogtudomanyban létezik egy eltérd alldspont is, amely szerint
valamely kilfoldi jog imperativ rendelkezése tartalmdnak figyelembevétele megfelel a ,Réma I’-rendelet 9. cikke (3) bekezdésének
értelmében vett ,érvényre juttatdsnak” mindsiilé intézkedésnek, ennélfogva szintén vonatkoznak ré az e rendelkezésbdl szarmazé korlatok.
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103. A ,Réma I”-rendelet szerepe a szerzGdéses viszonyra alkalmazandé jog kijelolése, és — példaul a
kozrendre vagy az imperativ rendelkezések jogi eszkozére vonatkozd kivétel alapjan — igazolja e
jog-kijelolés esetleges ,korrekcidjat”. A ,Réma I”-rendelet 9. cikkének (3) bekezdése akkor 1ép
miikodésbe, amikor a birdsidg a lex causae tartalmatdl fiiggetleniil valamely kilfoldi jog imperativ
rendelkezését kivanja figyelembe venni. Madsként kifejezve, a lex causae hatdlydba valé valddi
beavatkozds valésul tehat azaltal, hogy valamely masik jogrendbdl szdrmazé imperativ rendelkezést
vesznek figyelembe.

104. Nem ilyen helyzettel allunk szemben, ha a lex causae alkalmazéasa keretében valamely kiilf6ldi jog
imperativ rendelkezését veszik figyelembe.*

105. Masodszor, a Bizottsag allaspontjanak elfogaddsa azzal is jarna, hogy a ,Réma I”-rendeletnek nem
kizdrdélagosan az a rendeltetése, hogy kijelolje a szerzédéses viszony szabalyozédsara iranyadd jogot,
hanem maganak a kijelolt jognak az alkalmazdsaba is beavatkozhat. Hogyan magyarazhatnank
masként, hogy a Bizottsdg szerint a német birésagok azon hagyomdanyos gyakorlatdnak, amely szerint a
német jog alkalmazdsa soran figyelembe veszik egy kiilfoldi jog imperativ rendelkezéseinek tartalmat,
osszeegyeztethetetlennek kellene lennie a ,Roma I”-rendelet 9. cikkének (3) bekezdésével?

106. Valamennyi jogrendszer magéaba foglal meghatirozatlan fogalmakat tartalmazé normadkat. Ilyen
lehet példaul a ,jo erkolcsnek”, a ,johiszemiiségnek”, a ,fél jogos érdekének”, vagy akar a ,tarsadalmi
egylittélési szabalynak” a fogalma. E fogalmak célja, hogy megfelel6 mérlegelési jogkort biztositsanak a
birésagok szamdara. Nincs kétségem afeldl, hogy e rendelkezések alkalmazasianak keretében tényalldsi
elemként figyelembe vehetéek a mds dallamokban hatdlyos jogszabdlyok. Mindenekel6tt olyan
szabalyokrél van sz6, amelyeket objektiven jogszeri érdekek védelmének sziikségessége igazol, és
megfelel6 kapcsolatban allnak a vizsgalt szerz6déses viszonnyal. Semmilyen kétséget nem vet fel tehat,
hogy Ggy gondolom, az adott szerzédést szabalyozd, irdnyadé jog alkalmazdsardl van szé. Masként
kifejezve, ez az eset nem mindsiil a lex causae alkalmazdsatél valo eltérésnek.

107. A Bizottsag allaspontjanak elfogaddsa emiatt okozna problémakat a birdsigok joghatdsagat
illetéen. A ,Réma I”-rendeletet egy olyan jogalap alapjan fogadtik el, amely arra irdnyul, hogy
elémozditsa a ,polgari eljarasi szabdlyok osszeegyeztethetségé[t]” [a korabbi EK 65. cikknek, valamint
EK 61. cikk c) pontjanak egyiittes rendelkezései]. Nem kell tehat beavatkozni az alkalmazandé jogként
kijelolt jog normdinak gyakorlati alkalmazasiaba, mindenekel6tt akkor, ha olyan, fészabdly szerint
maganjogi normakrol van szé, amelyek bizonyos mérlegelési jogkort biztositanak a birésagok szamara.

108. Végill és harmadszor, a kilfoldi allam joga imperativ rendelkezéseinek a lex causae
alkalmazasanak keretében torténd figyelembevételére vonatkozd lehetdség kizardsa a forum shopping
jelenségének 6sztonzéséhez jarulna hozza. ™

109. Inditvdnyom jelen részének osszegzéseként ra szeretnék mutatni, hogy a kiilfoldi jog imperativ
rendelkezéseinek figyelembevételére vonatkozd lehetdség — kevéssé fontos, hogy e rendelkezések
alkalmazdsardl vagy tartalmuk figyelembevételérdl van sz6 — nem automatikus intézkedés. Az eljaré6
birésdg széles diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik, amelynek lehet6vé kell tennie szamaéra olyan
méltanyos hatdrozat meghozatalat, amely figyelembe veszi a felek jogos érdekeit, valamint azon allamok

érdekeit, amelyek joga hatést gyakorol egy meghatarozott jogviszonyra.

43 — Lasd ebben az értelemben: Renner, M., i. m. (39. ldbjegyzet), 261. o.; Schmidt-Kessel, M., i. m. (34. labjegyzet), 353. o., és Marazopoulou, V.,
i. m. (36. labjegyzet), 792. o.

44 — Lasd az inditvanyom 89. pontjat.
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110. Nem zarhatjuk ki, hogy a jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birésdg nem teljes mértékben veszi
figyelembe a gorog jog rendelkezéseit, és tugy tekinti, hogy egyszeri G. Nikiforidis dijazasanak
részleges csokkentésérél van szé. Ez a birdsag — a jelen {igyben masodfokon eljaré birésaghoz
(Landesarbeitsgericht) hasonléan — ugy is vélheti, hogy a német jog alapvetd elveivel ellentétes a gorog
jog rendelkezéseinek figyelembevétele.

111. Mindazonaltal a ,Réma I”-rendelet 9. cikkének (3) bekezdése nem korldtozza a német jog — mint
a munkaszerzédésre alkalmazandé jog — targyi hatédlyat, sem pedig alkalmazasanak maodjait.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre vonatkozé kovetkeztetés

112. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a nemzeti birdsag dltal elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a ,Réma I’-rendelet
9. cikkének (3) bekezdése nem zarja ki a kiilfoldi jog imperativ rendelkezései tartalmdnak kozvetett
figyelembevételét, amennyiben az a szerz6dést szabalyozé dllam joga alapjan megengedett.

A lojdlis egyiittmiikodés elvének (EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) relevancidja a mdsik tagdllam joga
imperativ rendelkezéseinek figyelembevételét illetéen (az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik
kérdés)

113. A német birdsag elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében ramutat, hogy a 3833/2010. sz. torvény
és a 3845/2010. sz. torvény célja az volt, hogy teljesitsék a Gorog Koztarsasagot az EUM-Szerz6dés
gazdasagi politikdra vonatkozé rendelkezései alapjan terhelé kotelezettségeket, és kiillonosen az
EUMSZ 126. cikk (1) bekezdésében eldirt, a tulzott koltségvetési hidny keriilésére vonatkozé
kotelezettséget. A Gorog Koztirsasagot sijtéd pénziigyi valsag és az eurdzdéna tagallamai dltal neki
nyUjtott segitség miatt ezt a kotelezettséget a 2010/320/EK hatdrozat® hajtotta végre. Ez a hatdrozat
ugy rendelkezik, hogy a GoOrog Koztarsasignak a tulzott hidnydnak csokkentésére iranyuld
intézkedések sorozatat kell elfogadnia.

114. Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a tagdllamok kozotti lojalis egyiittmi(ikodés elve, amelyet az
EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése allapitott meg, megkoveteli-e, hogy a fent hivatkozott torvényeket a
Gorog Koztarsasag végrehajtsa.

115. Hangsulyoznom kell, hogy a tagillamok lojilis egyiittm{ikodésének az EUMSZ 4. cikk
(3) bekezdésében eldirt kotelezettsége minden kétséget kizaréan az unids jog egyik alapvetd
szervezGelve.

116. Ezen elv végrehajtasa soran azonban figyelembe kell venni annak hatalyat. Ez az elv csak abban az
esetben koti a tagéllami hatésagokat — a birdsdgokat is ideértve —, ha az unids jogot alkalmazzak.

117. Ré kell mutatni, hogy a ,Réma I”-rendelet egyediili célja az adott szerzédésre alkalmazandé jog
kijelolése. Az alapul szolgdl6é jogvitiban meghozandé hatdrozatot nem a ,Réma I”-rendelet alapjan
fogadjak el, hanem az irdnyad6 nemzeti jog alapjan (lex causae).

118. A jelen iigy koriilményei kozott kozombosnek vélem, hogy a munkaszerz6dést szabalyozé jogot az
uniés jog kollizids szabalyai jelolték-e ki. Masként kifejezve, a harmadik kérdés megvalaszoldsahoz
lényegében kevés jelentéséggel bir, hogy az, hogy a szerz6dés szabalyozasdra a német jog irdnyadd, a
»sRoma [I”"-rendeletb6l vagy a német jog Romai Egyezményt végrehajté kollizids szabdlyaibdl
kovetkezik-e.

45 — Gorogorszagnak a koltségvetési feliigyelet megerdsitésére és elmélyitésére, valamint Gorogorszagnak a tdlzott hidny helyzetének orvoslasahoz
sziikségesnek itélt mértékd hidnycsokkentésre irdnyuld intézkedések meghozatalara vald felszdlitasardl szolo, 2010. janius 8-i tandcsi
hatdrozat (HL 2010. L 145., 6. 0.).
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119. A kérdést elbterjeszté birdsig egy, a német jog hatédlya ald tartozé6 munkaszerz6désbdl szarmazo
jogvitat biral el.

120. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog a tagallamok jogrendjének integrans részét
képezi. Kovetkezésképpen, ha valamely jogvitiban tagdllami birésaghoz fordulnak, az unids jogot
végrehajté imperativ rendelkezéseket a ,Réma I”-rendelet 9. cikkének (2) bekezdése alapjan alkalmazni
kell.* Ezek a rendelkezések ugyanis a jogvitdban eljaré birésdg székhelye szerinti helyen hatélyos
jogrendszerhez tartoznak (lex fori)."

121. A 3833/2010. sz. és a 3845/2010. sz. gorog torvény figyelembevételének kérdése alapvets, amely
feltarja az esetleges kapcsolatot a nemzeti jogvita és az unios jog alkalmazasa kozott.

122. El6szor jelezni kivanom, hogy a két gordg torvény elfogadasdnak alapjaul szolgalé 2010/320
hatarozat cimzettie a Gorog Koztarsasag, és nem a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag. Ez a
hatarozat tehat még az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére tekintettel sem kényszerithet egy német birésagot
arra, hogy mell6zze a nemzeti jogvita targyat képezé munkaviszony szabdlyozasara irinyadé német jog
rendelkezéseinek alkalmazasat.

123. Maésodszor, amint azt a Bizottsag helyesen hangstlyozza, a kozszférdban foglalkoztatott személyek
dijazasénak csokkentése bizonyos kiegészitd elemeket® leszamitva nem kovetkezik kozvetlenil a
2010/320 hatarozatbol.

124. Harmadszor, amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepld érvelésbél kovetkezik,
a német munkajog rendelkezéseivel nem ellentétes a Németorszagban miikodé gorog éallami
intézmények munkavallaldinak fizetett dijazds csokkentése, azok egyediil azt kovetelik meg, hogy a
munkaltaté tiszteletben tartson bizonyos, a szerz6dés kétoldali vagy egyoldalit moédositisat biztositd
feltételeket.

125. A fenti koriilményekre tekintettel allaspontom szerint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
megallapitott lojalis egyiittmiikodés elvéb6l nem lehet valamely masik tagallam rendelkezéseinek
érvényesitésére vonatkozd kotelezettségre kovetkeztetni, még akkor sem, ha azok célja az, hogy ez a
tagallam az Unié felé fenndllé kotelezettségeit teljesitse. Ez fliggetlen attdl a kérdéstdl, hogy a birdsag
a lex causae alkalmazasa keretében ténydlldsi elemként vizsgdlja-e e rendelkezések figyelembevételét,
vagy alkalmazza-e a ,Réma I”-rendelet 9. cikkének (3) bekezdését.

126. Mindazondltal rd kell mutatni, hogy a ,Réma I”-rendelet 9. cikke (3) bekezdésének vége
kifejezetten pontositja, hogy annak mérlegelése sordn, hogy érvényre kell-e juttatni e rendelkezéseket,
figyelembe kell venni természetiiket és céljukat, és alkalmazdsuk vagy nem alkalmazéasuk
kovetkezményeit. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy annak mérlegelése soran, hogy a 9. cikk
(3) bekezdése alapjan érvényre kell-e juttatni e rendelkezéseket, a birdsiagnak azt kell megfontolnia,
hogy azokat a masik tagallam unids tagsagbdl eredd kotelezettségeinek teljesitése érdekében fogadta-e
el, anélkill azonban, hogy ez befolydsolnd azt a végsé hatdrozatot, amelyet a birésag e tekintetben
elfogad.

46 — Schmidt-Kessel, M., i. m. (34. ldbjegyzet), 329. o.; Sanchez Lorenzo, S., ,Choice of Law and Overriding Mandatory Rules in International
Contracts after Rome 1”, Yearbook of Private International Law, 12. kiadas, 2010, 78. sz.

47 — A ,Réma I"-rendelet ezenkivill tartalmaz egy olyan rendelkezést, amely az unids jog alkalmazdsat biztositja abban az esetben, ha a vélasztas
egy masik tagallam jogara esett (3. cikk (4) bekezdése).

48 — A 2010/320 hatdrozat 2. cikkének f) pontja tugy rendelkezik, hogy a Gorog Koztirsasdg 2010 juniusinak vége elétt csokkentse a
koztisztvisel6knek fizetett hdsvéti, nyari és karacsonyi prémiumokat.
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127. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsdg a Bundesarbeitsgericht altal
el6terjesztett kérdéseket a kovetkezGképpen valaszolja meg:

»1) A szerz6déskotésnek a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szo6ld, 2008. junius 17-i

2)

3)

20

593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (»Roma I«) 28. cikke szerinti idépontjat azon
jog alapjan kell meghatdrozni, amely a széban forgd szerzédésre alkalmazandé lenne, ha ezt a
rendeletet kellene alkalmazni.

A »Réma I«-rendelet 9. cikkének (3) bekezdése nem zarja ki a kiilfoldi jog imperativ rendelkezései
tartalmanak kozvetett figyelembevételét, amennyiben az a szerzédést szabalyozé allam joga alapjan
megengedett.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében megallapitott lojdlis egylittmiikodés kotelezettségére tekintettel a
»Réma I«-rendelet 9. cikkének (3) bekezdése alapjan a kilfoldi jog imperativ rendelkezéseinek
esetleges érvényesitésére felhivott tagdllami birésignak figyelembe kell vennie, hogy e
rendelkezéseket egy masik tagdllam annak érdekében fogadta el, hogy eleget tegyen unids
tagsagbodl eredd kotelezettségeinek, anélkill azonban, hogy ez befolydsolnd azt a végsé hatdrozatot,
amelyet a birésag e tekintetben elfogad.”
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