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Lidl GmbH & Co. KG
kontra
Freistaat Sachsen

(a Sachsisches Oberverwaltungsgericht [szdszorszagi legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Németorszag]
altal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»543/2008 bizottsagi rendelet — Baromfihisra vonatkozé egyes forgalmazasi eléirasok — Az 5. cikk
(4) bekezdése b) pontjanak érvényessége — Elérecsomagolt friss baromfihtis — A teljes drnak és a
tomeg szerinti kiskereskedelmi egységarnak a csomagoldson vagy egy azon elhelyezett cimkén valé
feltiintetésének kotelezettsége — Az Alapjogi Charta 15. cikkének (1) bekezdése és 16. cikke —
Valamely szabadon vélasztott foglalkozas gyakorldsahoz val6 jog — A vallalkozas szabadsaga —
Aranyossag — Az EUMSZ 40. cikk (2) bekezdése — A hatranyos megkiilonboztetés tilalma”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 543/2008/EK bizottségi rendelet® 5. cikke
(4) bekezdésének a friss baromfihtis esetében cimkézési kotelezettséget megallapité b) pontjanak
érvényességére vonatkozik. E rendelkezés szerint a kiskereskedelmi forgalomban a friss baromfihts
esetében a csomagoldson vagy egy azon elhelyezett cimkén fel kell tiintetni a teljes arat és az egységarat
(a tovdbbiakban: cimkézési kotelezettség).

2. A Kkérdést elGterjeszté birdsdg azt kérdezi a Birdsigtdl, hogy a cimkézési kotelezettség
Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakba: Charta) 15. cikkének
(1) bekezdésével és 16. cikkével. Tovabba, mivel a cimkézési kotelezettség csakis a friss baromfihisra
vonatkozik, mds huasfélékre azonban nem, a Birdsagot annak meghatarozasara kéri, hogy az 543/2008
rendelet 5. cikke (4) bekezdésének b) pontja Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 40. cikk (2) bekezdésében
lefektetett hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elvével.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A baromfira [helyesen: a baromfihusra] vonatkozé egyes forgalmazdsi el6irdsok tekintetében az 1234/2007/EK tandcsi rendelet végrehajtasi
szabdlyainak meghatdrozasardl sz6lo, 2008. junius 16-i bizottsagi rendelet (HL 2008. L 157., 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 8., 33. o.).
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I — Jogszabalyi hattér

A — Az unids jog

3. Az 1234/2007 rendelet® 121. cikke e) pontjanak iv. alpontja kimondja, hogy a baromfihds
forgalmazasira vonatkozdan a Bizottsidg jogosult megdllapitani a részletes szabalyokat, igy ,az arut
kiséré kereskedelmi okmanyokon feltiintetendd egyéb jelolésekre, a cimkézésre, a végs6 fogyaszto altali
fogyasztasra szant baromfihis vonatkozé szabalyok kiszerelésére és reklamozdasara [helyesen: a végsé
fogyaszté altali fogyasztisra szant baromfihus kiszerelésére és reklamozasara], valamint arra a névre
vonatkozé szabalyok[at], amely alatt a termék 2000/13/EK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének 1. pontja
értelmében értékesitésre keriil”.

4. Az 1234/2007 rendelet 121. cikkének e) pontjara és 4. cikkére alapitott 543/2008 rendelet
meghatdrozza a baromfihtsra vonatkoz6 egyes forgalmazasi el6irdsok tekintetében az 1234/2007/EK
tandcsi rendelet részletes végrehajtasi szabalyait.

5. Az 543/2008 rendelet (10) preambulumbekezdése szerint ,lehetévé kell tenni, hogy az
alkalmazhatdsag hatarain belil a baromfihis forgalmazasi el6irasaindl szamitdsba vegyék az egyes elére
csomagolt aruk tomeg vagy térfogat alapjan torténd elszamoldsira vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolé, 1976. januar 20-i 76/211/EGK tandcsi irdnyelv rendelkezéseit annak érdekében,
hogy a fogyasztokat megfelel6en, egyértelmien és targyilagosan tdjékoztassak azokrdl a termékekrol,
amelyeket eladasra kindlnak, és biztositsak az ilyen termékek Kozosségen beliili szabad mozgasat”.

6. Az 543/2008 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a 2000/13/EK iranyelvvel
Osszhangban elfogadott nemzeti jogszabdlyokban el6irtakon tdl a végsé fogyasztok részére
értékesitendé baromfihis cimkézésének, kiszerelésének és reklamozasanak meg kell felelnie az e cikk
(3) és (4) bekezdésében meghatdrozott tovabbi kovetelményeknek is”.

7. Az 543/2008 rendelet 5. cikke (4) bekezdésének b) pontja, amely atveszi az 1906/90/EGK tandcsi
rendelet* 5. cikke (3) bekezdése b) pontjinak tartalmét, Ggy rendelkezik, hogy ,[e]lérecsomagolt

baromfihis esetében az alabbi adatokat is fel kell tiintetni a csomagoldson vagy egy azon elhelyezett

cimkén: [...] friss baromfihts esetében a teljes drat és a kiskereskedelmi egységarat””.

3 — A mezGgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsdrdl, valamint egyes mezdégazdasagi termékekre vonatkozd egyedi rendelkezésekrdl
sz016, 2007. oktober 22-i rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl szolo rendelet) (HL 2007. L 299., 1. o.; helyesbités: HL 2010. L 63.,
30. 0. és HL 2013. L 97,, 4. o.). E rendelet helyébe lépett a mezégazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl szélo, 2013.
december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.; helyesbités: HL 2014. L 189., 261. o. és HL
2014. L 232, 25. o.). Jollehet az 1234/2007 rendeletnek az 543/2008 rendelet alapjaul vett 121. cikke e) pontjanak iv. alpontja azon
rendelkezések részét képezi, amelyek az 1308/2013 rendelet 230. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében tovébbra is alkalmazandok. Az
1308/2013 rendelet 230. cikkének (2) bekezdése szerint az 1234/2007 rendeletre torténé hivatkozasokat az 1308/2013 rendeletre, valamint az
1306/2013/EU rendeletre torténé hivatkozasnak kell tekinteni, és az 1308/2013 rendelet XIV. mellékletében foglalt megfelelési tabldzatnak
megfelel6en kell értelmezni.

4 — Az 1234/2007 rendelet dltal hatlyon kiviil helyezett, a baromfira vonatkozé egyes forgalmazasi el6irdsokrdl sz616, 1990. junius 26-i rendelet
(HL 1990. L 173., 1. 0.).
5 — Az 543/2008 rendelet 2. cikkének c) pontja szerint ,el6recsomagolt baromfihts[nak]” tekintend6 a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi

irdnyelv (HL 2000. L 109., 29. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 75.0.). 1. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban megallapitott
feltételekkel 6sszhangban kiszerelt baromfihts. A 2000/13 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint ,el6recsomagolt élelmiszer” a
,végs6 fogyaszténak vagy kozétkeztetésben mikods gazdasdgi szerepléknek valé bemutatdsra szant egyedi tétel, amely egy élelmiszerbdl és
annak az értékesitésre vald felkindldsa el6tti csomagoldsabdl all — fuiggetleniil attdl, hogy a csomagolasban az élelmiszer teljes egészében
szerepel vagy csak részben —, a csomagolds mindenképpen olyan legyen, hogy a tartalmdt ne lehessen megvaltoztatni a csomagolds felnyitasa
vagy modositdsa nélkill [helyesen: a végs§ fogyaszténak vagy kozétkeztetési intézménynek szdnt, tovébbi feldolgozés nélkil fogyaszthatd
kiszerelési egység, amely valamely élelmiszerbdl, és annak olyan csomagoladsabdl éll, amelybe az élelmiszert eladasra vald felkindlds el6tt oly
moédon csomagoltdk, hogy a csomagolds tartalmdt — fuggetlentl att6l, hogy a csomagolds az élelmiszert teljes egészében vagy csak részben
fedi-e — a csomagolés felnyitdsa vagy megvaltoztatdsa nélkill nem lehet megvéltoztatni]”. A 2000/13 irdnyelvet a fogyasztok élelmiszerekkel
kapcsolatos tdjékoztatdsardl szold, 2011. oktéber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 304., 18. o;
helyesbités: HL 2014. L 331., 40.0. és HL 2015. L 50., 48. o0.) hatalyon kiviil helyezte. Az 1169/2011 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
e) pontja azonban dtveszi a kordbbi definiciét, és hozzaftizi, hogy nem mindsiil elérecsomagolt élelmiszernek ,az értékesités helyszinén a
fogyasztd kérésére vagy kozvetlen értékesités céljara becsomagolt élelmiszer”.
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8. Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasira vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolé 2000/13/EK iranyelv nem tartalmazott semmiféle rendelkezést az arra vonatkozd
cimkézési kotelezettséggel kapcsolatban.

9. A fogyasztok szamara kindlt termékek ardanak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztévédelemrdl szdld
98/6/EK irdnyelv® 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a]z eladési drat és az egységdrat valamennyi,
az 1. cikkben emlitett termékre vonatkozéan feltiintetik, az egységar feltiintetése az 5. cikk
rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik. Az egységarat nem sziikséges jelezni, ha az ugyanaz, mint az
eladasi ar”.

II — A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

10. A Lidl GmbH & Co. (a tovdbbiakban: felperes) olyan kiskereskedelmi vallalkozds, amely
Németorszag-szerte diszkont-élelmiszeriizleteket mtikodtet. A felperes tobb, Lamperswalde kornyékén
taldlhaté tzletében — tobbek kozott — elérecsomagolt friss baromfihtst arul. A friss baromfihds ara
nem jelenik meg kozvetleniil a csomagoldson elhelyezett cimkén. Ehelyett az arcéduldkat a polcokon
tuntetik fel.

11. A korabbi Sichsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (szdszorszdgi regiondlis mezdgazdasagi
hivatal; jelenleg: Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie [szdszorszagi
regiondlis kornyezetvédelmi, mez6gazdasagi és foldtani hivatal]) mivel kiillonb6zé ellenérzések sordn is
ilyen drmegjelolési gyakorlat alkalmazasat allapitotta meg, arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez a
gyakorlat sérti az ellendrzések idején alkalmazandé 1906/90 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének
b) pontjat, ami megfelel a jelenleg hatdlyban 1évé 543/2008 rendelet 5. cikke (4) bekezdése
b) pontjanak.

12. 2007-ben a felperes keresetet inditott annak megallapitdsa irdnt, hogy az elérecsomagolt friss
baromfihis darmegjelolésének gyakorlata 0Osszeegyeztethetd az 1906/90/EGK rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének b) pontjdban — ennélfogva az 543/2008/EK rendelet 5. cikke (4) bekezdésének
b) pontjdban — meghatarozott cimkézési kotelezettséggel. A felperes azt allitotta, hogy az 543/2008
rendelet 5. cikke (4) bekezdésének b) pontja érvénytelen, mivel sérti a Charta 15. cikkének
(1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett EUSZ 6. cikk (1) bekezdését. Véleménye szerint a
cimkézési kotelezettség aranytalan beavatkozast jelent a foglalkozas gyakorlasanak szabadsagaba. A
Verwaltungsgericht Dresden (drezdai kozigazgatdsi birdsdg) 2010-ben hozott itéletében elutasitotta a
keresetet.

13. A felperes a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, a Sachsisches Oberverwaltungsgerichthez (szaszorszagi
legfels6bb kozigazgatasi birdsag) fellebbezést nydjtott be. A kérdést elbterjeszté birdsag az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatdban az 543/2008 rendelet 5. cikke (4) bekezdése b) pontjanak
érvényességét két okbdl is vitatja.

14. El6szor is a kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak afel6l, hogy a cimkézési
kotelezettségbdl eredé beavatkozds indokolt-e a Charta 15. cikkének (1) bekezdésére és 16. cikkére
tekintettel. Véleménye szerint a cimkézési kotelezettség nem érinti a széban forgd szabadsagok és
jogok lényegi tartalmat; valéban megfelel a fogyasztévédelem mint az Unidban elismert altalanos érdek
erdsitésére iranyuld célnak; valamint alkalmasnak és sziikségesnek tinik e cél eléréséhez. Mindazonaltal
a kérdést elSterjeszté birdsag kétségét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a széban forgd érdekeket
megfeleléen mérlegelték-e.

6 — 1998. februar 16-i eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 1998. L 80., 27. o.; magyar nyelvt kiillonkiadés 15. fejezet, 4. kotet, 32. o.).
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15. Mésodszor, a kérdést elSterjeszté birésag megkérddjelezi a baromfihis cimkézésére vonatkozé
kotelezettség érvényességét az EUMSZ 40. cikk (2) bekezdésben foglalt hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvére tekintettel. Osszehasonlitasképpen kiemeli, hogy egyéb elérecsomagolt htisok, mint
példaul a marha- és borjahtus, a sertéshiis vagy a birka- és kecskehts tekintetében, amelyek
vonatkozasaban az 1308/2013/EU rendelet szintén kozos piacszervezésre vonatkozé szabalyokat vezet
be, nem 4ll fenn a széban forgéhoz hasonlé cimkézési kotelezettség. Ennélfogva a kérdést elbterjesztd
birésdg szerint a friss baromfihisra vonatkozé cimkézési kotelezettség eltéré banasmodhoz vezet,
mivel hasonld helyzeteket eltér6 moddon kezel. A kérdést elGterjeszté birdsag killonosen azzal
kapcsolatban fejezi ki kétségeit, hogy az ilyen eltér6 bandasmoéd objektive igazolhaté-e a
fogyasztovédelem dltalanos érdeke alapjan.

16. E koriilmények kozott a Sachsisches Oberverwaltungsgericht (szaszorszagi legfelsébb kozigazgatasi
birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. Osszeegyeztethet6-e az 543/2008/EK rendelet 5. cikke (4) bekezdésének b) pontja az [EUSZ-nek] a
[Charta] 15. cikkének (1) bekezdésével és 16. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésével?

2. Osszeegyeztethet6-e az 543/2008/EK rendelet 5. cikke (4) bekezdésének b) pontja az
EUMSZ 40. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdésével?”

17. A Lidl GmbH & Co. KG, a Freistaat Sachsen (Szdszorszag, az alapeljards alperese) és a Bizottsag
irasbeli észrevételeket terjesztett eld, illetve a 2016. janudr 13-an tartott tdrgyaldson valamennyien
szoban eldadtdk érveiket.

Il — Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések értékelése

A — Elsé kérdés: a cimkézési kotelezettségnek a Charta 15. cikke (1) bekezdésével és 16. cikkével valo
oOsszeegyeztethetdsége

18. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé¢ kérdés megvalaszoldsa érdekében eldszor is azt
fogom megallapitani, hogy melyik a Charta azon relevans rendelkezése, amelyekhez képest értékelendd
az 543/2008 rendelet 5. cikke (4) bekezdése b) pontjanak érvényessége (1. rész). Ezt kovetben a
cimkézési kotelezettségnek a Charta ezen konkrét rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetéségét
értékelem (2. rész), megvizsgalva, hogy ezt a korldtozdst torvény teszi-e lehet6vé, valamint hogy
tiszteletben tartja-e ezen jog lényegi tartalmat (az a) szakasz), és megfelel-e az ardnyossig elvének (a
b) szakasz).

1. Az alkalmazandé rendelkezés: a Charta 15. cikkének (1) bekezdése vagy 16. cikke?

19. A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a cimkézési kotelezettség érvényességét mind a Charta
15. cikkének (1) bekezdése, mind pedig 16. cikke fényében meg kell vizsgalni. Azt allitja, hogy a
felperest a cimkézési kotelezettség a foglalkozds gyakorlasdhoz valé jogdban és a vallalkozas
szabadsagaban érinti. A felperes hasonloképpen ugy véli, hogy a cimkézési kotelezettség korlatozza a
Charta 15. cikkének (1) bekezdésében és 16. cikkében rogzitett szabadsdgokat és jogokat. Szaszorszag
is hivatkozott mindkét rendelkezésre az észrevételeiben. Ezzel szemben a Bizottsag ugy véli, hogy a
jelen ligy szempontjabdl csakis a Charta 16. cikke relevans.
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20. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a Charta 15. cikkének (1) bekezdésében és 16. cikkében
rogzitett jogok és szabadsdgok szorosan kapcsolédnak egymdshoz. Ez egyértelmien kideril mar a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését megel6z6 itélkezési gyakorlatbdl is. Ebben az idében a Birdsag
kiillonb6z6 formuldkat alkalmazva mint dltalanos jogelvekre hivatkozott a kereskedelmi vagy szakmai
tevékenység megvalasztasinak és gyakorldsinak szabadsidgira, a foglalkozds gyakorldsdnak
szabadsagara, valamely kereskedelmi vagy tizleti tevékenység kifejtéséhez valé jogra, vagy valamely
gazdasdgi tevékenység gyakorldsdnak szabadsdgara.” A Bir6sag megéllapitotta, hogy ezek a fogalmak
fedik egymast, hiszen a vallalkozds szabadsiga ,egybeesik a foglalkozds megvalasztasanak
szabadségdval”®.

21. Ez az atfedés a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovetd itélkezési gyakorlatban is egyértelmtien
megnyilvanul. A Charta 15. cikkének (1) bekezdésére és 16. cikkére gyakran hivatkoztak egyiitt és
értelmezték azokat egyiittesen, a Charta 17. cikke (tulajdonhoz valé jog) mellett.” Mindezen
rendelkezések az egyének gazdasagi érdekeinek védelmét szolgaljak.

22. Mindazonaltal az, hogy a Charta jelenleg két kiilonall6 rendelkezést tartalmaz, arra utal, hogy ,a
munkavdllaldshoz és szabadon vélasztott vagy elfogadott foglalkozds gyakorlasihoz [valé jog]” (a
15. cikk (1) bekezdése) és a ,véllalkozas szabadsdga” (16. cikk) kozott killonbséget kell tenni.

23. Strukturdlis szinten a két rendelkezés megkiilonboztetése nem marad kovetkezmények nélkiil.
Amint a Bizottsag és Szaszorszag kifejtette, a Charta 16. cikke szélesebb mérlegelési mozgasteret
biztosit, amennyiben olyan szabdalyozasrél van szd, amely a véllalkozas szabadsagat érintheti. Ez az
emlitett rendelkezés szovegébdl is kitlinik, amely a Charta II. cimében taldlhaté mds szabadsagokkal
ellentétben az unids jogra, valamint a nemzeti jogszabalyokra és gyakorlatra hivatkozik. Tovabba a
Bir6sag megallapitotta, hogy ,a vallalkozds szabadsiga széles kort kozhatalmi beavatkozasoknak
vethet6 ald, amelyek a gazdasigi tevékenység gyakorlasanak kozérdekbdl valé korlatozasait
jelenthetik”*.

24. A gazdasagi tevékenységek szabdlyozasakor az dllamoknak biztositott e viszonylag széles mérlegelési
mozgastér az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak itélkezési gyakorlatdaban is tiikr6zédik. Az emberi
jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szOolé eurdpai egyezmény 1. kiegészité jegyzékonyve
1. cikkének értelmezése soran az EJEB megillapitotta, hogy az allamoknak széles mérlegelési
mozgastere van, hogy ,a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatét szabalyozhassék [...]""".

25. A megengedhet6é korlatozas tekintetében tehat a Charta 16. cikke kétségkiviill nagyobb mértéki
dllami beavatkozdst tesz lehet6vé, mint a 15. cikk (1) bekezdése. Az érintett szabadsigok
korlatozhatdsdga szempontjabdl egyértelmiien elhatdrolhatdk egymastdl, ez mégsem vilagit r4 magénak
a jog tartalméanak eredeti meghatarozasira. Mindkét cikk az egyéneknek az egymashoz kozel allo
szakmai és iizleti életben valé Onalldsaganak teriiletét védi. Mindketté elvalaszthatatlanul kotédik

7 — Lésd a kiilonb6zd formulék tekintetében tobbek kozott: Nold kontra Bizottsag itélet (C-4/73, EU:C:1974:51, 14. pont); Hauer-itélet (C-44/79,
EU:C:1979:290, 32. pont); Eridania-itélet (C-230/78, EU:C:1979:216, 21. pont); Biovilac kontra EGK itélet (C-59/83, EU:C:1984:380, 21.pont);
Keller-itélet (C-234/85, EU:C:1986:377, 8. pont); Finsider—itélet (C-63/84 és C-147/84, EU:C:1985:358, 24. pont); Rau Lebensmittelwerke és
tarsai itélet (C-133/85-C-136/85, EU:C:1987:244, 19. pont); Schriader HS Kraftfutter itélet (C-265/87, EU:C:1989:303, 15. pont); Zuckerfabrik
Suderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest itélet (C-143/88 és C-92/89, EU:C:1991:65, 76. pont); Kithn-itélet (C-177/90, EU:C:1992:2,
16. pont); Németorszdg kontra Tanécs itélet (C-280/93, EU:C:1994:367, 81. pont); Bosphorus-itélet (C-84/95, EU:C:1996:312, 22. pont).

8 — Spanyolorszag és Finnorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-184/02 és C-223/02, EU:C:2004:497, 51. pont).

9 — Lasd példaul: Deutsches Weintor itélet (C-544/10, EU:C:2012:526, 44. és azt kovetd pontok), Interseroh Scrap és Metals Trading itélet
(C-1/11, EU:C:2012:194, 43. pont), valamint Pfleger és tdrsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281, 57. és azt kovets pontok).

10 — Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 46. pont) és Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet
(C-348/12 P, EU:C:2013:776, 123. pont).

11 — Lasd: 1982. szeptember 23-i Sporrong és Lonnroth itélet, A. sorozat, 52. szam, 61. pont; 1986. oktéber 24-i AGOSI kontra Egyesiilt Kiralysag
itélet, A. sorozat, 108. szdm, 18. o., 52. pont; 1989. oktéber 25-i Allan Jacobsson kontra Svédorszag itélet (1.), 10842/84 A163. sz. kereset,
55. pont; 2007. augusztus 30-i J. A. Pye (Oxford) LTD és J. A. Pye (Oxford) Land LTD kontra Egyesiilt Kiralysdg itélet, 44302/02 2007-IIL. sz.
kereset, 55. pont. Lasd még az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdgdnak a Pinnacle Meat Processors Company és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag
iigyben 1998. oktéber 21-i hatdrozatat, 33298/96. sz. kereset.
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valamely gazdasagi tevékenység kifejtéséhez. Nincsenek tehdat olyan egyértelm( szempontok, amelyek
szerint altalanos jelleggel elkiilonithet e két cikk hatdlya, példaul az alapjin, hogy az érintettek jogi
személyek vagy természetes személyek, vagy hogy a széban forgd gazdasagi tevékenységek 6nallé vagy
nem 6nall6 jellegliek.

26. Bar nem adllnak rendelkezésre a Charta 15. cikke (1) bekezdése és 16. cikke hatalyanak
koriilhataroldsara vonatkoz6é konkrét szempontok, mégis kirajzolédnak bizonyos hozzavetSleges
irdnymutatasok. Egyrészr6l a 15. cikk (1) bekezdése a valasztdsi tényezére és a személyes Ondlloségra
osszpontosit, amelyek szoros kapcsolatban allnak a személyiségi jogokkal és azok fejlédésével. A
»>munkdra” torténé utalds inkdbb — de nem kizdrdlagosan — a természetes személyekre és a
munkaviszonyra kifejtett hatdst hangsilyozza.'® Masrészrdl a 16. cikk szerinti véllalkozas szabadsiga
— a tulajdonhoz val6 joggal erésebb kapcsolatban all6 — vallalkozdi tevékenységgel &ll szoros
kapcsolatban.' A Charta 16. cikkének a Bir6sag itélkezési gyakorlata éltal folyamatosan definidlt térgyi
hatdlya tehdt inkdbb a vallalkozéi tevékenység gazdasagi szempontjara 6sszpontosit. Lefedi a gazdasagi
vagy kereskedelmi tevékenységek kifejtését, beleértve a szerz6déskotés szabadsagat, a szabad versenyt,
az uzleti partnerek megvalasztasanak szabadsagat, és a szolgdltatdsi ar meghatdrozasanak
szabadsagét.” Tovabba a vallalkozés szabadsdga a vallalkozasok azon jogat jelenti, hogy — az dket a
sajat cselekményeikért terhel6 felel6sség korében — szabadon rendelkezhessenek a rendelkezésiikre allo
gazdasagi, mliszaki és pénziigyi forrasokkal.'®

27. Di6héjban, inkdbb a Charta 15. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé, ha a széban forgd helyzet
természetes személyeket és olyan kérdéseket érint, mint a munkavéllalds vagy a foglalkozas
megvalasztasa. Ezzel szemben a Charta 16. cikke inkabb a jogi személyekre, és a mar létrehozott iizleti
vallalkozas mukodtetésének, vagy mar kivalasztott foglalkozds gyakorlasanak és szabdlyozasanak
modjéara irdnyadd. "’

28. Mindazonaltal a 15. cikk (1) bekezdése, illetve a 16. cikk vonatkoz6 paramétereit koriilhatarold
hozzavetbleges iranymutatdsok nem zarjak ki a Charta 15. és 16. cikkének adott esetben tovabbra is
fenndll6 atfedéseit és esetleges egyiittes figyelembevételét. Példa arra, hogy mikor sziikséges az egyiittes
figyelembevétel: a foglalkozds megvélasztasat engedély vagy jovahagyas kotelez6vé tételével korlatozéd
szabalyok, vagy a vallalkozassal szemben tdmasztott igen megterhel6 kovetelmények.

29. A jelen igyben a Lidl GmbH & Co. KG azt dllitja, hogy az aru cimkézésére vonatkozé
kovetelmények beavatkoznak a kereskedelmi tevékenység Kkifejtésének szandékolt modjaba. A
cimkézési kotelezettség egydltalan nem korldatozza a szabadon valasztott foglalkozas megvalasztasat
vagy gyakorlasit. Csupan azt érinti, hogy valamely véllalkozds milyen moédon fejtse ki (a mar
megvalasztott) iizleti tevékenységét.

30. A fent korvonalazott dltaldnos irdnymutatast alkalmazva tehat az a véleményem, hogy az tigyet
helyesen a Charta 16. cikk alapjan kell értékelni.

12 — Valdéban, ahogyan Wahl fétandcsnok a Gullotta és Farmacia di Gullotta Davide & C. iigyre vonatkozé inditvanyaban (C-497/12,
EU:C:2015:168, 69. pont) megjegyezte, valamennyi vallalkozas gyakorolhatja a Charta 15. cikkében foglalt jogokat.

13 — Lasd ebben a tekintetben: Wahl fétanacsnok Schaible-tigyre vonatkozé inditvdnya (C-101/12, EU:C:2013:334, 24. pont).

14 — Lasd példdul: Hauer-itélet (C-44/79, EU:C:1979:290, 32. pont). Bar, amint Cruz Villal6n f6tanicsnok az Alemo-Herron és tarsai tigyre
vonatkozé inditvanyaban (C-426/11, EU:C:2013:82, 51. pont) kifejtette, ezen szoros kapcsolat ellenére a tulajdonhoz valé alapvetd jog és a
vallalkozas szabadsaga eltéré jogi helyzeteket védenek.

15 — Lasd példaul: Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 42. és azt kéveté pontok); Alemo-Herron és tdrsai itélet (C-426/11,
EU:C:2013:521, 32. és azt kovetd pontok); Schaible-itélet (C-101/12, EU:C:2013:661, 25. pont).

16 — UPC Telekabel Wien itélet (C-314/12, EU:C:2014:192, 49. és 50. pont).

17 — Lasd az aldbbi itéletekben elfogadott megkozelitést: Scarlet Extended itélet (C-70/10, EU:C:2011:771); McDonagh-itélet (C-12/11,
EU:C:2013:43); Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28); Schaible-itélet (C-101/12, EU:C:2013:661); Neptune Distribution itélet
(C-157/14, EU:C:2015:823).
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2. A cimkézési kotelezettségnek a Charta 16. cikkével valé Osszeegyeztethetdsége

31. Amint a Bizottsag és Szdszorszag helyesen ramutat, a vallalkozas szabadsiga nem abszolut jog. Azt
a tarsadalomban betoltott feladata alapjan kell megitélni.'”® A Charta 52. cikkének (1) bekezdése
lehet6vé teszi a Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsanak korldtozdsat, amennyiben e
korlatozasokat torvény teszi lehet6vé, ha e jogok lényeges tartalmat tiszteletben tartjdk, és ha az
aranyossag elvére figyelemmel ezek a korlatozasok ,elengedhetetlen[ek], és ténylegesen az Unié altal
elismert dltalanos érdekd célkitlizéseket vagy madsok jogainak és szabadsagainak védelmét
szolgdlj[4k]” .

32. A kovetkez6kben megvizsgidlom egyenként, hogy a cimkézési kotelezettség e kovetelményeknek
megfelel-e.

a) A vallalkozéas szabadsdganak megengedhetd korlatozasai

33. Amint a felperes az irasbeli észrevételeiben elismerte, kétségtelen, hogy a cimkézési kotelezettséget
torvény irja elé.

34. Ezenkivill a Birésag mar megéllapitotta, hogy bar a cimkézésre vonatkozé unids szabélyok az
érintett kereskeddk iizleti tevékenységét — egy pontosan koriilhatarolt teriileten — bizonyos mértékig
korlatozzék, ,semmiképpen nem érintik e tevékenység kifejtése szabadsaganak lényegi tartalmat”®. A
jelen {igyben is errdl van sz6. Eppen ezért egyetértek a Bizottsaggal és Szaszorszaggal abban, hogy a
cimkézési kotelezettség nem érinti a vallalkozds szabadsaganak lényegét.

b) Aranyossag

35. Ebben a pontban azt kell megvizsgilni, hogy a cimkézési kotelezettség megfelel-e az aranyossag
elvének.

i) Altaldanos megfontolasok

36. A Birésag megallapitotta, hogy ,az uniés jogalkoté mérlegelési jogkorének terjedelme korlatozott
lehet bizonyos koriilményektdl fiiggéen, amelyek kozott szerepel tobbek kozott az érintett teriilet, a
széban forgd, Charta altal biztositott jog jellege, a beavatkozas jellege és stlyossiga, valamint annak
célja”?.

37. Ez azt jelenti, hogy a Birdsag felulvizsgdlatinak szigora, és kiilonosen az ardnyossagi vizsgalat
mélyrehaté jellege tigyrdl tigyre valtozhat. Kiilonosen két tényezd relevans a jelen tigyben vélasztandd
megkozelités meghatirozasakor: az érintett, uniés anyagi jogi teriilet, és a széban forgd jogok
természete.

18 — Ldsd példaul: Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 45. pont); Deutsches Weintor itélet (C-544/10, EU:C:2012:526, 54. pont).
19 — Lasd példaul: Volker és Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 65. pont).

20 — Keller-itélet (C-234/85, EU:C:1986:377, 9. pont). Lasd még: Deutsches Weintor itélet (C-544/10, EU:C:2012:526, 57. és 58. pont); Neptune
Distribution itélet (C-157/14, EU:C:2015:823, 71. pont).

21 — Digital Rights Ireland itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 47. pont).
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38. Az érintett jogteriiletet illetéen a Birdsag kovetkezetesen ahhoz tartja magat, hogy a mezdégazdasag
terén az uniés jogalkoté6 széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely megfelel az
EUMSZ 40-43. cikk 4&ltal raruhézott politikai hatdskoroknek®. Kovetkezésképpen a Birdsag
felulvizsgalatanak arra kell korldtozédnia, hogy a jogalkoté nem lépte-e myilvdnvaléan tal a szamara
biztositott széles mérlegelési jogkort.>

39. A Bizottsag széles mérlegelési jogkorét a jelen tigyben a széban forgd jog természete is alatamasztja.
Amint a Birésdag megallapitotta, a vallalkozds szabadsiga ,széles korti kozhatalmi beavatkozasoknak
vetheté ald, amelyek a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak kozérdekbdl valé korlatozasait
jelenthetik” >,

40. Altaldban az aranyossag a kit(izott cél(ok)hoz képest a megvalasztott eszkoz(ok) megfeleléségének
vizsgalatat jelenti. Ahhoz, hogy az elfogadott intézkedések az ardanyossig elvének megfeleljenek,
azoknak a Kkittzott célok elérésére alkalmasaknak kell lenniiik; nem haladhatjdk meg az ezek
eléréséhez sziikséges mértéket (amennyiben tobb alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszeritd
intézkedéshez kell folyamodni), és az okozott hatrdnyok a kitizott célokhoz képest nem lehetnek
ardnytalanul nagyok (belsé egyensiilyozdis, vagy szigorii értelemben vett ardnyossdg).”

41. A hiaromlépcsés aranyossagi vizsgélat beliilr6l nézve jelentés mértékben rugalmas. Valtozé mértéki
szigorral, tehat a jogalkoté akaratanak eltéré mértékd tiszteletben tartdsa mellett végezhets el.
Ugyanakkor azonban az ardnyossagi vizsgdlatnak mindharom lépcsét végig kell jarnia. Az, hogy
valamely intézkedést olyan teriileten fogadtak el, amelyben a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, mint példaul a mezdgazdasig terén, véleményem szerint nem jelenti azt, hogy a Birdsag
aranyossagi vizsgalata az alkalmassig szintjére korldtozédhat. Sokkal inkabb egy nagyobb foka
tiszteletadast kovetel meg ugyanezen vizsgalaton beliil. A vizsgalat igy a nyilvanvald hibdk felkutatasara
korlatozodik. > Magaban foglalja azonban mindhdrom lépcséfok megfeleld vizsgalatat.

42. fgy — a mar mds f6tanacsnokok 4ltal vildgosan kifejtett érveléssel teljes mértékben egyetértve” — a
ynyilvanvaléan alkalmatlan” mércéje az ardnyossagi vizsgalat mindhdrom lépcséfokat ativeli. Amint
Kokott fétandcsnok nemrégiben megfogalmazta,® ilyen esetekben a birdsagi feliilvizsgalat annak
megdllapitasara irdnyul, hogy az intézkedés nem nyilvdnvaléan alkalmatlan-e a kitlizott jogszert célok
megvalositasara, nem megy-e nyilvanvaldan tal az azok eléréséhez sziikséges mértéken, vagy nem jar-e
e célokhoz képest nyilvanvaléan aranytalanul nagy hatranyokkal.

43. Raadasul két, szélesebb kord, alkotmanyos érv is alatdmasztja az unids intézmények intézkedéseinek
mélyrehatébb, a haromlépcsés aranyossagi vizsgalat teljes kord feliilvizsgalatat is magéaban foglald
sziikségességét. Egyrészt a Lisszaboni Szerz6dés az Alapjogi Chartdt a kotelezd erejli elsédleges jog
szintjére emelete. Ezdltal el6térbe helyezte az unids jogi aktusok alapjogi felilvizsgalatat.

22 — Lésd példaul: Fédesa és tarsai itélet (C-331/88, EU:C:1990:391, 14. pont); Schriader HS Kraftfutter itélet (C-265/87, EU:C:1989:303, 22. pont);
Spanyolorszdg kontra Tandcs itélet (C-310/04, EU:C:2006:521, 96. és azt kovets pontok).

23 — Lasd tobbek kozott: Schaible-itélet (C-101/12, EU:C:2013:661, 48. pont); AJD Tuna itélet (C-221/09, EU:C:2011:153, 80. pont).

24 — Lésd tobbek kozott: Schaible-itélet (C-101/12, EU:C:2013:661, 28. pont).

25 — Lasd tobbek kozott: Jippes és tarsai itélet (C-189/01, EU:C:2001:420, 81. pont); Agrana Zucker itélet (C-309/10, EU:C:2011:531, 42. pont);
Schaible-itélet (C-101/12, EU:C:2013:661, 29. pont); Léger-itélet (C-528/13, EU:C:2015:288, 58. pont).

26 — Lasd ebben a vonatkozasban Tizzano fétandcsnok ABNA és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyat (C-453/03, EU:C:2005:202, 57. pont).

27 — Lasd tobbek kozott: Kokott fétandcsnok S. P. C. M. és tarsai tigyre vonatkozé inditvdnya (C-558/07, EU:C:2009:142, 74. és azt kovetd
pontok), és Association Kokopelli tigyre vonatkozé inditvanya (C-59/11, EU:C:2012:28, 61. pont); Wahl f6tanacsnok Schaible-iigyre
vonatkozé inditvanya (C-101/12, EU:C:2013:334, 40. pont).

28 — Kokott fétandcsnok Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya (C-358/14, EU:C:2015:848, 89. pont), Pillbox 38
igyre vonatkozé inditvanya (C-477/14, EU:C:2015:854 58. pont), és Philip Morris Brands és tdrsai tigyre vonatkozé inditvdnya (C-547/14,
EU:C:2015:853, 150. pont). Ebben az értelemben ldsd még: Trstenjak fétandcsnok Chabo-tigyre vonatkozé inditvanya (C-213/09,
EU:C:2010:372, 80. és azt kovet6 pontok).
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44. Masrészt kiils6 feliilvizsgalat hidanydban® az unids intézmények jogi aktusainak az alapjogokkal valo
Osszeegyeztethetdségének feliilvizsgalata kizardlag a Birdsag hataskorébe tartozik. E feladat ellatisa
soran a Charta célkitlizései kozt szereplé magas szintli védelem sziikségessé teszi az unids
jogszabdlyok és az uniés intézmények jogi aktusainak teljes és hatékony belsé feliilvizsgéalatat.

45. A fenti megfontolasok fényében most azt vizsgdlom meg, hogy a cimkézési kotelezettség megfelel-e
az ardnyossag harom 0Osszetevls elvének.

ii) Ardnyossag a jelen tigyben

46. A Bizottsag és Szaszorszag azt dllitja, hogy a cimkézési kotelezettség megfelel a fogyasztévédelem
jogszerl céljanak, és azzal ardnyos.

47. A fogyasztok védelme valéban az Unié dltal kiillonosen az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésben, az
EUMSZ 169. cikkben és a Charta 38. cikkében elismert altaldnos érdeki célkit(izés. Mindazondltal
tobb mas célkitizéssel és értékkel ellentétben nem abszolut jellegli. A fogyasztok védelme és mads
értékek, koztiikk a vallalkozads szabadsaga kozotti helyes egyensuly megteremtésének sziikségességét a
Bir6sadg mar tobb alkalommal elismerte. *

48. A Bizottsag  az  irasbeli  észrevételeiben  hivatkozott az = 543/2008  rendelet
(10) preambulumbekezdésére. Ez a preambulumbekezdés kimondja, hogy lehetévé kell tenni, hogy az
»alkalmazhatésag hatdrain beliill” a baromfihis forgalmazasi el6irdsaindl szdmitasba vegyék a 76/211
tandcsi iranyelv®' rendelkezéseit annak érdekében, hogy ,a fogyasztokat megfelelGen, egyértelmiien és
targyilagosan tdjékoztassdk azokrdl a termékekrdl, amelyeket eladdsra kinalnak [..]”. Eppen ezért
egyetértek azzal, hogy bar nem kapcsolddik kozvetleniil a jelen iigyben széban forgd cimkézési
kotelezettséghez, ez a preambulumbekezdés és mds preambulumbekezdések azt mutatjdk, hogy a
fogyasztok megfelel6bb tdjékoztatasanak célkitiizése kifejezetten megfogalmazodik az 543/2008
rendeletben. *

49. A felperes azonban azt dllitja, hogy a cimkézési kotelezettség a gyakorlatban nem erdsiti a
fogyasztok védelmét. Megneheziti a spontan arvéltoztatasokat, ezdltal korlatozza a rovid hataridén
beliilli arverseny lehet&ségét, ami végeredményben nem szolgilja legmegfelelébben a fogyasztok
érdekét.

50. Bar a felperes érvei relevansak lehetnek annak értékelésekor, hogy a cimkézési kotelezettség
megfelel-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, nem lehet kétséges, hogy az arakrdl vald,
cimkézéssel torténd tdjékoztatds hozzdjarul a fogyasztévédelem célkit(izéséhez. A cimkézési
kotelezettség értelmében a csomagoldson vagy egy azon elhelyezett cimkén fel kell tiintetni a tomeg
szerinti egységdrat és a teljes drat. Ezaltal ez gyarapitja a fogyasztok szdmadra rendelkezésre allé
informdacidk korét, mivel pontos és vilagos tdjékoztatast nydjt az arra vonatkozéan, ami alapjan
tajékozott dontést tudnak hozni. Ebbél a szempontbdl bizonyos, hogy a cimkézési kotelezettség nem
nyilvanval6éan alkalmatlan a fogyasztok megfelelébb tajékoztatisara iranyuld jogszeri cél elérésére.

e s

51. A sziikségesség tényezsjét tekintve, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabol egyértelmiien

kideriil, a cimkézés éltalaban a szabdlyozasi beavatkozds legenyhébb formdjanak tekintendd.*

29 — Lésd ebben az értelemben: 2/13 vélemény (EU:C:2014:2454).
30 — Lasd példaul: McDonagh-itélet (C-12/11, EU:C:2013:43, 63. pont); Neptune Distribution itélet (C-157/14, EU:C:2015:823, 74. pont).

31 — Az egyes elérecsomagolt aruk tomeg vagy térfogat alapjan torténd kiszerelésére vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1976.
janudr 20-i (EGK) tandcsi iranyelv (HL 1976. L 46., 1. 0.; magyar nyelv{i kiillonkiadds 14. fejezet, 3. kotet, 91. o.).

32 — Lésd kiilénosen a (6), (11) és (12) preambulumbekezdést.
33 — Lasd példaul az aruk szabad mozgésa terén: Rau Lebensmittelwerke itélet (C-261/81, EU:C:1982:382, 17. pont).
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52. A felperes azonban azt dllitja, hogy az arcéduldk polcokon valé feltiintetésének gyakorlata egy
kevésbé megterhel6, a fogyasztovédelem célkitlizésének megvaldsitdsara alkalmas szabalyozasi
lehetéségnek tlnik. A felperes szerint a 98/6 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl eredd dltalanos
kotelezettség, amely az eladdsi ar és az egységar feltiintetését (a feltiintetés helyének megjelolése
nélkiil) koveteli meg, mar eleget tesz a fogyasztok kell6 tdjékoztatasara vonatkozé célkitlizésnek.

53. Véleményem szerint, még ha a felperes gyakorlata az arrdl valé tdjékoztatis megfelel6 maddjanak
lenne is tekinthetd, az mégsem olyan hatékony, mint a cimkézési kotelezettség. Szamos olyan helyzet
képzelheté el, amelyben az egységdarnak és a teljes arnak kozvetleniil a csomagoldson elhelyezett
cimkén val6 feltiintetése hatékonyabb maddon tajékoztatja a fogyasztokat.

54. Egyrészt a cimkézési kotelezettség biztositja az drakra vonatkozé informaécié folyamatos
elérhetdségét a vasarlas egész ideje alatt. Lehetévé teszi az arak Osszehasonlitasat akkor is, ha az arut
levették a polcrél. Védi a fogyasztokat abban az esetben, ha az drut rossz polcra tették.

55. Masrészt a teljes ar és az egységir feltiintetése még inkdbb relevans, ha nem szabvanysulyg,
elérecsomagolt arurdl van szdé. Ebben az Osszefiiggésben bizonyos, hogy a cimkézési kotelezettség
hozzajarul a fogyasztévédelemre irdnyuld célkitiizéshez. Biztositja az arakra vonatkozé informacid
pontossagat, és elésegiti, hogy a fogyaszté tdjékozott dontést tudjon hozni.

56. Valéban a nem szabvanysulyu csomagok esetében a 98/6 irdnyelv rendelkezései értelmében a teljes
arat és az egységarat kell feltlintetni a csomagolason.

57. A Bizottsag azonban, amint fent kifejtettem, ezen a téren széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik.
Ezt szem el6tt tartva az a véleményem, hogy a Bizottsig nem Iépte tdl nyilvanvaléan a
fogyasztovédelem erdsitésére iranyuld cél eléréséhez sziikséges mértéket.

58. Végiil meg kell vizsgalni, hogy a cimkézési kotelezettség nem jar-e nyilvanvaléan aranytalanul nagy
hatranyokkal a kotelezett vallalkozasokra nézve.

59. A felperes hangsutlyozza a cimkézési kotelezettséggel jaréd pénziigyi és szervezési terheket, és azt
allitja, hogy a versengé érdekek nem dllnak kell6 egyenstlyban egymassal.

60. Amint azonban a Szaszorszdg altal a Birésagnak a targyaldson eléadott magyarazatokbdl kittinik, a
cimkézési kotelezettség a gyakorlatban nem ré az eléallitokra tovabbi jelent6s id6- vagy koltségterheket.
A cimkén megjelenitett informacié terjedelme és részletessége a szamitégépen rugalmasan moédosithatéd
minden tovabbi anyagkoltség nélkiil az eldallitas pillanataban.

61. Tovabba a késébbi arkiigazitds vagy akcidk esetén a kiskereskedelmi iizletben torténd esetleges
atcimkézés koltsége szerény. Egyrészt, amint a Bizottsag és Szdszorszag a targyaldson dllitotta, az ilyen
akcidkban érintett daruk mennyisége viszonylag csekély. Mdasrészt az drmoddositds kovetkeztében vald
atcimkézés bizonyara tovabbi munkat jelent a kiskeresked6k szdmara. Azonban, amint Szdszorszag
kiemelte a targyaldson, az eredeti cimkére illesztett matrica eleget tenne a cimkézési kotelezettség
kovetelményeinek. Nem dllithaté, hogy ez a fogyasztéknak az darvéltozdsrél valé tdjékoztatasara
iranyul6 célhoz képest aranytalan koltségeket jelentene.

62. Eppen ezért ugy vélem, hogy a cimkézési kotelezettség a felperes érdekeihez viszonyitva nem jelent
nyilvanval6an aranytalan terhet, és a fogyasztévédelemre irdanyuld cél eléréséhez képest nem aranytalan.
Kovetkezésképpen nem mindsiil a Charta 16. cikkében foglalt vallalkozas szabadsaga megengedhetetlen
korlatozasanak.
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63. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésre az aldbbi valaszt adja: az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés vizsgalata nem deritett
fényt olyan tényezére, amely a Charta 16. cikke fényében az 543/2008/EK rendelet 5. cikke
(4) bekezdése b) pontjanak érvényességét kétségessé tenné.

B - Madsodik kérdés: a cimkézési kotelezettségnek az EUMSZ 40. cikk (2) bekezdésével valo
Osszeegyeztethetdsége

64. Az élland6 itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 40. cikk (2) bekezdése a mezdgazdasag
terilletén valé hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak altaldnos elvét rogziti.** Valamely kozos
piacszervezés hatdlya ald tartozé gazdasigi szereplSkre vonatkozik.” Ez a rendelkezés a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalma &ltalanos elvének konkrét kifejez6dése, amely megkoveteli, hogy az
osszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és hogy az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyanugy,
hacsak ez a banasmdd objektive nem igazolhato.*

65. Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adandé
valasz nem befolydsolja a cimkézési kotelezettségnek a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvével
valé Osszeegyeztethetdségének vizsgalatat. A cimkézési kotelezettségnek a Charta 16. cikkében foglalt
vallalkozds szabadsdgaval valé 0OsszeegyeztethetGségének vizsgdlata vertikdlis feliilvizsgalat; a
fogyasztovédelemre iranyuld célkitizést a cimkézési kotelezettséggel kapcsolatos eszkozokhoz
viszonyitva kell értékelni, de csakis a szoban forgé termék, vagyis a friss baromfihas tekintetében. Erre
a fellilvizsgalatra nagyrészt mas termékektdl és agazatoktdl elszigetelten keriil sor. Ezzel szemben az
EUMSZ 40. cikk (2) bekezdés szerinti hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma mds fajta feltilvizsgélatot
tesz sziikségessé, amely horizontdlis jellegli: a csak és kizardlag a friss baromfihtsra alkalmazandé
cimkézési kotelezettség Osszehasonlithaté helyzetek eltér6 moédon valé kezelésének mindsiil-e?
Amennyiben igen, ez a banasmaéd objektiv mdédon igazolhaté-e?

1. Osszehasonlithatésag

66. Az els6 kérdés az Osszehasonlithatésagra vonatkozik: mely gyartok, fogyasztok, és ezaltal termékek
tekinthet6k hasonlé helyzetben lévéknek az EUMSZ 40. cikk (2) bekezdése szempontjabol? A
vélemények megoszlanak.

67. Egyrészt a kérdést elGterjeszté birdsag és a felperes az Osszehasonlithatosdag széles értelmezése
mellett foglalnak allast. Azt dllitjak, hogy az 543/2008 rendelet 5. cikke (4) bekezdésének b) pontja
eltér6 banasmodhoz vezet, tekintettel arra, hogy mas husfajtdkra, igy a sertés-, marha-, birka- és
kecskehtiisra nem vonatkozik ugyanez a kotelezettség. Azt allitjdk, hogy mindezen frisshus-fajtak a
cimkézés szempontjabol 6sszehasonlithatdk.

68. Masrészt a Bizottsdg az Osszehasonlithatésagot sziikebben értelmezi, és azt dllitja, hogy a friss
baromfihis nincs a tobbi hisaruval azonos helyzetben. A Bizottsag dltal e vélemény alatdmasztasara
el6adott & érv torténeti jellegli: a husagazatra vonatkozd, kiilonb6z6 jogszabdlyi hatterek
kialakuldsanak részletes bemutatasan alapul. A Bizottsdg azt dllitja, hogy az unids jogalkot6 a tobbi
husagazathoz képest a baromfihis dgazatdban kevésbé avatkozott be. Az Unié altal a baromfihis

34 — Lasd tobbek kozott: Agrargenossenschaft Neuzelle itélet (C-545/11, EU:C:2013:169, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
35 — Ldsd ebben a vonatkozasban: Németorszag kontra Tanécs itélet (C-280/93, EU:C:1994:367, 68. pont).

36 — Lésd tobbek kozott: Ruckdeschel és tdrsai itélet (C-117/76 és C-16/77, EU:C:1977:160, 10. pont); Moulins et huileries de Pont-a-Mousson és
Providence agricole de la Champagne itélet (C-124/76 és C-20/77, EU:C:1977:161, 22. pont); Niemann-itélet (C-14/01, EU:C:2003:128,
51. pont); Franz Egenberger-itélet (C-313/04, EU:C:2006:454, 33.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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agazat tdmogatasira elfogadott csekély szamua intézkedés kozé tartoznak az olyan forgalmazasi
el6irasok, mint a cimkézési kotelezettség. A Bizottsag szerint ez a kotelezettség a fogyasztok védelme
altal elGsegiti az értékesitést, és igy hozzjarul a gazdilkoddk jovedelmének novelésére iranyuld
célkitiizéshez.

69. A Bizottsdg allaspontja véleményem szerint tobb problémat is felvet. Mindenekel6tt az
Osszehasonlithatosdg kérdése természeténél fogva objektiv értékelést feltételez. Azt vizsgdlja, hogy egy
adott mindGséggel (vagyis a tertium comparationis, amely lehet egy érték, egy cél, vagy valamely jogi
aktus stb.) kapcsolatban az 6sszehasonlitandd tényezék (személyek, termékek, stb.) tobb hasonldsagot,
vagy pedig tobb eltérést mutatnak. Bizonyara egy ilyen értékelés elvégzése soran relevansak a mar
meghozott szubjektiv szabédlyozasi dontések, kilonosen a tertium comparationis meghatarozasa
szempontjabol.”” Azonban nem feltétleniil dontd jelentdségtiek.

70. A kiilonb6z6 mezbégazdasagi agazatok Osszehasonlithatésdganak eléggé bonyolult kérdéseivel
azonban a jelen tigyben egy egyszeri okbdl nem kell foglalkozni: még ha a Bizottsagnak a kiilonboz6
agazatokhoz tartozé huskészitmények Ossze nem hasonlithatésdgira vonatkozé érveit el is kellene
fogadni, tovabbra is tény, hogy az 543/2008 rendelet 5. cikke (4) bekezdésének b) pontja egyetlen
termékre irja elé a cimkézési kotelezettséget, mégpedig a friss baromfihtisra. Amint a felperes kiemeli,
mas, szintén az 543/2008 rendelet hatdlya ald tartozé baromfihiis-készitményekre, mint a fagyasztott
vagy gyorsfagyasztott baromfihtisra®® nem vonatkozik cimkézési kotelezettség. >

71. Tehat, még ha el is fogadjuk a Bizottsag azon alldspontjat, hogy az Osszehasonlithatésagot sziik
értelemben véve, csak a baromfihisra kell korlatozni, akkor is fenndll a baromfihis agazaton beliili
eltéré banasmad.

2. Objektiv igazolhatdsag

72. Az eltér6 bandsmdd fenndllasinak megallapitasat kovetéen most azt vizsgdlom meg, hogy ez az
eltéré bandsmdd objektive igazolhaté-e.

73. A Bizottsag a kozos agrarpolitika céljainak elérése tekintetében fennallé meérlegelési jogkorére
hivatkozott. Valéban, amint a jelen inditvdny 38. pontjdban mir megjegyeztem, a Birdsag
kovetkezetesen elismerte az uniés intézményeknek a mezégazdasag terén fennall6 széles mérlegelési
jogkorét. Kovetkezésképpen, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a mezdgazdasig terén vald
allitélagos megsértésének vizsgalata soran a Birdésag feliilvizsgdlata arra korlatozdédik, hogy a széban
forgé intézkedés nem tartalmaz-e nyilvanvalé hibat, nem tortént-e hataskorrel valé visszaélés, vagy az
érintett intézmény nem lépte-e tul nyilvanvaléan a szdméra biztositott mérlegelési jogkort *.

37 — Valéban az 6sszehasonlithatésagot ,f6ként a szoban forgd kiilonbségtételt létrehozd kozosségi aktus targyanak és céljanak fényében kell
meghatdrozni és értékelni” (ldsd: Arcelor Atlantique et Lorraine és tdrsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kozos agrarpolitika terére tartozé kilonbozé dgazatok kozotti hatranyos megkillonboztetés tilalméanak
alkalmazdsdra vonatkozé sajatossdgokkal kapcsolatban ldsd: R. Barents, ,The Significance of the Non-Discrimination Principle for the
Common Agricultural Policy: Between Competition and Intervention”, Mélanges H. G. Schermers, 2. kotet, Martinus Nijhoff Publishers,
1994, 527. o., és kiilonosen 538. o.

38 — Az 1234/2007 rendelet XIV. melléklete B. része III. pontjdnak 2. bekezdése szerint a baromfihds vagy el6készitett baromfihiis hdromféle
allapotban forgalmazhato: frissen, fagyasztottan vagy gyorsfagyasztottan. Ezt a rendelkezést az 1308/2013 rendelet VIL. melléklete V. részének
IIL. pontja atvette.

39 — Ezenfelil meg kell jegyezni, hogy a mezGgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl szolé 1234/2007/EK rendeletnek a
baromfihtisra vonatkozé egyes forgalmazasi el6irasok tekintetében torténd modositdsardl szolé, 2009. oktdber 19-i 1047/2009/EK tandcsi
rendelet (HL 2009. L 290., 1. o.) kiterjesztette a baromfihdsra vonatkozé forgalmazasi elSirdsok hatélyat az ,el6készitett baromfihdsra” és a
»baromfihts-készitményre”.

40 — Lasd tobbek kozott: Agrargenossenschaft Neuzelle itélet (C-545/11, EU:C:2013:169, 43. pont); AJD Tuna itélet (C-221/09, EU:C:2011:153,
80. pont).
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74. Ezzel egyiitt, az e téren valé eltér6 bandsmddnak - ahhoz, hogy ne jelentsen hatranyos
megkiilonboztetést — olyan objektiv okokkal kell igazolhaténak lennie, amelyek nem nyilvanvaléan
alkalmatlanok erre.” Kiillonosen a széban forgd intézkedést jévahagyé intézmény feladata ezen
objektiv kortilmények fenndlltinak bizonyitdsa, valamint az e koriilmények fenndlltdnak birdsagi
vizsgalatahoz sziikséges megfeleld informdcidk Birdsag elStti bemutatésa.

75. A Bizottsagnak a targyaldson tobbszor is feltett kérdések ellenére kétségteleniil fennmarad egy
kézzelfoghat6 kétértelmiiség azon objektiv okokkal kapcsolatban, amelyek a cimkézési kotelezettségnek
kizdrélag a friss baromfihiisra korldtozott, egyéb baromfihus-készitményekre nem vonatkozé
bevezetését igazolhatndk. A Bizottsdag két lehetséges objektiv okra hivatkozott: egyrészt magara a
fogyasztovédelemre, madsrészt pedig a gazddk jovedelmének novelésére vonatkozd célkitlizést
elémozditd, fokozott fogyasztovédelemre mint kozvetett célra.

76. Ezeket az érveket a széban forgd egyenl6tlen bandsmodd érvényes igazolasaként nehezen tudom
elfogadni.

77. Bar a cimkézési kotelezettség ommagdban alkalmasnak tekintheté a fogyasztok emelt szintd
tdjékoztatasanak elérésére, semmiféle olyan objektiv okra nem hivatkoztak, amely megmagyardzna,
hogy ez a kotelezettség miért csak a friss baromfihtsra vonatkozik, a széban forgd rendelet hatdlya ala
tartozé mas baromfihus-készitményekre azonban nem.

78. Fészabdly szerint a friss termékek esetében a romlandé jelleg elméletileg indokolhat bizonyos, az
elérecsomagolt huskészitményekre ragasztott cimkén feltiintetendé informacidkkal kapcsolatos
eltéréseket.”” Az dr feltiintetésére vonatkozd, eltéré cimkézési kovetelmények igazoldsa érdekében
azonban semmiféle egyedi jellemzére nem hivatkoztak.” Eppen ellenkezdleg: a trgyalason a felperes
és Szaszorszag megerGsitette, hogy a friss baromfihds tartdsitasara, szallitdsdra, vagasara, daraboldséra,
értékesitésére és méretére vonatkozo, allitdlagosan egyedi jellemzdk egyaltalin nem befolyasoljak a
szabvanysulyd csomagolt termékek eléallitdasat. Mindenesetre ezek a sajatos jellemzok, ha egyaltaldn
léteznek, nemcsak a friss baromfihisra vonatkoznak, hanem a cimkézési kotelezettség hatalya ald nem
tartozé mas baromfihus-készitményekre is.

79. Tovabba a Bizottsag kifejtette, hogy a 98/6 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése csokkenti a
baromfihtisra és egyéb husokra vonatkozdé jogi szabdlyozds kozotti killonbségeket, mivel ez a
rendelkezés killondsen a nem szabvanysulya termékek tekintetében eldirja az arnak az elérecsomagolt
terméken valé feltiintetésének kotelezettségét. A Bizottsag azt 4dllitja, hogy egy ilyen altalanos
szabdlyozas léte nem jelenti azt, hogy a baromfihis dgazatban a védelem szintjét csokkenteni kellene.
Ezt az érvelést kovetve Szdszorszag is azt dllitja, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
alkalmazasa nem vezethet a védelem legalacsonyabb szintjéhez, és analdgia utjan a Birésagnak az allat-
és kozegészségiigy teriiletére vonatkozo itélkezési gyakorlatara hivatkozik.*

80. Véleményem szerint ezek az érvek sem igazoljak érvényesen az eltéré banasmaddot.

81. El6szor is nem relevans a Bizottsdg azon érve, hogy az eltéré6 banasmédot a 98/6 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott altaldnos kotelezettség ,enyhiti”. Egyrészt semmiképpen
nem igazolja a ,fennmaradd” eltéré bandsmoédot, és biztosan nem igazolja az eltéré bandasmoddot
Onmagat.

41 — Példaul: Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 58. pont); Agrargenossenschaft Neuzelle itélet (C-545/11,
EU:C:2013:169, 44. és azt kovetd pontok).

42 — Lasd ezzel kapcsolatban példaul: Schaible-itélet (C-101/12, EU:C:2013:661, 78. pont); Arcelor Atlantique et Lorraine és tdrsai itélet
(C-127/07, EU:C:2008:728, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43 — Példdul ahogyan a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott 1169/2011/EU rendelet rendelkezik.

44 — Eppen ezért a jelen {igy eltér példaul az aldbbi itéletek alapjéul szolgdlé helyzetektél: Niemann-itélet (C-14/01, EU:C:2003:128, 51. és azt
kovetd pontok); Association Kokopelli itélet (C-59/11, EU:C:2012:447, 73. pont).

45 — ABNA és tarsai itélet (C-453/03, C-11/04, C-12/04 és C-194/04, EU:C:2005:741, 65. pont).
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82. Masodszor a jelen tigyet meg kell kiillonboztetni a Szdszorszag altal hivatkozott ABNA és tarsai
tgytSl. A Birdsag az ABNA és tarsai tigyben valamely, a 2002/2 irdnyelvben foglalt kovetelménynek a
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvével valé dsszeegyeztethet3ségét vizsgalta*’, mégpedig azt, hogy
a takarmdnyok gyartdira olyan tdjékoztatasi szabdlyozds vonatkozott, amely az emberi fogyasztisra
szant élelmiszerekre nem volt kotelezé. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag megallapitotta, hogy az,
hogy azonos mértékben korlatozé intézkedések mds, még nem szabdlyozott teriileteken is indokoltak
lehetnek, nem elegendé ok annak megéllapitdsara, hogy a széban forgd intézkedések a hatranyosan
megkiilonboztetd jellegiilk miatt nem voltak jogszertiek. A Birdsdg megallapitotta, hogy
»lj]ogszertitlenség hidnydban ezen intézkedések a kozegészség védelmének szintjét a legkisebb
védelmet biztosité meglévd szabalyozas szintjéhez igazitandk.”*

83. A jelen iigy alapjaul szolgdlé helyzet egyértelmtien kiillonbozik az ABNA és tarsai tigy alapjaul
szolgdl6 helyzett6l. Egyrészt ez utébbi tigy nem a kozos agrarpolitika terén valé kozos piacszervezés
hatdlya ald tartoz6 termékek eltéré banasmddjara vonatkozott. A 2002/2 irdnyelv sokkal inkabb az
EK-Szerz6dés 152. cikke (4) bekezdésének b) pontjan (jelenleg az EUMSZ 168. cikk (4) bekezdésének
b) pontja) alapult — az emberi egészségvédelem magas szintjét biztosité intézkedések elfogaddsaval
kapcsolatos jogalapon. Az ABNA és tarsai tiggyel ellentétben a jelen tigyben széban forgd cimkézési
kotelezettség az azonos dgazathoz, mégpedig az 1234/2007 rendeletben és az 543/2008 végrehajtdsi
rendeletben meghatdrozott baromfihiis-dgazathoz tartozé mezégazdasagi termékek vonatkozdsiban
alkalmaz eltéré6 bandsmodot. Masrészt, amint a fétandcsnok az ABNA és tarsai {igyben kiemelte, a
takarmdnyra vonatkoz6 szigorubb szabélyok objektiv igazoldsat nyujthatja a takarmdnydgazat és a
szivacsos agyvel6bantalom, valamint a dioxinvélsig kozotti szoros kapcsolat, amelyhez a 2002/2
iranyelv elfogadésa is kothetd.*

84. A Bizottsag altal elGadott lehetséges igazolds masodik része a fogyasztévédelem célkitlizésével
kapcsolatos; most azonban nem mint cél, hanem mint kozvetité érték jelenik meg a gazdak
jovedelmének novelésére iranyuld végsé cél érdekében. Ez az érv a kovetkezéképpen fejthetd ki: a
fogyasztok tovabbi tdjékoztatisa révén a csomagolt terméken feltiintetett drjelzés fokozza a
fogyasztéknak a termékbe vetett bizalmat. A fokozott fogyasztdi bizalom az értékesités novekedéséhez
vezet, ezdltal adott esetben noveli a gazdak jovedelmét.

85. Ez az érvelés szamomra nem meggy6z4. Jézan ésszel gondolkodva feltehetd, hogy a felperes és a
tobbi kiskereskedd is érdekelt abban, hogy szorgalmazza az értékesitést. Amint azonban a felperes igen
terjedelmesen kifejti, a cimkézési kotelezettségbdl ered6 tovabbi kiaddsok minden bizonnyal stlyosabb
terhet ronak a kiskereskeddkre a friss baromfihtus ardnak moédositasakor vagy promdcids tevékenység
végzésekor, és ezdltal eltintoritanak az adott termék értékesitésétdl. Eppen ezért nehezen képzelhetd
el, hogy egy tovabbi cimkézési kotelezettség hogyan jarulhatna hozza ebben a tekintetben a fokozott
értékesitéshez.

86. Mindazonaltal a tarsadalmi valdsigra és a fogyasztéi szemléletre vonatkozé feltételezéseket
félretéve, a Bizottsdg tovabbra sem nyujtott olyan objektiv igazolast, amely megmagyaraznd, hogy
— még ha el is fogadjuk azt a feltételezést, hogy a cimkézési kotelezettség hozzdjarul a gazdak
jovedelmének noveléséhez — ez az intézkedés miért csak a friss baromfihusra kellene korlatozddnia, és
miért nem alkalmazand6 més baromfihts-készitményekre.

87. Véleményem szerint tehiat sem a Bizottsag dltal eléadott els6, sem pedig a masodik ok nem
igazolhatja objektiv mdédon a baromfihis agazatban fenndlld, eltéré cimkézési kovetelményeket.

46 — Az Osszetett takarmdny forgalmazasarol sz616 79/373/EGK tandcsi irdnyelv médositasdrol és a 91/357/EGK bizottséagi iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél szo6l6, 2002. janudr 28-i 2002/2/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 63., 23. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas
3. fejezet, 35. kotet, 245. o.).

47 — ABNA és tarsai itélet (C-453/03, C-11/04, C-12/04 és C-194/04, EU:C:2005:741, 65. pont).
48 — Tizzano f6tanacsnok ABNA és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-453/03, EU:C:2005:202, 138. pont).
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88. Végiil, a Bizottsag hivatkozik a Birdsig azon itélkezési gyakorlatdra, amely kimondja, hogy az uniés
intézkedések jogszeriiségét az intézkedés meghozatalanak idépontjaban fennallé ténybeli és jogi elemek
fliggvényében Kkell elbirdlni.” A térgyaldson a Bizottsdg ugy nyilatkozott, hogy amennyiben
pillanatnyilag kellene hasonlé szabdlyokat elfogadnia, azok talan madsképp néznének ki. A Bizottsag
mérlegelési jogkorének egy része tehat allitdlag egy torténelmi dimenziét is magdban foglal: a
Bizottsagnak lehetéséget kell biztositani arra, hogy a valtoztatdsokat fokozatosan vezesse be. Ilyen
Osszefliggésben nem a Birosdg feladata kellene hogy legyen, hogy kozbelépjen, és az ilyen
rendelkezéseket megsemmisitse.

89. Erre az érvre egy kettés valasz adhaté: egy konkrét, az adott iigyre vonatkozé vélasz, és egy
szélesebb, atfogd valasz. A jelen iigy konkrét szintjén elegendé azt kiemelni, hogy az eredetileg az
1906/90 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjéban elrendelt cimkézési kotelezettséget™ a szoban
forgd, 2008-ban elfogadott végrehajtasi rendelet atvette. Tehat bizonyos értelemben tgy lehet tekinteni,
hogy a jogalkoté 2008-ban is ugyanazt a szabdlyozasi dontést hozta meg. A Birédsagnak nem dallnak
rendelkezésére az annak megéllapitasat lehet6vé tevs tényezdk, hogy az ebben az iddszakban fennalld
miszaki vagy mas objektiv okok igazolhatjak-e a jelen {igyben széban forgé eltéré banasméddot.

90. Altalanosabb szinten az uniés intézményeket bizonyos teriileteken megilleté széles mérlegelési
jogkor véleményem szerint nem tekinthetd egy idében korldtlan ,bianké csekknek”, amely alapjan a
piacszervezésre vonatkozé korabbi szabdlyozasi dontéseket allanddnak, és a jelentdsen megvaltozott
piaci és tarsadalmi hattér melletti folyamatos alkalmazas elegendd igazoldsanak kellene tekinteni.
Metaforaval élve, a jogalkotéonak, tgy, mint egy erdésznek, rendszeresen kell gondoznia a jogalkotasi
erdéallomanyt. Nemcsak 0j fakat kell iltetnie, hanem rendszeres id6kozonként ritkitania is kell az
erd6t, és ki kell vagnia az elhalt fakat. Amennyiben ezt nem teszi meg, nem csodalkozhat azon, ha
valaki mas kotelességének érzi, hogy beavatkozzon.

91. Mindezen okokbdl, a Bizottsagot megillet§ széles mérlegelési jogkor elismerése mellett, és
csekélyebb mértékd feliilvizsgdlatot alkalmazva, azt a kovetkeztetést kell levonnom, hogy a Bizottsag
semmiféle olyan objektiv kritériumra nem hivatkozott, amely igazolhatnd a kiilonboz6

ron

baromfihis-készitményekre vonatkozé cimkézési kovetelmények kozotti eltéré bandasmaodot.

92. A fentiek alapjan javasolom, hogy a Birdsag a kovetkezé valaszt adja az elGzetes dontéshozatalra
elGterjesztett masodik kérdésre: az 543/2008/EK bizottsagi rendelet 5. cikke (4) bekezdésének
b) pontja érvénytelen annyiban, amennyiben az EUMSZ 40. cikk (2) bekezdését sért6 modon
hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz a baromfihts kiilonbo6zé fajtaival szemben.

IV — Végkovetkeztetések

93. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a Sichsisches
Oberverwaltungsgericht (szdszorszagi legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

»(1) Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés vizsgdlata nem deritett fényt olyan tényezdre,
amely a Charta 16. cikke fényében a baromfira vonatkozé egyes forgalmazasi el6irasok
tekintetében az 1234/2007/EK tanacsi rendelet végrehajtasi szabalyainak meghatarozasardl szélo,
2008. junius 16-i 543/2008/EK bizottsagi rendelet 5. cikke (4) bekezdése b) pontjanak
érvényességét kétségessé tenné.

49 — Lasd példaul: Agrana Zucker itélet (C-309/10, EU:C:2011:531, 45. pont, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 — Meg kell jegyezni, hogy a baromfihtsra vonatkozé egyes forgalmazasi el6irasokrdl sz6l6 (EGK) tandcsi rendeletre vonatkozé bizottsagi
javaslat (1989. november 23-i COM(89)580 végleges) a cimkézési kotelezettséget az 5. cikk (3) bekezdésében dltaldnosan az ,elérecsomagolt
baromfihis” vonatkozasdban rendeli el. A friss baromfihis cimkézésére vonatkozd egyetlen sajatos kotelezettség a mindségmegdrzés
id6tartaménak lejarati datumat illette.
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(2) Az 543/2008/EK bizottsagi rendelet 5. cikke (4) bekezdésének b) pontja érvénytelen annyiban,
amennyiben az EUMSZ 40. cikk (2) bekezdését sért6 moédon hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaz a baromfihus kiilonbozé fajtdival szemben.”
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