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Az ismertetés napja: 2016. mércius 17."

C-123/15. sz. iigy

Max-Heinz Feilen
kontra
Finanzamt Fulda

(a Bundesfinanzhof [szovetségi adoiigyi birdsag, Németorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

,Elézetes dontéshozatal — Addztatds — A t6ke szabad mozgasa — Oroklési illeték — Olyan tagallami
szabalyozas, amely az oroklési illeték mérséklését irja eld, ha a hagyaték olyan vagyont tartalmaz, amely
ugyanebben a tagdllamban a megel6z6 tiz évben 6roklési illetékkel terhelt 6roklés targya volt —
Masik tagallamban 6rokolt és addztatott hagyaték”

1. A Bundesfinanzhof (szovetségi adotigyi birdsag) éltal elGterjesztett jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 65. cikknek az értelmezésére iranyul. Az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet M.-H. Feilen és a Finanzamt Fulda (fuldai addéhivatal) kozott
folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették el6, amelynek targya, hogy az utébbi elutasitotta
M.-H. Feilennek az édesanyja hagyatéka utdn fizetendé oroklési illeték csokkentésére iranyuld
kérelmét.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog
2. A 88/361/EGK irdnyelv’ 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kovetkez6 rendelkezések sérelme nélkil a tagdllamok eltorlik a tagallamokban honos személyek
kozotti té6kemozgasokra vonatkozé korlatozasokat. Az irdnyelv alkalmazdsinak megkonnyitése
érdekében a t6kemozgasok osztilyozasa az I. mellékletben foglalt némenklatiraval o6sszhangban
torténik.”

3. A 88/361/EGK irdnyelv t6kemozgasok némenklatirdjat felsorolé 1. mellékletének ,Személyes
tékemozgasok” cimi XI. kategoéridjaban szerepelnek az 6rokségek és hagyatékok.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A Szerz6dés 67. cikkének végrehajtasarol szolé 1988. junius 24-i tandcsi irdnyelv (HL L 178., 5. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 10. fejezet,
1. kotet, 10. o.).
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B — A német jog

4. Az oroklési és  ajandékozasi  illetékrél  sz6lé  torvénynek  (Erbschaftsteuer-  und
Schenkungsteuergesetz)® a 2007. adéévben alkalmazandé rendelkezései a kovetkezok.

5. Az ErbStG 1. §-dnak (1) bekezdése eldirja, hogy addkoteles tigyletként az 6roklés illetékkoteles.

6. Az ErbStG 2. §-a (1) bekezdésének 1-3. pontja értelmében illetékfizetési kotelezettség keletkezik:

»1. Az 1. § (1) bekezdésének 1-3. pontjaban szabdlyozott esetekben, ha a haldla idépontjaban az
orokhagyé, [...] vagy a vagyonszerz6 az illetékkotelezettség keletkezésének idGpontjaban belfoldi

illetéségli személy, az egész vagyonra. Belfoldi illetdséggel rendelkezének mindsiilnek:

a) azok a természetes személyek, akiknek lakoéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye belf6ldon
taldlhato,

[...]

3. minden egyéb esetben arra a vagyonrészre nézve, amely az értékbecslésrél sz6l6 torvény
(Bewertungsgesetz) 121. §-a alapjan belfoldi vagyonba tartozik.”

7. Az ErbStG 15. §-a hatdrozza meg az illetékcsoportokat. Az (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A vagyonszerzének az orokhagydhoz vagy az ajandékozéhoz fiz6d6 személyes viszonya alapjan a
kovetkezé harom illetékcsoport kiillonboztetheté meg:

L. illetékcsoport:

1. a hazastars és az élettars,

2. a gyermekek és nevelt gyermekek.”

8. Az ErbStG 27. §-a az aldbbiak szerint szabdlyozza az illetékkedvezményt:

»(1) Amennyiben az I. illetékcsoportba tartozé személyek haldleset folytdn olyan vagyont szereznek,
amelyet a vagyonszerzést megel6z6 utolso tiz évben az emlitett illetékcsoportba tartozé személyek mar

megszereztek, és amely utdn e torvény alapjan illetéket kellett megallapitani, gy — a (3) bekezdésre is
figyelemmel — az aldbbiak szerint mérséklédik az e vagyon utdn fizetendo illeték osszege:

... szazalékkal ha az illetékfizetési kotelezettség keletkezésének két idépontja kozott eltelt idé
50 nem tobb, mint 1 év

45 tobb, mint 1 év, de nem tobb, mint 2 év

40 tobb, mint 2 év, de nem tobb, mint 3 év

35 tobb, mint 3 év, de nem tobb, mint 4 év

30 tobb, mint 4 év, de nem t6bb, mint 5 év

3 — A legutébb a koltségvetés kiillonbozé kiegészité intézkedéseirdl sz6lé 2003. december 29-i torvénnyel (Haushaltsbegleitgesetz,
Bundesgesetzblatt 1, 3076. 0.) médositott torvény 1997. februar 27-én kihirdetett valtozatanak (Bundesgesetzblatt 1, 378. o.; a tovabbiakban:
ErbStG) rendelkezései.
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25 tobb, mint 5 év, de nem tobb, mint 6 év
20 tobb, mint 6 év, de nem tobb, mint 8 év
10 tobb, mint 8 év, de nem tébb, mint 10 év

() [..]

(3) Az (1) bekezdés alapjan nydjtott illetékkedvezmény nem haladhatja meg az (1) bekezdésben
emlitett szdzalékos mértékeknek a korabbi vagyonszerzé éltal ugyanazon vagyon megszerzése utin
megfizetett illetékre torténé alkalmazasa mellett kiszamitott 6sszeget.”

II — Az alapeljaras tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

9. A németorszagi lakéhellyel rendelkez6 M.-H. Feilen a 2007-ben, ugyanezen tagéllamban talalhat6
utolsé lakohelyén elhunyt édesanyjanak egyediili orokose. Az édesanya hagyatéka lényegében a
2004-ben Ausztridban elhunyt lanya utian 6rokolt orokségrészébdl allt, leanya halaldig az édesanya is
Ausztridban lakott. Mivel a ledny hagyatékat csak az anya haldla utdn osztottdk fel, e hagyaték utan
M.-H. Feilen 11 961,91 eurd osszegli 6roklési illetéket fizetett.

10. M.-H. Feilen az anya utdni vagyonszerzésére vonatkozd, Németorszagban elkészitett
oroklésiilleték-bevallasban egyrészt hagyatéki tartozasként szerepeltette az Ausztridban megfizetett
oroklési illetéket, masrészt németorszagi illetékkedvezményt kért az ErbStG 27. §-a alapjan. 2009.
oktéber 28-an kelt hatdrozatdban a fuldai ad6hivatal levonta ugyan az addalapbdl az osztrak 6roklési
illetéket, elutasitotta azonban az illetékkedvezmény biztositasat.

11. A Finanzgericht (addtigyi birdsag) azzal az indokkal utasitotta el a M.-H. Feilen &ltal a fuldai
addhivatal hatdrozatdval szemben benyujtott keresetet, hogy az ErbStG 27. §-anak (1) bekezdése az e
torvény alapjan Oroklési illetékkel terhelt korabbi 6roklés jogcimén torténd vagyonszerzést feltételez,
ilyen pedig a jelen esetben nem 4all fenn, mivel az anya kordbbi, a ldnya utdn megval6sult 6roklése
utdn nem német 6roklési illeték keriilt megallapitasra.*

12. A feliilvizsgélati kérelmet elbirald, kérdést elGterjeszté birdsag, kétségeit fejezi ki azirant, hogy az
ErbStG 27. §-a Osszeegyeztethet6-e az unids joggal.

13. El6észor is megéllapitja, hogy az alapeljaras felperesét megillet6 6roklés az uniés jognak a téke
szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezései hatalya ald tartozik. Az 6roklések ugyanis, amely az elhunyt
személy dltal hatrahagyott vagyon egy vagy tobb személyre torténd atszéllasat jelentik, a 88/361 iranyelv
I. melléklete XI. kategéridjanak hatdlya ald tartoznak, és igy az EUMSZ 63. cikk értelmében vett
tékemozgasoknak mindsiilnek, kivéve azt az esetet, amikor az 6roklés alkotdelemei kizarélag egyetlen
tagéllamot érintenek.” Mdrpedig e birésag szerint M.-H. Feilen 6roklése nem tekinthetd tisztdn belfoldi
tigyletnek, mivel olyan vagyont 6rokolt édesanyja utdn, amely lényegében az édesanya Ausztridban
elhunyt lanya utdn 6rokolt orokségrészébdl, tehat kulfoldi vagyonbdl allt.

4 — Az anya és a ldnya, a ledny haldldnak idépontjdban nem rendelkezett az ErbStG 2. §-a (1) bekezdésének 1. pontja szerinti vett németorszagi
lakohellyel, és a leany hagyatéka az ErbStG 2. §-a (3) bekezdése értelmében kizardlag kiilfoldi hagyatéknak mindsiil (a ,belfoldi” hagyatékkal
ellentétben).

5 — Welte-itélet (C-181/12, EU:C:2013:662).

ECLILEU:C:2016:193 3



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-123/15. SZ. UGY
FEILEN

14. Maésodszor, a kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az ErbStG 27. §-dnak (1) bekezdése szerinti
illetékkedvezmény biztositdsanak megtagaddsa korlatozhatja a t6kemozgast, mivel csokkenti a kilfoldi
oroklési illeték hatélya ald tartozé vagyont tartalmazé hagyaték értékét.® Ugyanakkor ezzel
Osszefiiggésben kétségeit fejezi ki e birdsag, a Block-itéletet (C-67/08, EU:C:2009:92) figyelembe véve,
amely egy kettés adoéztatds vonatkozasi helyzetben kizarta a tékemozgds ErbStG-bél eredd
korlatozasat azzal az indokkal, hogy a tagdllamok nem kotelesek sajat addrendszeriiket a tobbi
tagallam killonb6zé adérendszereihez igazitani, és — az unids jog tiszteletben tartisa mellett — e
targyban bizonyos autonémidval rendelkeznek.

15. Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag e korlatozas esetleges igazolhatdsagat vizsgalja. Ennek
keretében azt kérdezi egyrészrél, hogy az ErbStG 27. §-dnak (1) bekezdése az EUMSZ 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében lehet6vé tett eltéré bandsmodot, vagy az EUMSZ 65. cikk
(3) bekezdése dltal tiltott Onkényes megkillonboztetést teremt-e meg, masrészrél, hogy ezt a
korlatozast igazolja-e a német addérendszer koherencidjanak megdrzésére iranyulé kozérdeken alapuld
nyomds indok.

16. E korilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi adoiigyi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EUMSZ 65. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti
szabad t6kemozgdssal az olyan tagdllami szabdlyozds, amely a bizonyos illetékcsoportba tartozé
személyek altal haldleset folytdn torténé vagyonszerzés esetén az Oroklési illeték mérséklését irja eld,
ha a hagyaték olyan vagyont tartalmaz, amelyet az adott illetékcsoportba tartozé személyek e
vagyonszerzést megel6z6 utolsé tiz évben szereztek meg, és e kordbbi vagyonszerzés tekintetében
oroklési illetéket allapitott meg a tagallam, mikozben az illetékkedvezmény kizart, ha a korabbi
vagyonszerzés tekintetében valamely mas tagallam allapitott meg 6roklési illetéket?”

IIT — A Birdsag elotti eljaras

17. M.-H. Feilen, a német, a spanyol kormdny és az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya, valamint az Eurdpai
Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. A Birésag valamennyi felet meghallgatta a 2016. januar
27-én tartott targyaldson, kivéve a spanyol kormanyt.

IV — Ertékelés

A — A felek észrevételeinek dsszefoglaldsa

18. M.-H. Feilen azt javasolja a Birdsagnak, hogy a feltett kérdésre igenl6 valaszt adjon. Megallapitja,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az oroklések ténylegesen a szabad tékemozgés hatdlya ala
tartoznak. Ugy véli mdsrészt, hogy az alapeljarasban targyalt helyzet nem hasonlithaté a Block-itéletben
(C-67/08, EU:C:2009:92) szerepld helyzethez, mivel a jelen esetben nincs szé kumulativ hatéast kivalt6
parhuzamos addztatasrél, hanem kizdrélag a korabbi oroklés tagallami bevonasar6l. Emellett
fenntartja, hogy a korldtozast nem igazolja kozérdeken alapuld kényszerité indok, azaz a német
addrendszer koherencidjanak megérzése, tekintve, hogy nincs kozvetlen kapcsolat egy adékedvezmény
(az oroklési illeték csokkentésének engedélyezése) és egy addteher (a korabbi 6roklés megaddztatasa)
kozott. Az 6roklési illeték csokkentését ugyanis nem a kordbban teljesitett nemzeti adébevételek alapjan
engedélyezik.

6 — Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-211/13, EU:C:2014:2148, 41. pont).
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19. Ezzel szemben a német kormdany azt javasolja a Birésagnak, hogy a feltett kérdésre nemleges valaszt
adjon.

20. Ugy véli ugyanis, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezés nem valdsitja meg a tékemozgisok
korlatozasat, mivel a kiilfoldi vagyonbdl &ll6 hagyaték értékének csokkentése nem az emlitett
rendelkezés alkalmazasabdl, és igy a németorszagi addztatasbdl kovetkezik, hanem abbdl, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag parhuzamosan gyakoroltdk adéztatdsi
joghatésiagukat. A német kormdny tehat ugy véli, hogy a Block-itéletben (C-67/08, EU:C:2009:92)
alkalmazott megoldds a jelen tigyben is atiiltethetd, abban az értelemben, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig még akkor sem koteles sajat adérendszerét mddositani annak érdekében, hogy
a mas tagallamban megfizetett 6roklési illetéket figyelembe lehessen venni, még akkor sem, ha ez egy
hagyaték kettds megaddztatisdhoz vezet is.

21. A német kormdny masodlagosan arra hivatkozik, hogy az ErbStG 27. §-dnak (1) bekezdése dltal a
korabban Németorszagban megaddztatott hagyaték és a korabban masik tagdllamban megaddztatott
hagyaték  kozott alkalmazott ugynevezett killonbségtétel nem  vezet tiltott hatranyos
megkiilonbozetéshez, tekintve, hogy a nemzeti és a hatdron tuli helyzetek objektiv mdédon nem
Osszevethet6k, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a két esetben nem ugyanazokkal az
addztatasi jogokkal rendelkezik.

22. A spanyol kormdny szintén azt javasolja, hogy a feltett kérdésre nemleges valaszt adjon a Birdsag.
Hangsulyozza, hogy van olyan, kozérdeken alapulé nyoméds indok, egészen pontosan a német
addrendszer koherencidja megd6rzésének sziikségessége, amely igazolja az ErbStG 27. §-a dltal a vagyon
megadoztatdsanak helyével sszefiiggésben alkalmazott kiillonbségtételt.

23. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormédnya egyetért ezzel. Véleménye szerint a széban forgd német
szabalyozas nem korldtozza a szabad t6kemozgast, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem
allapitott meg magasabb oroklési illetéket az alapeljaras felperese édesanyjanak kiilfoldon talalhaté
vagyona utdn, mint a kizarélag Németorszagban taldlhaté javak utani oroklési illeték. Az Egyesiilt
Kirdlysag Kormanya szerint ugyanis ez a jogszabaly csak akkor ir el6 magasabb 6roklési illetéket, ha a
vagyon, foldrajzi helyzetétdl flggetlenill, tiz éve nem esett németorszagi oroklési illetékfizetési
kotelezettség ald. Ilyen koriilmények kozott Ggy véli, hogy a jelen {igyben és a Block-itéletben
(C-67/08, EU:C:2009:92) targyalt helyzet hasonl6, mivel kettés adoéztatds ered abbdl, hogy a két
tagallam parhuzamosan gyakorolta addztatasi joghatdsagat.

24. Az Egyesiilt Kirdlysag Korménya fenntartja azt is, hogy a szabad tékemozgds ugynevezett
korlatozasat a német addérendszer koherencidja megérzésének sziikségessége igazolja, és igy a tobbi
kormanyhoz hasonléan azt az dllaspontot képviseli, hogy kozvetlen kapcsolat &ll fenn az
addkedvezmény és egy meghatarozott adoteher kozott.

25. A Bizottsdg azt javasolja, hogy a Birdsag az el6terjesztett kérdésre igenld vélaszt adjon.

26. A Bizottsag ugy véli, hogy az ErbStG 27. §-a korldtozza a tékemozgdst, mivel az egymadst kovetd
tobbszoros, Németorszagban mar megaddztatott ,belfoldi” vagyonszerzés timogatasaval el8segiti a mas
tagdllamokbdl szdrmazo hagyatéki vagyon értékének csokkenését.” Tekintve, hogy ez utébbi utdn
magasabb adét kell fizetni, mint a ,belfoldi” vagyon utdn, az elhunyt és az 6rokos szdmara kevésbé
csabitéak a mas tagillamban torténd befektetések, azok fenntartisa és németorszagi 6rokosre torténd
atruhdzasa. Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdig megjegyzi, hogy a Block-itéletben (C-67/08,
EU:C:2009:92) alkalmazott megoldast nem lehet atvenni, mivel nem 0Osszehasonlithaté a jelen gy
tényeivel.

7 — A Jager-itéletre (C-256/06, EU:C:2008:20, 30. és az azt kovet$ pontok) hivatkozik.
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27. Végil a Bizottsag tugy véli, hogy a szoban forgd intézkedést nem igazolhaté az EUMSZ 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontja alapjan. Ténylegesen nem 4&ll fenn semmiféle olyan ténybeli kiilonbség,
amely igazolhatnd a belfoldi és a kiilfoldi vagyon utin fizetendé oroklési illetékek kozotti addzasi
egyenl6tlenséget, mivel az illetékek szamitdsa ebben a két esetben a hagyaték részét képezd
vagyontargyak értéke alapjan torténik. Azt, hogy adékedvezmény csak belfoldi vagyon esetén adhato,
nem indokolhatja az ErbStG 27. §-anak célkitlizése, amely a csalddi vagyon révid idén beliili tobbszori
atszallas miatti jelentds csokkenésének elkeriilésére iranyul, fiiggetleniil a vagyon foldrajzi helyzetétol.

28. A Bizottsag szerint a jelen {igyben a német adérendszer koherencidja megbrzésének
sziikségességére alapitott igazolds sem elképzelhetd, mivel az addteher nem ugyanazt az ad6zét érinti,
mint aki az adékedvezményben részesill,® az 6roklés utén kirétt illeték megfizetésére kotelezett
személy az alapeljaras felperese volt, az els6, Ausztridban tortént 6roklésnél az elhunyt jogutédjaként, a
masodik, németorszagi 6roklésnél pedig sajat személyében.

B — Elemzés

1. Az alapligyben szereplé 6roklés az unids jog, egészen pontosan a szabad tékemozgds hatdlya ala
tartozik-e?

29. Amint azt maga a Bundesfinanzhof (szovetségi adoiigy birdsdg) megjegyzi az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban, az emlitett kérdésre egyértelmten igenld valaszt kell adni.

30. Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a kozvetlen
addk ugyan a tagillamok hatdskorébe tartoznak, ez utdbbiak azonban e hatdskoriiket az unids jog
tiszteletben tartasdval kotelesek gyakorolni.’

31. Szintén az éllandé itélkezési gyakorlatbdl ered, hogy ,az oroklés, amely az elhunyt személy
hagyatékanak egy vagy tobb személyre torténd atszallasat jelenti, és amely a 88/361 iranyelv
I. mellékletének »Személyes t6kemozgasok« cimi XI. része ald tartozik, t6kemozgasnak mindsiil az
[EUMSZ 63.] cikk értelmében, azon eseteket kivéve, amikor a tékemozgds Osszetevéi egyetlen
tagéllamon beliilre korldtozédnak” ™.

32. Tekintettel a kilfoldi (ausztriai) vagyonszerzésre, a M.-H. Feilent illeté 6roklés semmiképp sem
tekinthetd tisztan belfoldi tigyletnek.

33. Ebbdl kovetkezéen ezutdn azt kell megvizsgilni, hogy akaddlyozza-e a tékemozgdst az olyan
nemzeti jogszabdly, mint amilyen az alapiigyben szerepel.

8 — A Bizottsag a Welte-itéletbdl (C-181/12, EU:C:2013:662, 60. pont) indult ki.

9 — Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-334/02, EU:C:2004:129, 21. pont); Bizottsag kontra Gorogorszdg itélet (C-155/09, EU:C:2011:22,
39. pont); Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-10/10, EU:C:2011:399, 23. pont).

10 — Lasd tobbek kozott: Barbier-itélet (C-364/01, EU:C:2003:665, 58. pont); van Hilten-van der Heijden-itélet (C-513/03, EU:C:2006:131, 40—
42. pont); Scheunemann-itélet (C-31/11, EU:C:2012:481, 22. pont); Welte-itélet (C-181/12, EU:C:2013:662, 20. pont). Egyéb, 6roklési (illetve
ajdndékozasi) targyu példakkal kapcsolatosan lasd tobbek kozott: Geurts és Vogten itélet (C-464/05, EU:C:2007:631); Jager-itélet (C-256/06,
EU:C:2008:20); Eckelkamp és tarsai itélet (C-11/07, EU:C:2008:489); Arens-Sikken itélet (C-43/07, EU:C:2008:490); Block-itélet (C-67/08,
EU:C:2009:92); Mattner-itélet (C-510/08, EU:C:2010:216); Missionswerk Werner Heukelbach itélet (C-25/10, EU:C:2011:65); Halley itélet
(C-132/10, EU:C:2011:586); Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-127/12, EU:C:2014:2130); Welte-itélet (C-181/12, EU:C:2013:662);
Bizottsag kontra Németorszdg itélet (C-211/13, EU:C:2014:2148); Q-itélet (C-133/13, EU:C:2014:2460); Grinewald-itélet (C-559/13,
EU:C:2015:109). Lasd még a kovetkezd folyamatban 1évé tigyeket: a Birdsag el6tti Hiinnebeck-tigy (C-479/14) (az inditvanyom [C-479/14,
EU:C:2016:100] ismertetésére 2016. februar 18-an keriilt sor); a Birdsdg el6tti Sparkasse Allgdu tigy (C-522/14) (ldsd: Szpunar fétandcsnok
Sparkasse Allgdu tigyre vonatkozé inditvanya [C-522/14, EU:C:2015:786]).
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2. Korlatozza-e az ErbStG 27. §-dnak (1) bekezdése a szabad t6kemozgdst?

34. A szabad t6kemozgas korlatozasa akkor &ll fenn, ha objektiven Osszehasonlithaté helyzeteket
addzds szempontjabdl eltéréen kezelnek.

35. Emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az
EUMSZ 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagdllamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzdk addjoguk
azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a tékebefektetés helye alapjan az addézék
kozott kiillonbséget tesznek. A tékemozgés szabadsaganak alapelvétdl vald ezen eltérést szigoruan kell
értelmezni, és az nem szolgilhat az EUMSZ 63. cikkben meghatirozott szabad t6kemozgasra és
fizetési miveletekre vonatkozé oOnkényes megkiillonboztetés vagy rejtett korlatozds eszkozéul. Az
egyenl6tlen bandsmdd csak akkor tekinthetd Osszeegyeztethetének a Szerzédésnek a téke szabad
mozgdasara vonatkozé rendelkezéseivel ha: el6szor is az egyenldtlen banasmdd objektive 6ssze nem
hasonlithaté helyzetekre vonatkozik, vagy madsodszor kozérdeken alapulé nyomoés indok alapjan
igazolhatd. "

36. A jelen esetben az eltér6é addjogi banasmod egyértelmd.

37. A Bundesfinanzhothoz (szovetségi addiigyi birésag) hasonldéan azon elvbdl kiindulva, miszerint a
szoban forgd rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy adékedvezmény csak akkor adhatd, ha a korabbi
szerzés utan Németorszagban kellett adézni, megéllapitom, hogy ez a szabdlyozds a Németorszagban
haldleset miatti korabbi tulajdonszerzés folytan o6roklési illetékkel terhelt ,belfoldi vagyon” egymast
kovetd tobbszori (az 1. illetékcsoportba” tartozé személyek éltali) megszerzését tamogatja, '
ellentétben azon ,kilf6ldi vagyon” egymast kovetd tobbszori megszerzésével, amelyek esetében a
kordbbi tulajdonszerzés utin Németorszag helyett mads tagallamban keletkezett az illetékfizetési
kotelezettség.

38. Miel6tt eldontenénk, hogy megvaldsul-e a téke szabad mozgaséanak korlatozdsa, érdemes felidézni a
Birésag néhany olyan itéletét, amelyekre a felek gyakran hivatkoznak, mivel ezek az itéletek az 6roklési
illetékre vonatkozé német jogi szabdlyozéssal foglalkoznak.

39. A Jager-itéletben (C-256/06, EU:C:2008:20, 32. pont) ' a Birdsdg ugy hatdrozott, hogy a ,[jlelen
esetben az alapiigyben érintett nemzeti rendelkezéseknek — mivel azt eredményezik, hogy a mas
tagallamban fekvé terméfoldet és erd6t is magaban foglalé hagyaték Németorszagban magasabb
oroklési illeték ala esik, mint amit akkor kellene fizetni, ha a hagyaték targyai kizarélag ez utdbbi
allam teriiletén fekiidnének — az a hatasuk, hogy korlatozzak a tékemozgast, csokkentve az ilyen,
német teriileten kivill taldlhaté ingatlant magaban foglalé hagyaték értékét”.

40. A Birésag a ErbStG-ben foglalt német szabalyozast mar kordbban is vizsgalta a Welte-itéletben
(C-181/12, EU:C:2013:662, 25. pont) és a Bizottsag kontra Németorszag itéletben (C-211/13,
EU:C:2014:2148, 43. pont), amely szabdlyozds, tekintve hogy az érintett ingatlan illetékalapja
vonatkozasaban irdnyadé illetékmentességet az 6rokhagyonak és az 6rokosnek a hagyaték megnyilasa

11 — Lasd: Verkooijen-itélet (C-35/98, EU:C:2000:294, 43. pont); Manninen-itélet (C-319/02, EU:C:2004:484, 29. pont); Hollmann-itélet (C-443/06,
EU:C:2007:600, 45. pont).

12 — Az ErbStG 15. §-dnak (1) bekezdése szerint az 6rokhagyé ,1. illetékcsoportba tartozd” rokonai a hdzastirs és az élettdrs, a gyermekek és
nevelt gyermekek, a gyermekek és nevelt gyermekek leszarmazottai, haldleset folytan torténé vagyonszerzés esetén a felmendk.

13 — Lasd: O’Shea, T., ,ECJ Nixes German Inheritance Valuation Rules”, Tax Notes International, 2008. februar 11., 468. és az azt kovets oldalak;
Michel, V., ,Impot sur les successions et situation du bien imposé”, Europe, 2008. marcius, 16. o.; Leistentritt, M., ,Die Gewdhrung von
Begiinstigungen im Erbschaftsteuerrecht als moglicher Verstoss gegen den freien Kapitalverkehr”, European Law Reporter (ELR), 7-8/2008,
271. és az azt kovetd oldalak; Kemmeren, E., ,The Netherlands: Infringement Procedure on Tax Facilities in Respect of Country Estates
situated in the Netherlands”, EC] — Recent Developments in Direct Taxation 2012, Linde Verlag, Bécs, 2013., 147-164. o.
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idépontjaban fenndll6 lakohelyétdl teszi fiigg6vé, a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd személyek
kozotti, ilyen ingatlant érint6é oroklést sulyosabb addteherrel sidjtja, mint a legalabb egy belfoldi
illetéségli személyt érinté oroklés esetén, és ekképpen az emlitett hagyaték értékének csokkenését
eredményezi.

41. Ezekben az iigyekben az elhunyt lakéhelye szerinti dllam magasabb 6roklési illetéket allapitott meg
a kilfoldon taldlhaté vagyonra, mint amit akkor kellene fizetni, ha a hagyaték targyai kizardlag az
elhunyt lakohelye szerinti (a két vagyont megadoztatd) tagadllam terilletén fekiidnének,” vagy
németorszagi ingatlanra vonatkoz6 ajandékozis esetén az illetékmentességet, illetve az illetékalapot
eltéréen szamitotta attdl fiiggben, hogy az ajindékozd vagy a megajandékozott Németorszagban
rendelkezik-e lakéhellyel (mivel mindkét esetben ajandékozasi illetéket kell fizetni). '

42. Ebben a hdrom itéletben a Birésidg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem 4ll fenn objektiv
killonbség azon helyzetek kozott, amelyekben Németorszagban lakéhellyel nem rendelkezd személyek
érintettek, illetve amelyekben legaldbb az egyik személy az emlitett dllamban lakik, és azon esetek
kozott sem, amelyek Németorszagban taldlhato, illetve mas tagallamban elhelyezked6 vagyontargyak
oroklésérdl szél, mivel a Németorszagban taldlhaté ingatlanok utdn fizetendé oroklési illetékeket az
ErbStG alapjan ezen ingatlan értéke, valamint és az elhunyt és az 6rokose kozotti személyes kapcesolat
alapjan kell kiszdmitani. Méarpedig e két kritérium koziil egyik sem fiigg a felek lakohelyétdl, vagy a
vagyon elhelyezkedését6l. Nincs olyan objektiv kiillonbség ezen esetek kozott, amely a szerzddéssel
Osszeegyeztethetévé tenné az ilyen esetekre alkalmazott eltéré addjogi bandsmaddot.

43. A felek koziil tobben is hivatkoztak a Block-itéletre (C-67/08, EU:C:2009:92), a német kormany és
az Egyesiilt Kirdlysag pedig ugy vélte, hogy az mutatis mutandis alkalmazhat6 a jelen tigyben. Ebben
az ligyben Block, németorszagi lakos német 6roklési illetéket volt koteles fizetni az altala 6rokolt,
Spanyolorszagban taldlhaté javak utdn anélkiil, hogy ebbdl levonhatta volna a Spanyolorszagban mar
megfizetett illeték 0sszegét, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Spanyol Kirdlysag kozott
nem all fenn az 6rokléssel Osszefiiggd kettds adoztatas elkeriilését szolgalé egyezmény.

44. A Birésag ebben az tigyben megallapitotta a tékemozgas korldtozdsanak hidnyat, mivel agy itélte
meg, hogy az olyan jogi értelemben vett kettés adodztatds, mint ami ezen iigy targya volt, abbdl
adddott, hogy a két tagdllam parhuzamosan gyakorolta adéztatési joghatdsagat.

45. Véleményem szerint a jelen iigyet meg kell kiilonboztetni a fent hivatkozott itéletektdl.

46. Egyrészrdl a jogi értelemben vett kettés addztatast, amelyre a Block-itélet (C-67/08, EU:C:2009:92)
épil, az eltéré addjogi bandsmodd hidnya jellemzi, mivel a német szabalyozds valamennyi adéalanyt
egyforman kezelte. Block valéban kevesebb adét fizetett volna, ha a teljes vagyon Németorszagban
helyezkedett volna el, de nem a németorszagi szabalyozas miatt érte hatrany. Ez ugyanis abbdl eredt,
hogy a két tagéllam parhuzamosan gyakorolta addztatasi joghatésagat. "

14 — Az ErbStG és az unids jog Osszeegyeztethetdségének targydban lasd tobbek kozott: Fraberger, F., ,Erbschaftssteuer und Gemeinschaftsrecht”,
SWI 1998.; 30. o., Tumpel, M., ,Die europarechtlichen Vorgaben fiir eine Reform der Erbschafts- und Schenkungssteuer”, SWI 2000., 2. o.;
Fellner, K., ,Erbschafts- und Schenkungssteuer: Bewertung von Auslandsimmobilien gemeinschaftsrechtswidrig?”, RdW 2005., 44. o.,
Fellner, K., ,Bewertung von Grundbesitz gemeinschaftsrechtswidrig?”, SWK 2006., 57. o.; Fraberger, F., Burgstaller, E. és Haslinger, K., ,Die
Zukunft der Erbschafts- und Schenkungssteuer”, taxlex 2007., 707., illetve kiilonosen 715. o.; valamint Petritz, M., ,ErbStG: Der EuGH und
die Generalanwiltin zur Bewertung von ausliandischem Vermdgen — Die Rs Jdger und Bauer”, RAW 2008/125, 174. o.

15 — Jager-itélet (C-256/06, EU:C:2008:20, 32. pont) és Mazak fétandcsnok Jager-tigyre vonatkozé inditvanya (C-256/06, EU:C:2007:500, 35. o.).

16 — Welte-itélet (C-181/12, EU:C:2013:662, 25. pont) és a Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-211/13, EU:C:2014:2148, 43. pont).

17 — Kerckhaert és Morres itélet (C-513/04, EU:C:2006:713, 20. pont),; Damseaux-itélet (C-128/08, EU:C:2009:471, 26. és az kovetd pontok).
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47. Masrészt, a Jager-itélet (C-256/06, EU:C:2008:20), a Welte-itélet (C-181/12, EU:C:2013:662) és a
Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-211/13, EU:C:2014:2148) alapjat képezd tigyekkel ellentétben a
jelen tigyet a helyzetek — egy olyan, Németorszagban lakéhellyel rendelkezé addalany helyzete, aki az
elmdlt tiz évben Németorszagban mdar megaddztatott vagyont oOrokol, és egy masik, szintén
Németorszagban laké addalany helyzete, aki ugyanezen idészakban mds tagallamban megaddztatott
vagyont 6rokol — objektiv 0sszehasonlithatésdganak hidnya jellemzi.

48. Ezen a ponton megismételném néhany észrevételemet, amelyet az 0sszehasonlithatésig kérdésében
a Timac Agro Deutschland tigyben ismertetett inditvinyomban (C-388/14, EU:C:2015:533, 37—
40. pont) tettem:

»37.

38.

39.

40.

18 —

19 —
20 —

[...] a belfoldiek és kiilfoldiek helyzete nem hasonlithatd Ossze egy tagillam adézasi rendszere
tekintetében, ha ez a tagallam a kiilféldiek addztatdsara nem jogosult, vagy ezzel a jogosultsaggal
nem é1[**].

Ugyanez a feltétel ad magyarazatot a Birdsdg altal a Nordea Bank Danmark itéletben (C-48/13,
EU:C:2014:2087, 24. pont) kifejtett azon vélelemre, amely szerint »valamely belfoldi illetdségii
tdarsasdg nyeresége kettds adoztatdsdanak elkeriilése, illetve mérséklése érdekében hozott intézkedések
szempontjdbol egy masik tagdllamban [...] taldlhaté allando telephelyek helyzete nem hasonlithaté a

belfsldi allandé telephelyek helyzetéhez« (kiemelés télem) [*].

Az elképzelés nem tj. Igy a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itéletben
(C-374/04, EU:C:2006:773) a Birésaig madar megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysagban
illetéséggel nem rendelkezd anyavéllalat természetes személy részvényesei nem részesiilhetnek az
Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkez6é anyavallalat természetes személy részvényeseiével
azonos addjévairasban az Egyesiilt Kirdlysigban illet6séggel rendelkez6 lednyvéllalatok altal
fizetett osztalékok tekintetében, amikor e kiilfoldre fizetett osztalékokat semmilyen brit adé6 nem
terheli. A Birdsag itéletében kifejtette, hogy mds lenne a helyzet, ha egy kettés adoztatds
elkeriilésérél szO0lo egyezmény vagy egy egyoldald dontés alapjan az Egyesiilt Kirdlysag
fenntartotta volna azt a jogot, hogy a kiilfoldre fizetett osztalékokra brit személyi jovedelemaddt
vessen ki.

A fenti megallapitdsokra tekintettel a Birésdg megallapitotta, hogy »nem ellentétes az
EUMSZ 49. és az EUMSZ 63. cikkel, ha valamely tagillam az e tagdllamban illet6séggel
rendelkez6 tarsasdg altal fizetett osztalék tekintetében az osztalékban részesiild, szintén e
tagdllamban illet6séggel rendelkezé tarsasagok szamdra az osztalékfizetd tarsasag altal a felosztott
nyereség utan megfizetett adé hanyadanak megfelelé addjévairast tesz lehet6vé, mig azt nem teszi
lehet6vé az ilyen osztalékban részesiil, mas tagallamban illetéséggel rendelkezd tarsasagok
szdmdra, amelyek az el6bbi tagallamban nem adodkételesek ezen osztalék tekintetében«[*’].”

Ezt a gondolatot erdsitette meg a Timac Agro Deutschland itélet (C-388/14, EU:C:2015:829) 65. pontjaban, amely szerint ,mivel a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem rendelkezik addztatasi joghatdsdggal az ilyen allandé [kiilfoldi] telephely nyeresége tekintetében,
mivel a telephely veszteségének levonasa tobbé nem lehetséges Németorszagban, az ausztriai alland6 telephely helyzete nem hasonlithaté a
németorszagi allandé telephely helyzetéhez a belfoldi tarsasdg nyeresége ketts adoztatisdnak elkeriilése, illetve mérséklése érdekében a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag éltal hozott intézkedések szempontjabdl”.

Léasd: Timac Agro Deutschland itélet (C-388/14, EU:C:2015:829), 27. és 64. pont.

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet (C-374/04, EU:C:2006:773, 74. pont). Olyan kozelmultbeli tigyre, amelyben a
Birésag megdllapitotta, hogy a helyzetek kozotti objektiv kiilonbség abbdl eredt, hogy valamely tagillam a kettds adoztatds elkeriilésérol
sz016 egyezmény megkotését kovetéen lemondott addjogi joghatdsiganak a masik tagallamban letelepedett tarsasagok altal kifizetett
osztalékok vonatkozasaban torténé gyakorlasarol, lasd: Kronos International itélet (C-47/12, EU:C:2014:2200, 80—82. pont).
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49. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ,mivel nincs addeldny, ha nincs addztatasi joghatosag[?'], a
Timac Agréhoz hasonlé tarsasig helyzete szamomra nem tlinik 0Osszehasonlithatéonak egy
Németorszagban letelepedett és ugyanebben a tagdllamban dallandd telephellyel rendelkezé tarsasag
helyzetével”* (az emlitett inditvany 74. pontja).

50. Mds széval a nemzeti és a hatdron atnyalé helyzetek objektiv 6sszehasonlithatésaganak
meghatarozasakor donté szempont, hogy ebben a két helyzetben fenndll-e a széban forgd tagillam
adoztatési joga.”

51. Ezeket a kovetkeztetéseket a jelen tgyben is alkalmazni lehet. Ugyanis, amint arra a német
kormany helyesen ramutatott, egy tisztin nemzeti helyzetben valamennyi, a korabbi és a masodik,
tulajdonszerzésre iranyuld iigylet a német addztatasi joghatdsagba tartozik. Ezzel szemben, egy hatiron
atnyuld helyzetben, mint ami a jelen alapeljarasban is szerepel, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdgnak nincs és nem is volt a korabbi tulajdonszerzés megadéztatasira joga, adoztatdsi
joghatésaga csak a masodik tulajdonszerzésre terjed ki. E hataskore gyakorldsa soran, amely magaban
foglalja az ErbStG 27. §-a a szerinti csokkentéseket, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag nem
koteles tehat figyelembe venni azokat (a kordbbi) vagyonszerzéseket, amelyek nem tartoztak addztatdsi
joghatdsagaba.

52. Méas széval, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg nem részesiti elényben az 6roklési illeték
szempontjabdl a nemzeti teriileten taldlhaté vagyont a kiilfoldon taldlhatéhoz képest, mindkettére
egyforma adét alkalmaz. A jelen esetben a kiilfoldi vagyont nem adéztatja meg.

53. Mivel a helyzetek 0sszehasonlithatésaga hidnyzik, az eltéré addjogi bandsmoéd nem valdsitja meg a
szabad t6kemozgas korlatozasat.

3. Harmadlagosan: az igazolas megléte

54. Abban az esetben, ha a Birésag megallapitja a helyzetek 6sszehasonlithatésagat, és igy a korlatozas
fennallasét, ez utdbbit véleményem szerint mindenképpen kozérdeken alapulé nyomés indok igazolja.

55. A tovabbiakban az irasbeli észrevételekben és a targyaldson hivatkozott, egyrészt a német
addrendszer koherencidjara, masrészt az adoztatdsi joghatdsig kiegyensilyozott megosztisa
biztositasanak kovetelményére vonatkozé két indokot elemzem.

a) Az adérendszer koherencidja

56. A Bir6sag korabban mar elismerte, hogy az adérendszer koherencidjanak megdrzése igazolhatja a
Szerz8dés altal biztositott alapvetd szabadsdgok gyakorlasanak korlatozasét. >

21 — A Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087) 24. pontjaban megfogalmazott és kordbban a Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation itéletben (C-374/04, EU:C:2006:773) alkalmazott elv szerint.

22 — Ez az inditvdny csupan az 1999-es ad6év vonatkozdsédban volt érvényes (a Timac Agro Deutschland itélet [C-388/14, EU:C:2015:829] alapjat
képezd tigyben a mésodik, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés), mivel a kordbbi években az addiigyi hatdskor alkalmazdsa és igy az
osszehasonlithatdsag gyakorlata miikodott (az elsd, elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés). Az emlitett itélet 28. cikkében a Birdsag
(inditvdinyommal egyetértve) megallapitotta, hogy fenndllt a ,hasonldsag”, és igy a helyzetek Gsszehasonlithatésaga, amikor ugyanazt az
illetékkedvezményt kaptdk a kiilf6ldi és a belfoldi telephelyek.

23 — Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. pont); Timac Agro Deutschland itélet (C-388/14, EU:C:2015:829, 65. pont).

24 — Bachmann-itélet (C-204/90, EU:C:1992:35, 21. pont); Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itélet (C-157/07,
EU:C:2008:588, 43. pont); Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-250/08, EU:C:2011:793, 77. pont); Bizottsdg kontra Magyarorszdg itélet
(C-253/09, EU:C:2011:795, 78. pont); K-itélet (C-322/11, EU:C:2013:716, 71. pont).
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57. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag megkovetelte, hogy ugyanazon adéfizeténél és egyazon adénemnél a
széban forgé adérendszer kozvetlen kapcsolatot hozzon létre az adott addelény és valamely
meghatarozott adéteher kozott.” Ezt a hdrom feltételt fogom vizsgélni, amelyek koziil a legjelentésebb
az adokedvezmény és az adoteher kozotti kozvetlen kapcsolat.

i) Kozvetlen kapcsolat az adott adokedvezmény és valamely meghatdrozott adéteher kozott

58. A német jogalkoté az ErbStG 27. §-dnak elfogadasdval méltanyossagi okokbdl olyan intézkedést
alkalmazott, amelynek értelmében a német addhatésdg lemond a tulajdonszerzés utdn jard oroklési
illeték egy részérdl azzal az indokkal, hogy ugyanezen vagyon utin egy kordbbi, tiz éven beliili
tulajdonszerzéssel kapcsolatban mar érvényesitett oroklési illetéket; a csokkentés mértéke pedig az
eltelt évek szamadval forditottan aranyos.

59. Az ErbStG 27. §-a annak eldirdsaval, hogy a masodik tulajdonszerzéskor az oroklési illetéket
csokkenteni kell, részben azt kivanja elérni, hogy elkeriilhet6 legyen az idében kozeli 6roklés utjan
atszéllt vagyon kétszeres megadoéztatdsa Németorszagban. Ez a kett6s megaddztatds természetesen
csak akkor valésulhat meg, ha az elsé addfizetés is Németorszagban volt.

60. Masként kifejezve, illetve amint azt a spanyol kormany és az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya is
kiemelte, a csokkentéssel jaré addkedvezmény célja a korabbi tulajdonszerzéskor fellépé addhatrany
kiegyenlitése. Ez az addkedvezmény ahhoz a tényhez jarul, hogy az els6 vagyonszerzéskor
Németorszagban megfizetett add csokkentette a masodik vagyonszerzés értékét.

61. Egyetértek tehat a Bundesfinanzhoffal (szovetségi adétigyi birdsdg), amely az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatdban uGgy véli, hogy ,az adoéteher (a korabbi vagyonszerzés
megadoztatdsa) és az adocsokkentés (a kovetkezd vagyonszerzéssel kapcsolatos —adofizetés
idépontjdban) kozott kapcsolat 4ll fenn” .

62. Ezzel Osszefiiggésben parhuzam vonhaté a jelen iigy, valamint a Bizottsdag kontra Belgium itélet
(C-250/08, EU:C:2011:793) és a Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet (C-253/09, EU:C:2011:795)
alapjaul szolgalé tigyekkel.

63. A magyar jogban a magyarorszagi lakoéingatlanok megvasarldsa utdn aranyos adét vetnek ki oly
modon, hogy a madsodik (és azt kovetd) vasarlaskor fizetendé addbol levondsra keril az elézé
vasarlaskor megfizetett adé Osszege, igy csak az arkiilonbozet utdn (kicsit a hozzdadottérték-adéhoz
[héa] hasonldan) kell az ad6t megfizetni. Ezzel szemben a mds tagdllamban megvaldsitott els6é vasarlas
esetén a magyar adé a magyarorszagi masodik vasarlds teljes Osszege utdn fizetendS. Noha a Birdsag
ugy itélte meg, hogy a korldtozas fenndll, azonban azt is kimondta, hogy ezt a magyar addrendszer
koherencidja igazolja, amennyiben kapcsolat &ll fenn a madsodik vdsarlds alkalmaval nyqjtott

addkedvezmény és az els6 addteher kozott.”

25 — Papillon-itélet (C-418/07, EU:C:2008:659, 44. pont); Aberdeen Property Fininvest Alpha itélet (C-303/07, EU:C:2009:377, 72. pont); Bizottsig
kontra Belgium itélet (C-250/08, EU:C:2011:793, 71. pont); Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 57. pont);
K-itélet (C-322/11, EU:C:2013:716, 66. pont).

26 — Mengozzi fétanacsnok a Welte-iigyre vonatkozé inditvanyaban (C-181/12, EU:C:2013:384, 71. pont) a ,kozvetlen és logikus szimmetriar6l”
beszél.

27 — Lasd: Steichen, A., Précis de droit fiscal communautaire, Editions Saint Paul, 2015., 90. o.
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64. A Bir6sag ugyanezt az érvelést fogadta el az ugyanezen a napon kihirdetett, a hasonlé belga
addrendszerre vonatkozé Bizottsag kontra Belgium itéletében (C-250/08, EU:C:2011:793). A Birdsag az
emlitett itélet 73. pontjaban kimondta: ,meg kell allapitani, hogy mivel a Belga Kirdlysagnak nincs
addztatdsi joga azon adasvételi iigylet tekintetében, amelyben kordbban mas tagdllamban olyan
személy vett részt, aki a Flamand Régidban kivan 4j dllandé lakdhelyet létesiteni, ezen adékedvezmény
szerkezete szimmetrikus logikat titkkroz” .

65. A jelen tigyben nem a Németorszagban fizetett oroklési illetékek, hanem az elsd, ausztriai 6roklési
illetékek csokkentették a masodik oroklés értékét. A masodik 6roklés utan fizetendé német 6roklési
illeték szazalékos csokkentésére csak azért keriilt sor, mivel ez ahhoz az 6sszeghez kapcsolddik, mely
alapjan az els6 vagyonszerzéssel Osszefiiggésben az o6roklési illetéket szamitottdk. A két 6roklés utan
fizetendd illetékek — legaldbbis értékben, ha nem is fizikai értelemben — ugyanarra a vagyonra
vonatkoznak, még ha a vagyon fizikai azonositdsa természetesen konnyebb, ha a két vagyonszerzés
kozott rovidebb idé telik el.

ii) A kedvezménynek és a tehernek ugyanarra az addra kell vonatkoznia

66. Ez a feltétel” a jelen iigyben természetesen teljesiil, hiszen mind a kedvezmény, mind az adéteher
az 6roklési illetéket érinti.

ili) Az adéalanynak azonosnak kell lennie

67. Ez a feltétel ebben a formaban ritkdn kévetelmény.” A Birésdg még azt is megjegyezte, hogy ,a
jelen esetben az add és az ad6z6 azonossagara vonatkozé e két [utolsd] feltétel [bizonyos itéletekben]
elegendé [volt] az ilyen[, azaz az addkedvezmény és az adéteher kozotti] kapcesolat fenndlldsdnak
megallapitdsahoz”*".

68. A Bizottsag kontra Belgium itéletben (C-250/08, EU:C:2011:793) a Birésig, miutan megallapitotta a
kedvezmény és az addteher kozott fennall6 kapcsolatot, a 75. pontban megjegyzi, hogy ,ugyanis
egyrészt megegyezik az illetékkotelezett személye, aki az érintett illetéket mar megfizette, és jogosult a
levonasra, masrészt pedig megegyezik az illeték, amelynek keretében a kedvezményt nydjtjak”. Igy ezek
az elemek igazoljak az emlitett itélet 71. pontjdban bemutatott kozvetlen kapcsolatot, mint az
addrendszer koherencidjan alapuld igazolas sikerének egyetlen feltételét.

69. A jelen tigyben megjegyzem, hogy — még ha a kozvetlen kapcsolat kétségkiviil megallapithaté is —
az az addalany, akinek a masodik vagyonszerzés utan 6roklési illetéket kell fizetnie, nyilvanval6an nem
egyezik meg azzal, aki az els¢ utdn volt koteles illetéket fizetni, mivel ez utdbbi sziikségszertien
elhaldlozott.

28 — Ezen érvelés alapjan juthatott volna a Birdsig arra a kovetkeztetésre, hogy a széban forgé helyzetek nem Osszehasonlithatok. Lasd analdgia
utjan: Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itélet (C-157/07, EU:C:2008:588, 42. pont). Ugyanakkor megjegyzem, a
Birésagnak ezekben az tigyekben hatdrozhatott volna dgy, hogy a valésigban nem Osszehasonlithatok az esetek, igy kizart a személyek
szabad mozgasanak korlatozasa, és nincs sziikség az esetleges igazoldsok vizsgélatdra (lasd: a jelen inditvany 34—53. pontja).

29 — Lésd: Baars-itélet (C-251/98, EU:C:2000:205, 40. pont); Verkooijen-itélet (C-35/98, EU:C:2000:294, 57. pont); Lenz-itélet (C-315/02,
EU:C:2004:446, 36. pont).

30 — Bosal-itélet (C-168/01, EU:C:2003:479, 35. pont); Lenz-itélet (C-315/02, EU:C:2004:446, 36. pont).

31 — K-itélet (C-322/11, EU:C:2013:716, 70. pont).
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70. Ennek megfeleléen azt javaslom, hogy a Birdsag ezt a feltételt rugalmasan értelmezze, épp gy,
ahogyan azt Kokott fétandcsnok a Manninen-iigyre vonatkozé inditvanyaban mar javasolta (C-319/02,
EU:C:2004:164), ramutatva, hogy ,az addrendszer koherencidjat biztositd Osszefiiggés kivételes esetben
akkor is megvalésul, ha az egyik addalanyndl jelentkezé teher mds addalanynal jelentkezd

tehermentesitéssel egyenlitédik ki”*.

71. Két tényez6 alapjan gondolom ugy, hogy a jelen esetben kivételes feltételek allnak fenn.
Mindenekel6tt, a szabalyozas ugyanarra az oroklésiilleték-koteles targyra vonatkozik. A jelen tigyben
Feilen asszony lanydnak azon javairdl van sz6, amelyeket az édesanya 6rokolt, és amelyek az édesanyja
haldlat kovetéen M.-H. Feilenre szélltak. Emellett, bar az addalanyok eltéréek, sziikségképpen egy
csalad tagjai, a német szabdlyozds célja pedig egyértelmiien annak figyelembevétele volt, hogy a
generaciokon keresztiil kozeli csaladtagok kozott 6roklédé vagyon éltalaban csak bizonyos idétartam
elteltével véljon Gjra oroklési illeték targyava. Valdjaban a német jogi szabalyozas azt kivanja elkeriilni,
hogy jogilag és ténylegesen egy vagyon rovid idén belil ne csokkenjen egy masodik, ardnytalan
addteher miatt. Mdrpedig a Birésidg ugy itélte meg, hogy az addérendszer koherencidjat (egészen
pontosan az addkedvezmény és az adoteher kozotti kozvetlen kapcsolat meglétét) a széban forgd
szabalyozds dltal kovetett célra tekintettel kell megallapitani. >

72. Egyébirant és a teljesség kedvéért megjegyzem, hogy a szdban forgé szabdlyozas céljat nem valdsitja
meg szilkségszertien az, hogy a német addcsokkentés kiterjed a jelen tigyben szerepl6hoz hasonld
helyzetekre is, amikor az 6roklési illetéket korabbi, tiz éven beliili, kozeli hozzatartozok kozotti oroklés
utdan mas tagdllamban fizették meg.

73. Amint arra az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya ramutatott, el6fordulhat ugyanis, hogy mads tagallam
jelentésen alacsonyabb 6roklési illetéket alkalmaz, mint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag. Ha a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag koteles lett volna engedélyezni a széban forgd addcsokkentést,
kizarélag abbdl az indokbdl, hogy ugyanezen javak utidn tiz éven belill mas tagdllamban mar
megfizetésre keriilt oroklési illeték, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg arra is koteles lehetett
volna, hogy a madsodik o6roklés kapcsin nagyobb 0Osszegli addcsokkentést engedélyezzen, mint
amekkora az els6 6roklés soran fizetett illeték volt.

b) Az addztatasi joghatdsag kiegyensulyozott megosztasanak fenntartasa

74. A szabad tékemozgas korlatozdsa az addztatdsi joghatédsag kiegyensilyozott megosztasa
megdrzésének sziikségességével is igazolhat.™

75. Elismerem, hogy némi nehézséget okoz szdmomra ezen, a Birdsig itélkezési gyakorlatiban
némiképp kiilonleges helyet elfoglalé igazolds pontos behatarolasa.

76. Mindenekel6tt ez a legijabb azon igazoldsok kozil, amelyeket a Birdsig a kozvetlen addzassal
Osszefliggs, valamely alapvetd mozgasi szabadsdgot korldtoz6 vagy sérté intézkedések indokaként
elfogadott.

32 — 61. pont. Lasd: Hintsanen, L., és Pettersson, K., The Implications of the EC] Holding the Denial of Finnish Imputation Credits in
Cross-Border Situations to Be Incompatible with the EC Treaty in the Manninen Case, IBFD, 2006. aprilis, 130. o., 132. és az azt kovetd
oldalak (,rather than simply dismissing the fiscal cohesion defence on the basis that the same tax and the same taxpayer criteria were not
satisfied, the EC] felt it necessary to examine the legislation in the light of its objective. Whilst not discussed in detail in the EC] judgment,
[the Opinion] suggests that the fiscal cohesion defence may be applied in wider circumstances than previously thought and even in
situations in which one taxpayer’s tax burden is matched by another’s relief”).

33 — Papillon-itélet (C-418/07, EU:C:2008:659, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); K-itélet (C-322/11, EU:C:2013:716,
69. pont).

34 — Lasd: Bizottsag kontra Egyesilt Kirdlysdg itélet (C-172/13, EU:C:2015:50, 24. pont), hivatkozéssal a Marks & Spencer itéletre (C-446/03,
EU:C:2005:763, 51. pont), az Oy AA itéletre (C-231/05, EU:C:2007:439 51., 57. és 60. pont);, és az A-itéletre (C-123/11, EU:C:2013:84 46.
pont). Lasd még: X Holding itélet (C-337/08, EU:C:2010:89, 28. és az azt kovetd pontok).
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77. Ez az egyetlen olyan indok, amelyet még akkor is elfogadott a Birésag a Marks & Spencer itéletben
(C-446/03, EU:C:2005:763, 43. és az azt kovetd pontok), amikor, legalabbis ebben a formaban, egyik fél
sem hivatkozott ra.

78. Kezdetben a Birdsidg csak akkor vette figyelembe, ha valamely tigyben két mads igazolé ok is
szerepelt, nevezetesen az adodkikeriiléssel szembeni kiizdelem sziikségessége, és azon kockazat
elkeriilésének sziikségessége, hogy egy adofizetd kétszer is részesiiljon ugyanabban az
adékedvezményben.

79. Ezt kovetSen a Birdsag csak a két els érv egyiittes meglétét kovetelte meg (Oy AA itélet, C-231/05,
EU:C:2007:439, tobbek kozott a 60. pont), majd az X Holding itéletben (C-337/08, EU:C:2010:89, 28. és
az azt kovetd pontok) Ggy hatdrozott, hogy az addztatdsi joghatdsag kiegyensulyozott megosztasanak
megOlrzése egymagaban is igazolé okként szolgal.

80. Ezen igazolé ok meghatdrozisa kapcsan a Birdsig szamos itélete lehet6vé teszi a tagallamok
szamdra annak megakadalyozasat, hogy az addalanyok tobb nemzeti adérendszer kozott valasszanak,
ami sértené a tagéllamok addztatési joghatésaguk gyakorldsdhoz valé jogat:*

— a ,loss shopping” jogszeri megel6zése volt a Marks & Spencer itéletben (C-446/03,
EU:C:2005:763) az, amelynek kapcsan annak bizonyitdsa, hogy a Marks & Spencernek nem volt
lehet6sége arra, hogy kiilfoldi leanyvallalatai veszteségeinek csokkentése érdekében tobb nemzeti
addrendszer kozil valasszon, azt eredményezte, hogy Birdsag a brit jogi szabédlyozast aranytalannak
mindsitette (tobbek kozott az 53. és az azt koveté pontokban);

— gy tortént az Oy AA itéletben (C-231/05, EU:C:2007:439), amelyben ez a valasztas az adoéfizetd
szamdra a cégcsoporton beliili pénziigyi juttatdsok csokkentését eredményezhette volna;

— gy tortént a Lidl Belgium itéletben (C-414/06, EU:C:2008:278, 52. pont), ahol az adodfizetd
»valaszthat[ott], hogy az emlitett dllandd telephely veszteségét a székhelye szerinti tagallamban vagy
valamely masik tagallamban szdmolja el”*;

— igy tortént a Papillon-itéletben is (C-418/07, EU:C:2008:659), amelyben a Birésag a 39. pontban
megéllapitotta, hogy ,a széban forgé csoporthoz tartozé tarsasdgok nyereségeinek és veszteségeinek
figyelembevételére vonatkozé kérdés csak az ugyanazon tagillamban illetéséggel rendelkezd
tarsasagok esetében meril fel”, és ,az egy és ugyanazon tagallamban felmeriilt veszteségek
figyelembevételére vonatkozik”. Mivel nem lehetett valasztani tobb adérendszer kozott, a Birdsag
az addztatdsi joghatdsag kiegyensulyozott megosztasit nem fogadta el igazol6 okként;

— gy tortént az SGI-itéletben (C-311/08, EU:C:2010:26) is, amelynek 63. pontjdban a Birdsig
kifejtette, hogy ,mivel az egymdssal kolcsonds fiiggdségi viszonyban 1évé tarsasigok onkényes
valasztasatél fiiggben a rendkiviili vagy ellenszolgdltatds nélkiili kedvezményt nyujté tarsasig
szerinti tagdllama, mint az e tdrsasdg székhelye szerinti dllam, adott esetben kénytelen lenne a
kedvezményezett tarsasag székhelye szerinti tagillam javdra lemondani a tarsasag jovedelmének
megadoztatdsra vonatkozé jogarol”.

— szintén igy tortént az X Holding itéletben (C-337/08, EU:C:2010:89), amelyben a Holland Kiralysag
igazolta azon jogszabdlyat, amely megakaddlyozta, hogy egy tarsasig sajat maga dontson abban a
kérdésben, hogy kiilfoldon taldlhaté lednyvallalatival egyiitt alkosson-e egy addzdsi egységet, és
emellett ugyanilyen szabadon egyik évrél a masodikra szétvaljon, attdl fiiggben, hogy a sajit, vagy a

35 — Az Argenta Spaarbank itéletben (C-350/11, EU:C:2013:447, 55. pont) a Birdsig a ,tagallamok egyikében addkételes jovedelmeknek a masik
tagdllamba torténd attételérél” beszél.

36 — Az A-itéletben (C-123/11, EU:C:2013:84, 48-55. pont) a kiilonboz8 adérendszerek kozotti valasztds lehetéségének hidnya arra inditotta a
Birdsagot, hogy elutasitsa az addztatasi joghatdsag kiegyenstlyozott megosztisara éptilé indoklast.
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lednyvallalata székhelye szerinti adérendszer biztosit-e kedvezményt a szamara. ,Ezen el6nynek
[tudniillik az ad6zasi egység létrehozasanak] a tobb orszagra kiterjed$ helyzetekre torténé barmely
kiterjesztése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy lehetévé vélik az anyavallalatok szaméra, hogy
szabadon megvdlasszdak azt a tagdllamot, amelyben a kilfoldi lednyvéllalatuk veszteségét
elszamoljak” (kiemelés télem, az emlitett itélet 41. pontja); és

— végill igy tortént a Birdsag teljes, a tékekivondsi addéra vonatkozo itélkezési gyakorlatdban, a
National Grid Indus itélett6l (C-371/10, EU:C:2011:785) kezdve, amelyben az alapelgondolds
természetesen az volt, hogy egy addalany a nyereségad6 kikeriilése érdekében donthet-e addzasi
illetéségének olyan orszagba torténé athelyezésérdl, ahol ilyen ad6 nem létezik, vagy alacsonyabb
Osszeg.

81. Noha az addztatdsi joghatdsdg kiegyensilyozott megosztisa tovdbbra is az addalany azon
lehetéségére épiil, hogy egyik nemzeti adérendszerrel szemben a masikat valassza, ugyanakkor nem
latom, a jelen esetben ezt hogyan lehetne alkalmazni. Sem M.-H. Feilennek, sem az édesanyjanak nem
allt moédjaban, hogy athelyezze Ausztridbol Németorszagba, vagy forditva, az egyik vagy a masik
oroklést érinté adoztatdsi joghatdsagot. Masrészt, a jelen esetben kétségtelen, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag az Osztrak Koztarsasaggal szemben elveszitheti addztatasi joghatésiaga egy
részét.

82. Egyébirant a Birdsag gyakran elutasitotta az addztatdsi joghatdsag kiegyenstlyozott megosztasara
vonatkozd igazolast, amikor, mint a Papillon-itéletben (C-418/07, EU:C:2008:659), egyetlen adérendszer
szerepelt:

— ez volt a helyzet az Amurta-itéletben (C-379/05, EU:C:2007:655, 59. pont), amelyben a Birdsag gy
itélkezett, hogy ,ha valamely tagdllam ugy dontott, hogy nem adéztatja a teriiletén illetéséggel
rendelkezé kedvezményezett tarsasiagok ilyen jovedelmeit, nem hivatkozhat a tagallamok kozott
megosztott adodztatdsi joghatdsag egyensilyanak meg6rzéséhez fiz6d6 kovetelményre a mas
tagdllamban illet6séggel rendelkezé kedvezményezett tdrsasagok addztatdsanak igazoldsa
érdekében”, valamint a Santander Asset Management SGIIC és tarsai itéletben
(C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 48. pont), amelyben ugy itélte meg, hogy ,ha valamely
tagallam ugy dontott, hogy nem addztatja a belfoldi illetéségli kedvezményezett aékbv-k belfoldi
eredetli osztalékait, nem hivatkozhat a tagdllamok kozott megosztott addztatdsi joghatdsig
egyensulyanak meg6rzéséhez fliz6d6 kovetelményre a kiilfoldi illetdségli kedvezményezett aékbv-k

ilyen jovedelmei adodztatésdnak igazoldsa érdekében”?;

— a Rewe Zentralfinanz itéletében (C-347/04, EU:C:2007:194, 43. pont) a Birésag gy hatarozott, hogy
»[0]nmagaban a tagéllamok kozott megosztott addztatasi joghatdsag egyensulyara alapitott érv tehat
nem igazolja valamely tagdllam azon gyakorlatat, amely alapjan rendszeresen megtagadja valamely
addkedvezmény biztositasit a belfoldi illetéségli anyavallalat részére azon indokkal, hogy az
nemzetkozileg fejt ki gazdasagi tevékenységet, ami pedig nem keletkeztet kozvetlenill az ezen
allamot megillet6 adébevételeket”;

— ugyanez az érvelés taldlhaté a Groupe Steria itéletben (C-386/14, EU:C:2015:524, 29. pont),
amelyben a Birésdag megallapitotta, hogy ,[e]z az eltéré banidsmoéd csak a belfoldi illetéséggel
rendelkezé anyavallalatok éltal kapott, kiilfoldrél szarmazé osztalékra vonatkozik, ily médon egy és
ugyanazon tagdllam addztatési joghatdsaga érintett” (kiemelés télem).

37 — Lasd még: Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-387/11, EU:C:2012:670, 76-79. pont); Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 99. pont).
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83. Ezen az itéletek ismeretében, amelyekben a Birésdg nem fogadta el az addztatdsi joghatdsig
tagallamok kozotti kiegyenstlyozott megosztdsa megdrzésének sziikségességét egy korlatozé addzasi
intézkedés igazolasaként, nem taldlok okot annak a jelen {igyben valé elfogadasara, ahol egyedil a
német addrendszer érintett, amely teljesen kimaradt az elsé 6roklésbdl, és azt csak a masodiknal kellett
alkalmazni.

84. Ugyanakkor néhdny masik itéletben, tobbek kozott a Philips Electronics UK itéletben (C-18/11,
EU:C:2012:532) és a Nordea Bank Danmark itéletben (C-48/13, EU:C:2014:2087), bar a Birésag nem
fogadta el a szoban forgd igazolast, ugy tlinik, hogy tdgabb mdédon hatdrozta azt meg: ,a nyereség
adoztatasdhoz valé jog és a veszteséglevonds lehetésége kozotti szimmetria [megdrzése]” (Philips
Electronics UK itélet, C-18/11, EU:C:2012:532, 24. pont), ez a kifejezés a Nordea Nordea Bank
Danmark itéletben is megjelenik (C-48/13, EU:C:2014:2087, 32. és az azt kovetd pontok).

85. Ezen joval tagabb értelmezés alapjan, amely mar nem koveteli meg, hogy az adéalany
svalaszthasson” az egyes addérendszerek koziil, a jelen iigyben lehetne azt is dllitani, hogy, mivel a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egyaltalin nem rendelkezett adéztatdsi joghatésaggal az elsé
oroklés utani adé megallapitasara, természetesen nem koteles ezt a masodik orokléssel dsszefiiggésben
figyelembe venni. Ugyanakkor tugy vélem, hogy logikusan ennek az érvelésnek inkdbb a helyzetek
Osszehasonlithatésaganak vizsgdlatdban lenne a helye, ahogy azzal a fentiekben az igazoldsok
vizsgalatat megel6zden foglalkoztam.

86. Hangsulyozhaté még az is, hogy 2004-ben, amikor az édesanya volt a lanya utin az 6rokostars,
majd 2007-ben, amikor a felperes 6rokolt édesanyja utdn, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az
Osztrak Koztarsasag kozott 1étrejott, az oroklési illeték teriiletén a kettés addztatds elkeriilésérdl szdld
1954. oktéber 4-i egyezmény rendelkezései még mindig hatdlyban voltak. Ebben az egyezményben a
két tagallam megallapodott addztatdsi joguk megfelel6 megosztasarél. Ezen egyezmény 5. cikkének
(1) bekezdése szerint az Oroklés utin az a tagdllam allapithatja meg az adét, amelyikben haldla
idépontjdban az elhunyt lakdéhelye volt, amennyiben a hagyatékban nem szerepel ingatlan vagy
véllalkozas vagyona.

87. Ennek megfeleléen az Osztrak Koztarsasag volt jogosult az édesanya lednya utdni 6roklés utjan vald
tulajdonszerzésének megadoztatdsara, mivel a lany az Osztrak Koztarsasigban lakott 2004-ben
bekovetkezett haldla id6pontjaban. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az édesanya utdni oroklést
addztathatta meg, mivel ez utébbi Németorszigban lakott 2007-ben. Az addztatdsi jog ilyen
egyértelmii és megfelel6 megosztasat kétségbe vonnd, ha a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a
masodik, 2007-es 6roklés folyaman részben le kellett volna mondania addztatdsi jogardl, és ennek
kovetkeztében csokkentenie kellett volna az o6roklési illetéket, azzal az indokkal, hogy az Osztrak
Koztarsasag gyakorolta addztatdsi jogat a lany utdni 2004-es 6roklés folyaman.

88. Mindezek alapjan valéban a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag altal emlegetett adéztatasi
joghatdsag ,kiegyensulyozott” megosztasar6l van sz6? Nem inkdbb a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott 1étrejott addztatasi joghatdsag (egyszerd) megosztasanak
egyszeri gyakorldsardl, amely bizonyos médon megel6zi az addztatdsi joghatdsdg gyakorldsat, ami
egyébként bizonyitja, hogy az addztatdsi joghatdésdg megosztisa a kapcsolddd tényezék alapjan
megvaldsithatd, amelyek normalis esetben a nemzetiség vagy a lakéhely szerinti megkiilonboztetéshez
vagy korlatozdsokhoz vezetnek (lasd: Gilly-itélet, C-336/96, EU:C:1998:221) *.

38 — Az F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt itélet (C-589/13, EU:C:2015:612) 71. pontja a kovetkez6képpen er6siti meg ezt az érvelést: ,mivel
az Osztrak Koztarsasag [a kettSs addztatast megel6z3] egyezményekben lemondott adéztatdsi joghatdsaganak gyakorldsdrol az e két masik
tagdllami illetdségli személyeknek nydjtott tdmogatasok vonatkozasiban, nem hivatkozhat az addztatasi joghatdsig kiegyenstlyozott
megosztisara az e személyeknek tdmogatdst nydjté alapitvanyok kiilonos addztatésa érdekében, mivel e személyek nem tartoznak az
adoztatdsi joghatésaga ald. E tagdllam szabadon fogadta tehat el az addztatasi joghatdsag megosztasat, amint az magukbdl a kettés addztatds
elkeriilésére a Belga Kiralysaggal és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal altala kotott egyezmények rendelkezéseibdl is kovetkezik”.
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89. Végezetill, még ha valdban arrdl is van szd, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag és az
Osztrak Koztarsasag a kozottik létrejott egyezmény szerint gyakorolta az adoztatdsi joghatdsig
megosztasat, kétlem, hogy az addztatdsi joghatdsig (kiegyensilyozott) megosztisaval kellene
foglalkozni annak megallapitasahoz, hogy az olyan (német) szabdlyozas, mint amilyen a jelen tigyben
szerepel, nem Osszeegyeztethetetlen az Eurdpai Unié jogaval.

V - Végkovetkeztetések

90. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Bundesfinanzhof (szovetségi
adotigyi birdsag) altal el6terjesztett kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

Nem ellentétes az EUMSZ 65. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
szerinti szabad tékemozgdssal az olyan tagallami szabdlyozas, amely a bizonyos illetékcsoportba
tartozd személyek altal haldleset folytan torténd vagyonszerzés esetén az oroklési illeték mérséklését irja
el6, ha a hagyaték olyan vagyont tartalmaz, amelyet az adott illetékcsoportba tartozé személyek e
vagyonszerzést megel6z6 utolsé tiz évben szereztek meg, amennyiben e korabbi vagyonszerzés
tekintetében oroklési illetéket allapitott meg a tagdllam, mikozben az illetékkedvezmény kizart, ha a
korabbi vagyonszerzés tekintetében valamely mas tagallam éllapitott meg 6roklési illetéket.
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