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Biuro podrozy ,Partner” Sp. z o0.0., Sp. komandytowa w Dabrowie Gorniczej
kontra
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(a Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny [varsoi fellebbviteli birdsag, polgari tanics,
Lengyelorszag] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EK iranyelv — 2009/22/EK iranyelv —
Altalanos szerzddési feltételekben szereplé kikotés tisztességtelen jellegét e kikotés nyilvantartasba
vételét kovetéen megallapito birdsagi itélet erga omnes hatdlya — Az dltaldnos szerz6dési feltételeiben
ilyen vagy ezzel egyenértéki kikotést alkalmazé eladéra vagy szolgdltatora anélkiil kiszabott pénzbirsag,
hogy a kikotés tisztességtelen jellegének megallapitasara iranyuld eljardsban részt vett volna —

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — A meghallgatashoz valé jog”

I — Bevezetés

1. Valamely fogyasztéi szerzédésben szereplé kikotés tisztességtelen jellegét megallapité birdsagi
hatdrozat — mint precedens — nyilvdnvaléan kotelezének tlinik. Felruhdzhatjak-e ugyanakkor az ilyen
itéletet erga ommnes hatéllyal a tagdllamok, oly mddon, hogy az olyan eladdkat és szolgdltatdkat is
kotelezzen, amelyek nem vettek részt az eljarasban? Ezt a kérdést terjesztették a Birdsag elé a jelen
tigyben.

2. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egy szolgaltaté és a lengyel verseny- és fogyasztovédelmi
hivatal kozott, e szolgaltatoval szemben amiatt kiszabott birsag tirgydban folyamatban 1évé jogvita
keretébe illeszkedik, hogy ez utdbbi a fogyasztokkal kotott szerz6déseiben korabban tisztességtelennek
nyilvanitott, és ezért nyilvantartdsba vett kikotésekkel egyenértékii altalanos szerzédési feltételeket
alkalmazott, noha e szolgdltaté nem vett részt a nyilvantartasban szereplé kikotések tisztességtelen

jellegének megallapitasat eredményezé eljarasban.

3. A kérdést el6terjesztd birdsag els6ként lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a 2009/22/EK
irdnyelv> 1. és 2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 93/13/EGK irdnyelv® 6. cikkének
(1) bekezdésével és 7. cikkével ellentétes-e az e birdsiag el6tt folyamatban 1évé eljarasban szerepld
szabalyozas.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljardsokrol sz6l6, 2009. éprilis 23-i eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2009. L 110., 30. o.).

3 — A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993.
L 95., 29. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).
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4. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsagnak 4j moddszerrel kell meghatdroznia a tagdllamokat a 93/13
iranyelv rendszerében megillet6 eljardasjogi autondmia korlatait, és egyensulyt kell teremtenie a
fogyasztok tisztességtelen feltételekkel szembeni hatékony védelme és az eladdt vagy a szolgdltatét az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikke alapjan megilleté
meghallgatashoz valé jog kozott.

II — Jogi hattér

A — Az unids jog

1. A 93/13 iranyelv
5. A 93/13 iranyelv 3. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el6 a fogyaszté karara.

(2) Egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar elGzetesen megfogalmaztik és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmét befolyasolni,
killonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

[...]

Olyan esetekben, amikor egy eladé vagy szolgaltaté arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt egyedileg
megtargyaltak, ennek bizonyitasa az eladé6t vagy szolgaltatot terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekinthetdk.”

6. A szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének megitélése kapcsan ezen irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése eléirja, hogy:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiill egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét azon druk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjdban az akkor fenndlld Osszes
koriilményre [helyesen: a szerz6dés megkotésének idGpontjdban az akkor fenndllé Osszes olyan
kortilményre hivatkozva], amely a szerzédés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb
feltételére vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire [helyesen: feltételeire hivatkozva], amelytdl e
szerzGdés flgg.”

7. Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:
»(1) A tagallamok eléirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltatd éltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek

kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”
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8. A 93/13 iranyelv 7. cikkének rendelkezése szerint:

»(1) A tagdllamok a fogyaszték és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6zok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik,
hogy a nemzeti fogyasztéovédelmi jogszabdlyok szerint jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy
szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabdly értelmében birdsag vagy
illetékes kozigazgatasi hatosag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerzédésekben
dltalanos haszndlatra kidolgozott szerz6dési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelelé és
hatékony eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazdsat.

(3) A sajat nemzeti jogszabdlyok tiszteletben tartdsdval a (2) bekezdésben emlitett jogorvoslati eljarasok
elkiilonitve vagy egyiittesen indithatok az ellen az azonos gazdasagi dgazathoz tartozé tobb elad6 és
szolgéltato, illetve szakmai szovetségiik ellen, akik, illetve amelyek azonos dltaldnos szerzédési
feltételeket vagy hasonlo feltételeket hasznalnak, vagy azok hasznalatat javasoljak.”

9. A 93/13 iranyelv 8. cikke szerint a tagdllamok az ezen iranyelv &ltal szabalyozott teriileten
elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a jelen iranyelv altal eléirtaknal szigoribb rendelkezéseket,
amennyiben azok dsszhangban vannak a Szerzdéssel.

10. A 93/13 irdnyelv 8a. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:*

»(1) Amennyiben egy tagdllam a 8. cikkel 6sszhangban rendelkezéseket fogad el, arrdl, valamint annak
minden kés6bbi valtozasardl tijékoztatja a Bizottsagot, igy kiilonosen, ha az emlitett rendelkezések:

[...]

— a tisztességtelennek tekintendd szerzddési feltételek felsorolasat tartalmazzak.”

2. A 2009/22 iranyelv

11. A 2009/22 iranyelv ,Hataly” cimet visel6 1. cikke az alapeljards ténydllasdnak idején hatélyos
véltozataban igy rendelkezik:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a fogyasztéknak az I. mellékletben felsorolt
iranyelvekben foglalt kollektiv érdekeinek védelmét célz6, a 2. cikkben emlitett jogsértés
megsziintetésére irdnyulé eljardsokra vonatkozé tagillami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket azért, hogy biztositsa a bels6 piac zavartalan miikodését.

(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsdban jogsértésnek mindsiil minden olyan cselekmény, amely
ellentétes a tagallamok belsé jogrendjébe atiiltetett, az 1. mellékletben felsorolt irdnyelvekben foglalt
rendelkezésekkel és sérti az (1) bekezdésben emlitett kollektiv érdekeket.”

12. A 2009/22 iranyelv ,Az 1. cikkben emlitett iranyelvek jegyzéke” cimet visel6 I. mellékletének
5. pontjaban szerepel a 93/13 iranyelv.

4 — Az alapeljaréds tényalldsdnak idején a 8a. cikk még nem volt hatdlyban. Ezt a cikket a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az
1999/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositdsardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi iranyelv (HL 2011. L 304.,
64. 0.) vezette be. A 2011/83 irdnyelv 28. cikkének (2) bekezdése szerint annak rendelkezéseit a 2014. junius 13-at kovetéen kotott
szerzGdésekre kell alkalmazni.
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13. A 2009/22 iranyelvnek ,A jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljarasok” cimet viselé 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

»(1) A tagdllamok kijelolik azokat a birédsagokat vagy kozigazgatdsi hatdsdgokat, amelyek hataskorrel
rendelkeznek arra, hogy dontsenek a 3. cikk értelmében feljogositott egységek dltal kezdeményezett
olyan eljarasokban, amelyek a kovetkezékre iranyulnak:

a) valamennyi jogsértés megsziintetése vagy megtiltdsa kell6 gyorsasdggal, adott esetben siirgGsségi
eljarassal;

b) adott esetben olyan intézkedések, mint a hatdrozat egy részének vagy egészének megfelelének itélt
forméaban torténé kozzététele és/vagy helyreigazité nyilatkozat kozzététele a jogsérté magatartds
tartds hatdsainak kikiiszobolése érdekében;

¢) amennyiben az érintett tagallam jogrendszere megengedi, a félnek, akivel szemben az eljaras indult,
marasztaldsa esetén arra valé kotelezése, hogy amennyiben a hatdrozatot nem teljesiti a birésagok
vagy a kozigazgatdsi hatésidgok altal megszabott hataridén beliil, gy fizessen meg az allamkincstar
vagy a nemzeti jogszabalyok altal megjelolt barmely kedvezményezett szamara egy, a késedelmes
napok szdma alapjan megallapitott pénzosszeget vagy barmilyen mas, a nemzeti jogszabalyok altal
meghatarozott 6sszeget a hatarozatok végrehajtasanak biztositasa érdekében.”

B — A lengyel jog

1. A verseny- és fogyasztovédelemrdl sz6l6 torvény

14. A 2007. februar 16-i Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (a verseny- és a
fogyasztovédelemrdl szO0lé torvény (Dz. U. 50. szdm, 331. alszam) alapjogvita id6pontjaban
alkalmazandé véltozata 24. cikkének (1) bekezdése, és 24. cikke (2) bekezdésének 1. pontja szerint:®

»(1) Tilos a fogyasztok kollektiv érdekeit sérté gyakorlat alkalmazasa.

(2) A fogyasztok kollektiv érdekeit sérté gyakorlatnak kell tekinteni az elad6k vagy szolgaltaték minden
olyan jogellenes magatartasat, amely kiilondsen az aldbbi érdekeket veszélyezteti:

1) olyan dltalanos szerzédési feltételek alkalmazdsa, amelyek bejegyzésre keriiltek a polgari
perrendtartasrol sz6ld, 1964. november 17-i mdédositott torvény (Dz. U., 43. szdm, 296. alszdam)
479%  “*ében  szabalyozott, jogellenesnek nyilvdnitott 4ltalénos szerzédési feltételek
nyilvantartaséba”.

15. A verseny- és fogyasztovédelemrdl sz4l6 torvény 26. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Ha a [verseny- és fogyasztévédelmi hivatal elnoke] megallapitja a 24. cikkben foglalt tilalom
megsértését, hatdrozatdban kinyilvanitja, hogy a széban forgd gyakorlat sérti a fogyaszték kollektiv
érdekét, és elrendeli annak megsziintetését [...]".

5 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy a verseny- és fogyasztévédelemrdl szdl6 torvény 24. cikke (2) bekezdésének
1. pontja a 2009/22 irdnyelv altal 2009. december 29-i hatéllyal hatélyon kiviil helyezett és felvaltott, a fogyasztéi érdekek védelme érdekében
a jogsértés megsziintetésére irdnyulé eljarasokrol szolo, 1998. méjus 19-i 98/27/EK eurdpai parlamenti tanécsi iranyelvet (HL L 166., 51. o,
magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 43. o.) iltette at a lengyel jogba.
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16. A verseny- és fogyasztévédelemrdl szol6 torvény 106. cikke (1) bekezdésének 4. pontja szerint:

»(1) A [verseny és fogyasztovédelmi hivatal elnoke] hatdrozatban pénzbirsagot szabhat ki az eladdval
vagy szolgdltatéval szemben, amelynek Osszege nem haladhatja meg a birsag kiszabasanak évét
megel6z6 gazdasagi évben realizdlt drbevétel 10%-at, amennyiben az elad6 vagy szolgaltaté akdar csak
gondatlansagbdl is:

[...]

4) olyan gyakorlatot folytat, amely a 24. cikk értelmében sérti a fogyasztk kollektiv érdekeit”.

2. A polgari perrendtartas

17. Az 1964. november 17-i Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (polgéri perrendtartasrol szol6
torvény) (Dz. U. 2014, 101. alszdm) alapjogvita idépontjdban alkalmazandé véltozata (a tovdbbiakban:
polgari perrendtartds) 479** ““ének (1) bekezdése, 479* e és 479* “*ének (1)-(3) bekezdése szerint:®

42. cikk
479

(1) A birdsdg, amennyiben helyt ad a kérelemnek, itélete rendelkez6 részében ismerteti a jogellenesnek
itélt altalanos szerz6dési feltételek tartalmat, és megtiltja hasznalatukat.

47943‘ cikk

A jogerds itélet harmadik személyekkel szemben attél az idéponttdl kezd6déen hatélyos, amikor a
jogellenesnek {télt altalanos szerzédési feltétel a 479" “* 2. §-4ban meghatarozott nyilvantartdsba
bejegyzésre kertl.

47945. cikk

(1) A kérelemnek helyt addé jogerds itélet egy példanyat a birdsdg megkiildi a [verseny- és
fogyasztévédelmi hivatal elnokének].

(2) A [verseny- és fogyasztdvédelmi hivatal elndke] az (1) bekezdésben megjel6lt itéletek alapjan vezeti
a jogellenesnek itélt altaldnos szerz6dési feltételek nyilvantartasat.

(3) A (2) bekezdésben emlitett nyilvantartds nyilvanos”.

IIT — A tényallas és az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések és a Birosag
elotti eljaras

18. 2011. november 22-i hatdrozatival az Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (verseny- és
fogyasztovédelmi hivatal, Lengyelorszdg, a tovabbiakban: UOKIiK) elnoke 21 127 lengyel zloty (PLN)
(megkozelitleg 4940 eurd) oOsszegli pénzbirsigot szabott ki a HK Zaklad Ustugowo Handlowy
»Partner” Sp. z o.0-ra (a tovdbbiakban: HK Partner), amely tobbek kozott turisztikai szolgaltatdsok
teriiletén végez gazdasigi tevékenységet. Ezt a hatdrozatot tobbek kozott a verseny- és
fogyasztovédelemrol sz6lé torvény 24. cikkének (1) bekezdése, 24. cikke (2) bekezdésének 1. pontja,
valamint 106. cikke (1) bekezdésének 4. pontja alapjan hoztdk, azzal az indokoldssal, hogy a HK

6 — Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy a polgari perrendtartas 479" ““ének (1) bekezdése, 479% e és 479" “**ének
(1)—(3) bekezdése a 93/13 iranyelvet iltette 4t a lengyel jogba.
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Partner utazdsok értékesitésére vonatkozé olyan altaldnos szerz6dési feltételekkel egyenértéki
kikotéseketet alkalmazott, amelyeket korabban jogellenesnek nyilvanitottak, majd a polgari
perrendtartés 479 ““ének (2) bekezdésében hivatkozott tisztességtelen kikotések nyilvdntartaséba (a
tovabbiakban: tisztességtelen kikotések nyilvantartasa) bejegyeztek.”

19. A HK Partner keresetet nytjtott be az UOKIK elnokének 2011. november 22-i hatdrozata ellen a
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (varsoi regiondlis birdsag —
verseny- és fogyasztovédelmi birdsag, a tovdbbiakban: SOKIK) el6tt, e hatdrozat megsemmisitését,
masodlagosan pedig a pénzbirsig csokkentését kérve. A SOKIK el6tti eljards soran a HK Partner
kettévalt, amelynek kovetkeztében a felperes, a Biuro podrézy ,Partner” Sp. z o.0. (a tovabbiakban:
Biuro podrézy Partner) atvette a HK Partner turisztikai tevékenységéhez kapcsol6d6 valamennyi jogat
és kotelezettségét. A SOKiK 2013. november 19-i itéletében elutasitotta a keresetet, mivel osztotta az
UOKIK elnokének allaspontjat, amely szerint a HK Partner 4&ltal alkalmazott rendelkezések
egyenértékiiek a tisztességtelen feltételek nyilvantartdsaban szerepld feltételekkel.

20. A Biuro podrézy Partner fellebbezést nyujtott be a Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial
Cywilny-hoz (varséi fellebbviteli birdsdg, polgari csoport, Lengyelorszag), amelyben kérte az UOKIK
elnoke dltal 2011. november 22-én hozott hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan a SOKiK 2013.
november 19-itéletének hatdlyon kiviill helyezését, valamint az iigy visszautaldsat e birdsig elé
felilvizsgalat céljabol.

21. A Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny, mivel kétségei voltak az unids jog
értelmezésével kapcsolatban, Ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. A fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a [2009/22 iranyelv] 1. és 2. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett [93/13 iranyelv] 6. cikke (1) bekezdésére és 7. cikkére tekintettel a jogerds birdsagi
itélettel jogellenesnek mindsitett, és az dltalanos szerzédési feltételekben szereplé jogellenes
kikotések nyilvantartasiba bejegyzett rendelkezésekkel tartalmi szempontbdl megegyezé altaldnos
szerz6dési feltételek alkalmazasa az altalanos szerzddési feltételekben szerepld jogellenes kikotések
nyilvantartasaba valé bejegyzést eredményezd eljarasban részt nem vevd szolgdltaté vagy eladd
vonatkozasaban tekinthet6-e olyan jogellenes cselekménynek, amely a nemzeti jog értelmében a
fogyasztok kollektiv érdekeit sértd gyakorlatot jelent, és amely ezért pénzbirsag kiszabdsara jogosit
fel a nemzeti kozigazgatasi eljarasban?

2. Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésére tekintettel az a masodfokii birdsag, amelynek
fellebbezés targyaban hozott hatdrozataval szemben a Lengyel Koztirsasag polgdri perrendtartasa
szerinti feliilvizsgalati kérelem lehetséges, olyan birdsig-e, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, vagy a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara jogosult Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszdag) ilyen birsag?”

22. A Birésagnak az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének értelmezésére vonatkozé egyértelmi
itélkezési gyakorlatara® figyelemmel az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett méasodik kérdés nem vet
fel 4j kérdéseket. Ennek megfeleléen tehat kizardlag az egyetlen 4j, az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdést kell vizsgalni.

7 — Megjegyzem, hogy a ,tisztességtelen” kifejezés nem szerepel a lengyel szabalyozdsban, amely inkdbb a ,jogellenes” megjelolést alkalmazza (ldsd
a jelen inditvany 14—17. pontjat). Ugyanakkor feltételezhets, hogy a két kifejezés azonos jelentéssel bir, tekintve, hogy a lengyel szabélyozast az
unids joggal Gsszhangban fogadtik el. A HK Partner dltal alkalmazott, vitatott kikotések az utasnak, azaz a fogyaszténak a sajét, illetve
eltartottjai hibdjabdl bekovetkezett kar miatt terheld felel6sségére vonatkoznak, mikézben a HK Partner kizarja sajat felel6sségét olyan
események bekovetkezése esetén, mint amilyen az utas altal igénybe nem vett szolgéltatdsok értéke visszatéritésének elmaradasa. Példaul az
egyik vitatott kikotés igy szol: ,a [HK Partner] nem tériti vissza azon szolgéltatdsok ellenértékét, amelyeket az utas neki felrohaté okbdl nem
vesz igénybe.

8 — Lésd tobbek kozott: 2002. junius 4-i Lyckeskog-itélet (C-99/00, EU:C:2002:329, 16-19. pont); 2008. december 16-i Cartesio-itélet (C-210/06,
EU:C:2008:723, 75-79. pont).
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23. A lengyel kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irdsbeli észrevételeket. A lengyel
kormény, valamint a Bizottsdg részt vett a 2016. marcius 9-én tartott targyaldson.

IV - Jogi elemzés
A — Eldzetes megjegyzések

1. A lengyel fogyasztok tisztességtelen kikotésekkel szembeni védelmének rendszerérol

24. El6zetesen kicsit részletesebben meg kell vizsgilni a fogyaszték tisztességtelen kikotésekkel
szembeni védelmére iranyuld lengyel rendszert, amely a tisztességtelen feltételek vizsgalatinak hirom
madjat tartalmazza, az egyedi, az in abstracto és a kdzigazgatési vizsgalatot.’

25. Az egyedi vizsgdlatot a rendes birésagok el6tt a fogyasztok és az eladdk vagy a szolgaltatok kozott
folyamatban 1év6, az egyedi szerzédésekben szereplé kikotések tisztességtelen jellegének
megillapitasira iranyuld eljarasokban folytatjdk. Az egyedi vizsgalatra vonatkoz6 birdsagi hatdrozat
kizarélag az eljaras feleit kotelezi.

26. Ezzel szemben az in abstracto vizsgalatot egy, tobbek kozott a polgari perrendtartas 479* “““ének
(1) bekezdésében, a 479* ““ében és a 479* ““ének (1)-(3) bekezdésében'® szabalyozott kiilonleges
eljards keretében egy kiillonos hataskord birdsig, nevezetesen a SOKiK végzi. Ennek a vizsgalatnak,
amely kizarélag az daltalanos szerzédési feltételekben szereplé kikotésekre iranyul, a célja a
tisztességtelen jellegli rendelkezések kikiiszobolése. A SOKIK értékelése a vitatott kikotés
megszovegezésén alapul, igy fliggetlen attél, ahogyan a kikotést az egyedi szerzédésekben
alkalmazzék." A SOKiK-hoz fordulhat tobbek kozétt minden fogyasztd, fiuggetleniil attél, hogy a
szerz6dés koti-e, vagy sem, a fogyasztok érdekeinek védelmére létrehozott nem kormadnyzati
szervezetek, valamint az UOKIK elndke. "

27. Amikor a SOKiK az in abstracto vizsgilat keretében dont valamely dltalanos szerzédési
feltételekben szerepld kikotés tisztességtelen jellegérdl, a polgari perrendtartds 479* “*ének
(1) bekezdése értelmében itélete rendelkezd részében ismerteti a vitatott rendelkezés tartalmat, és
megtiltja annak hasznalatat. Ezt kovetGen a kérelemnek helyt add jogerds itéletet kozzé kell tenni, és a
tisztességtelennek itélt feltételt a tisztességtelen kikotések UOKIK dltal vezetett nyilvantartasaba be kell
jegyezni. A lengyel kormdny szerint, ha valamely kikotés bejegyzésre keriil ebbe a nyilvantartasba, nem
lehet tobbé kijavitani, vagy a nyilvantartasbol tordlni.

9 — A lengyel rendszerre vonatkozd aldbbi ismertetés a kérdést elGterjeszté birdsag éltal nyujtott és a lengyel kormany éltal kiegészitett
tajékoztatason alapul, amely nem tiinik vitatottnak. A lengyel rendszerrel 6sszefiiggésben ldsd: Trzaskowski, R., Skutki uznania postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i jego wpisu do rejestru w sferze przeciwdziatania praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw
(art. 24 ust. 2 pkt 1 w.o.k.ik.) w swietle orzecznictwa Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prawo w dzialaniu sprawy cywilne, 20/2014,
123. o. A lengyel fogyasztévédelmi rendszert a 2015. augusztus 5-i Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw (a verseny- és fogyasztévédelemrdl szolo torvény és mds torvények modositasardl szold torvény; Dz. U. 2015,
1634. alszam) moédositotta. Ez a mddositds azonban csak 2016. dprilis 17-én lépett hatdlyba, az ezen idépont elétt megindult eljardsokat a
korabban hatalyos szabdlyok szerint kell lefolytatni (e torvény 8. cikke).

10 — Lasd a jelen inditvany 17. pontjat.
11 — A lengyel kormany szerint a SOKIK az in abstracto vizsgilat sordn a kérdéses kikotés ,normativ tartalmat” allapitja meg.

12 — A polgari perrendtartis 479% “¥e (1) és (2) bekezdésének megfelelden az in abstracto vizsgélatot a teriileti fogyasztévédelmi biztos, illetve
meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén azon kilfoldi szervezetek kezdeményezhetik, amelyek szerepelnek az dltalanos szerzédési
feltételekben szereplé rendelkezések tisztességtelen jellegének megallapitdsara iranyuld eljards meginditdsara a tagdallamokban jogosult
szervezeteknek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett listdjan.
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28. A kozigazgatasi vizsgdlat a lengyel kormdny szerint szorosan kapcsolédik az inm abstracto
vizsgalathoz, mivel a SOKIK itéleteinek végrehajtasira iranyul. A kozigazgatasi vizsgalat sordan ugyanis
az UOKIK elnoke azt hatdrozza meg, hogy a vitatott kikotés tobbek kozott tartalmdban vagy a
fogyasztokra Kkifejtett hatdsdban azonos, vagy egyenértékii-e valamely, a tisztességtelen feltételek
nyilvantartdsaban bejegyzett szerzédéses feltétellel. Az egyenértékiliséghez nem sziikséges, hogy az
Osszehasonlitott rendelkezések tartalma megegyezzen. Elegendé annak megallapitasa, hogy a vitatott
rendelkezés adott esetben megfelel a nyilvantartasba bejegyzett valamelyik rendelkezésnek. Az az eladd
vagy szolgaltaté, amelynek az dltalanos szerzédési feltételeiben szereplé kikotésre a kozigazgatdsi
vizsgédlat kiterjed, éltaldban nem jogosult vitatni a kérdéses kikotés adott koriilmények kozotti
tisztességtelen jellegét, csupan a nyilvantartisba bejegyzett mds kikotéssel valéd egyenértékiliségét
kérddjelezheti meg.

29. Amennyiben az UOKIK elnoke megallapitia a verseny- és fogyasztévédelemrdl szolé torvény
24. cikke (2) bekezdésének 1. pontjdban'® szerepld tilalom megsértését, hatdrozatdban elrendeli a
fogyasztok kollektiv érdekeit sérté gyakorlat megsziintetését, és adott esetben e torvény 106. cikke
(1) bekezdésének 4. pontja értelmében pénzbirsagot szab ki az eladdval vagy a szolgéltatéval szemben.

30. Az UOKIiK elnokének hatarozataira vonatkozé birdi feliilvizsgalatokat elsé fokon a SOKIK,
masodfokon a varséi fellebbviteli birdsag végzi.'* Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
kiderill, hogy ennek a birdi felillvizsgalatnak a tdrgya nem a vitatott rendelkezés tisztességtelen
jellegének vizsgalata, az kizarélag annak megéllapitasira iranyul, hogy e rendelkezés egyenértékii-e a
tisztességtelen kikotések nyilvantartasaba bejegyzett mds rendelkezésekkel.

2. Az elsé6 el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés tartalmarol

31. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil, hogy kétségek meriiltek fel a verseny- és
fogyasztovédelemrol szolo torvény 24. cikke (2) bekezdése 1. pontjdnak és a polgari perrendtartas
479% “¢nek' értelmezésével kapcsolatban, amely eltéréseket mutat mind az itélkezési gyakorlatban,
mind a jogtudoményban. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint e kérdésben két allaspont all egymassal
szemben.

32. Az elsé dllaspont szerint, amelyet az UOKIK elnoke képvisel az alapeljarasban, és amely a polgdri
perrendtartéds 479* “““ének sz6 szerinti értelmezésén alapul, a SOKIK &ltal az in abstracto vizsgilat
soran hozott hatarozatok a tisztességtelen feltételek nyilvantartasdba torténd bejegyzésiik idépontjatol
kezdédbéen erga ommnes hatéllyal birnak valamennyi elad6val és szolgaltatoval szemben'® (a
tovabbiakban: elsé értelmezési allaspont).

33. A masodik allaspont szerint, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsag és a lengyel kormany
ismertetett, a SOKiK hatdrozata, amely megdallapitja valamely &ltaldnos szerzédési feltétel
jogellenességét, csak az eljardsban targyalt konkrét rendelkezésre vonatkozik, és csak a jogvitdban
szerepld feleket koti.

13 — A verseny- és fogyasztévédelemrdl szold torvény 24. cikke (2) bekezdése 1. pontjanak megfogalmazasa szerint ez a tilalom ,olyan altalinos
szerz6dési feltételek alkalmazds[dra vonatkozik], amelyek bejegyzésre keriiltek a [...] nyilvantartdsba”. A lengyel kormdany szerint a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag) és a SOKIK itélkezési gyakorlatabol ugyanakkor az kovetkezik, hogy az ,egyenérték(i” kikotéseket tgy tekintik,
mint amelyek e cikknek megfeleléen sértik a fogyasztok kollektiv érdekeit.

14 — A tovébbiakban semmisségi kérelmet is be lehet nytjtani a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) elstt.

15 — A kérdést elGterjeszté birésag ezzel kapcsolatban a 479" “* (2) bekezdésére hivatkozik. Ugy vélem azonban, hogy itt egyértelmten elirds
tortént, mivel az emlitett (2) bekezdés nem szerepel a nemzeti jogra vonatkozéan a kérdést elGterjesztd birdsdg altal szolgéltatott
ismertetésben, sem a lengyel kormdny, valamint a Bizottsag észrevételeiben.

16 — Ezzel Osszeftiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag kiilonbséget tesz az egyes szerzédéses rendelkezések tisztességtelen jellegét megallapitd
hatdrozatok ,szubjektiv”, illetve ,objektiv” hatdsai kozott, mivel az itélet ezen el6bbi hatdsai azokra a személyekre is kiterjednek, akik nem
vettek részt a SOKIK el6tti eljarasban, ez utébbiak pedig azt mutatjak, hogy az itélet mind az azonos, mind az egyenértékd rendelkezésekre is
kihat.
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34. A kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy a szoban forgé nemzeti rendelkezések pontos
értelmezéséhez figyelembe kell venni az uniés jog el6irdsait, ez indokolja az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet. Konkrétabban a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkével, valamint a 2009/22 iranyelv 1. és 2. cikkével ellentétes-e az
alkalmazandé lengyel szabdlyozas elsé értelmezési allaspontot kovetd értelmezése, nevezetesen, hogy az
ilyen értelmezés megfelel-e az eladd vagy a szolgédltaté meghallgatdshoz valé alapvetd joganak.

35. Noha nem a Birésag feladata, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan meginditott eljaras keretében
dontson a belsé jog rendelkezéseinek értelmezésérdl, sem az, hogy vélasszon a két értelmezési mddszer
kozott, vagy hatdrozzon a belsé jogi szabdlyoknak az unids jogi normakkal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl, mivel ezek kizdrdlag a kérdést elGterjeszté birdsag feladatai, a Birdsag,
amikor az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl hatdroz, hatdskorrel rendelkezik arra, hogy
tajékoztassa a kérdést elGterjeszté birésagot minden olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozd
szempontrdl, amely lehet6vé teszi szdmdra a belsé jogszabalyok uniés jogi rendelkezésekkel vald
osszeegyeztethetéségének értékelését.”

36. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak a hataskore keretei kozott
mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti szabalyokat
az unids jog szovege és célja alapjan értelmezze, a teljes belsé jog lehetd legteljesebb mértéki
figyelembevétele mellett, és az e jogban elismert értelmezési moddszerek alkalmazasdval, annak
érdekében, hogy biztositsa a 93/13 irdnyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban allé
eredményre jusson.'®

37. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé¢ kérdés megfogalmazasatdl fliggetleniil ugy vélem,
hogy e kérdés vizsgalatanal a 93/13 irdnyelvet kell teljes egészében alapul venni, a Chartdban
— kilonosen annak a meghallgatdshoz valé jogra vonatkozé 47. cikkében - foglalt el6irasok
figyelembevétele mellett. Ezzel kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy a Birdsag, annak érdekében, hogy
az el6zetes dontéshozatalra kérdést elSterjesztd birdsag részére hasznos vélaszt adjon, figyelembe veheti
a kozosségi jog olyan normadit, amelyekre a nemzeti birdsag a kérelmében nem hivatkozott."

38. Ennélfogva az elsé el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést véleményem szerint ugy kell
értelmezni, hogy az arra irdnyul, hogy a 2009/22 irdnyelv 1. és 2. cikkével, valamint a Charta
47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 93/13 irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
a nemzeti szabdlyozds, amely pénzbirsig kiszabasat irja el6 a fogyasztokkal kotott szerzédéseinek
altaldnos szerz6dési feltételeiben tisztességtelennek mindsitett, és e cimen a nyilvantartasba bejegyzett
kikotésekkel egyenértékiinek tekintett rendelkezéseket alkalmazé eladéval vagy szolgaltatéval szemben,
annak ellenére, hogy ez utébbi nem vett részt a nyilvantartdsba bejegyzett rendelkezések tisztességtelen

jellegének megallapitasat eredményezé eljarasban.

17 — Lasd: 2015. jalius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet (C-83/14, EU:C:2015:480, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet (C-22/13, C-61/13, C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 81. és 83. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 — Lasd ebben az értelemben: 2012. junius 14-i Banco Espaiiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349, 72. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlata alapjan ugy vélem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
bizonyos mozgéstérrel rendelkezik a vonatkozdé nemzeti rendelkezések értelmezése soran.

19 — Lasd: 2007. junius 14-i Medipac-Kazantzidis itélet (C-6/05, EU:C:2007:337, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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B — A 93/13 irdnyelv értelmezésérdl

1. Altalanos megallapitasok

39. A 93/13 irdnyelvvel létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté a
szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetdségei, mind pedig tdjékozottsagi
szintje tekintetében.”® Ezzel sszefiiggésben az iranyelv 6. és 7. cikke ,megfeleld és hatékony eszkozok”
biztositasara kotelezi a tagallamokat annak érdekében, hogy megsziintessék a fogyasztdi szerzédésekben
a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat,” és elSirjak, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, ami a Birdsag megfogalmazidsa szerint ,arra iranyul, hogy a
szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerz6dés dltal megallapitott formalis egyensulyt
a szerz6d§ felek egyenldségét helyredllitd, valodi egyensullyal helyettesitse” .

40. Nemigen lehet kétséges, hogy egy olyan rendszer, mint amelyet a lengyel szabalyozas létrehozott,
alkalmas a fogyasztévédelem magas szintjének biztositdsara.” Azéltal, hogy az in abstracto vizsgilat
keretében meghozott hatdrozatok erga ommes hatdllyal birnak, és lehet6ség van jelentés birsdagok
kiszabdsara® az eladokkal vagy szolgaltatokkal szemben, ez a rendszer hatékonyan és gyorsan
akaddlyozza meg a tisztességtelennek itélt rendelkezések, valamint az ezekkel azonos, a fogyasztékra
hasonlé negativ hatast kifejt6 rendelkezések alkalmazdsat. Emellett ez a rendszer megakaddlyozza a
jogszabdly megkeriilését a mar tiltott kikotések kisebb, szovegezésbeli és stilisztikai moddositasai
révén.”

41. Amint arra a lengyel kormdany is hivatkozik, a 93/13 irdnyelv nem irja el6 a tagallamoknak egy
killon mddszer hasznalatat a tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megsziintetésére. A szerzédéses
feltételek tisztességtelen jellegének megallapitisahoz f(iz6d6 joghatdsokat sem pontositja, mivel az
irdnyelv a tagdllamok eljarasi autonémidjanak elvén alapul. Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
ennek megfeleléen a sajat nemzeti jogszabélyok rendelkezéseire hivatkozik,” a 8. cikke pedig még az

20 — Ldsd: 2016. dprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 22. pont); 2015. oktéber 29-i BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731, 17. és 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezek alapjan a Birdsdg Ggy hatarozott, hogy a nemzeti
birésag hivatalbdl koteles vizsgalni az irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzdési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben a rendelkezésére
dllnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek. Lasd: 2016. prilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet (C-377/14, EU:C:2016:283,
62. pont); 2009. junius 4-i Pannon GSM itélet (C-243/08, EU:C:2009:350, 35. pont); 2010 november 9-i VB Pénziigyi Lizing itélet (C-137/08,
EU:C:2010:659, 56. pont); 2013. mércius 14-i Aziz-itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, 46. pont). A nemzeti birdsig ezen kotelezettségének
terjedelmére vonatkozoéan lasd: 2012. junius 14-i Banco Espanol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349); 2016. februar 18-i Finanmadrid
EFC itélet (C-49/14, EU:C:2016:98); 2013. majus 30-i J6ros-itélet (C-397/11, EU:C:2013:340), valamint Sharpston fétandcsnok Radlinger és
Radlingerova tigyre vonatkozé inditvanya (C-377/14, EU:C:2015:769); Szpunar fétandcsnok Banco Primus tigyre vonatkozé inditvanya
(C-421/14, EU:C:2016:69).

21 — Lasd még a 93/13 iranyelv negyedik és huszonegyedik preambulumbekezdését.

22 — Lésd: 2015. oktober 29-i BBVA-itélet (C-8/14, EU:C:2015:731, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2013. februdr 21-i
Banif Plus Bank itélet (C-472/11, EU:C:2013:88, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és 2013. maércius 14-i Aziz-itélet
(C-415/11, EU:C:2013:164, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsag azt is megéllapitotta, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkét azon nemzeti jogszabdlyokkal kell egyenértékiinek mindsiteni, amelyek a nemzeti jogrendben a kozrendi szabalyok rangjaval birnak.
Lasd e tekintetben: 2009. oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 52. pont); 2013. mdjus 30-i Asbeek
Brusse és de Man Garabito itélet (C-488/11, EU:C:2013:341, 44. pont).

23 — A magas szinvonald fogyasztévédelem biztositdsdra irdnyuld célkittizést az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdése és a Charta 38. cikke is elismeri.

24 — A verseny- és fogyasztovédelemrdl sz6l6 torvény 106. cikke (1) bekezdésének 4. pontja alapjan a kiszabott biintetések felsé hatdra az érintett
eladé vagy szolgaltaté arbevételének 10%-a. Lasd a jelen inditvany 16. pontjat.

25 — A lengyel kormdny hangsilyozza, a tisztességtelen kikotések megsziintetése soran az egyik legkomolyabb nehézséget az jelenti, hogy azok

konnyen terjednek, illetve a tobbi eladd vagy szolgaltaté konnyen atveheti ket, és némi ,kozmetikdzds” utan djra felhasznalhatja azokat.

26 — Lasd ebben az értelemben: 2013. februdr 21-i Banif Plus Bank itélet (C-472/11, EU:C:2013:88, 26. pont). A tagallamok eljarasi szabdlyainak
ugyanakkor kettds feltételnek kell megfelelniiik: nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé belsé jog hatdlya ala tartozé esetekre
vonatkoz6 szabélyok (egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé az unids jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasit (tényleges érvényesiilés elve). Lasd: 2013. februdr 21-i Banif Plus Bank itélet (C-472/11, EU:C:2013:88, 25. pont);
2015. oktéber 29-i BBVA-itélet (C-8/14, EU:C:2015:731, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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iranyelvben foglalt szabalyoknal szigoribb nemzeti rendelkezések elfogaddsara vagy hatdlyban tartdsara
is feljogosit.”” Ez azonban nem eredményezi azt, hogy a tagallamok teljes szabadsigot élveznek a
tisztességtelen feltételekre vonatkozé rendelkezések elfogaddsa terén. Amint a 93/13 irdnyelv
8. cikkébdl kideriil, ezeknek a rendelkezéseknek 6sszhangban kell allniuk a Szerzédésekkel.

42. Maérpedig, a lengyel kormdny allaspontjaval ellentétben ugy vélem, hogy az els6é értelmezési
modszerrel egyetérték altal tamogatott rendszer nem felel meg a 93/13 iranyelvbdl eredd, a Chartaval
Osszefliggésben értelmezett kovetelményeknek. Ez a megallapitds a lengyel kormany és a Bizottsdg
érveinek megvalaszolasat szolgalé alabbiakban el6adott megfontolasokon alapul.

2. A tisztességtelen jelleg konkrét és egyenként torténd értékelésérol

a) A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése

43. A 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan valamely, fogyasztdi szerzédésekben szerepld
feltétel tisztességtelen jellegét ,azon aruk vagy szolgaltatdsok természetének a figyelembevételével kell
megitélni, amelyekre vonatkozdéan a szerzédést kototték, és hivatkozdssal a szerz6dés megkotésének
idépontjaban az akkor fennallé 6sszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a

szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan mdsik szerzédés feltételeire, amelytdl e szerzédés
” 28

figg”~.

44. Igy a tisztességtelen jelleg megitélése sordn a szerzédéses rendelkezést nem lehet a
szovegkornyezetétdl elkiiloniteni. Ennek kovetkeztében ez az értékelés nem abszolat, inkabb
viszonylagos, mivel a szerz6déskotést kiséré egyedi tényektdl, példaul a szerzédésben foglalt Osszes
feltétel  egyiittes hatdsatol figg ™.

45. A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl az is kideriil, hogy a Birésig nem donthet az unids
jogalkoté altal a tisztességtelen feltétel fogalmanak meghatarozasakor alkalmazott altalanos
szempontoknak valamely egyedi feltételre valé alkalmazasardl, amelyet az adott tigy koriilményeire
tekintettel kell vizsgdlni, ami a nemzeti jogalkot6 feladata.>

27 — Lasd még: 2012. aprilis 26-i Invitel-itélet (C-472/10, EU:C:2012:242, 40. pont), amelyben a Bir6sig kiemeli, hogy valamely tisztességtelen
kikotésnek a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésén alapulé érvénytelensége nem zarja ki a nemzeti szabalyozasok altal el6irt, mas jellegt
megfelelé és hatékony szankciok alkalmazdsat.

28 — Lasd még a 93/13 irdnyelv tizen6todik preambulumbekezdését, amely szerint ,sziikséges, hogy dltaldnos jelleggel rogzitsék azokat az
ismérveket, amelyek alapjan megitélik, hogy tisztességtelenek-e a szerzédési feltételek”, valamint a tizenhatodik, tizennyolcadik és
tizenkilencedik preambulumbekezdést, amelyek az ilyen ismérveknek tekintendS elemeket soroljak fel, tobbek kozott a johiszemiség
kovetelményét, a szerz6d6 felek alkupozicidjanak erdsségét, az aruk és szolgdltatidsok természetét, a szerzédés elsGdleges targyat és az
ar/minéség viszonyt.

29 — Lésd: 2016. aprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet (C-377/14, EU:C:2016:283, 95. pont).

30 — Lésd: 2013. februdr 21-i itélet Banif Plus Bank itélet (C-472/11, EU:C:2013:88, 41. pont); 2004. dprilis 1-jei Freiburger Kommunalbauten itélet
(C-237/02, EU:C:2004:209, 21. és 22. pont); 2013. mdrcius 14-i Aziz-itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, 66. pont).

31 — Léasd: 2004. 4prilis 1-jei Freiburger Kommunalbauten itélet (C-237/02, EU:C:2004:209, 22. pont); 2009. junius 4-i Pannon GSM itélet
(C-243/08, EU:C:2009:350, 42. pont). Bar a Birésag a 2000. janius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itéletében
(C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, 24. pont) kordbban mar kifejtette, hogy az eladé vagy szolgéltat6 altal el6zetesen megfogalmazott
feltétel, amely szerint a szerz6désbél eredd valamennyi jogvita esetén az eladd vagy szolgaltaté székhelye szerinti birdsag illetékes, megfelel
mindazon szempontoknak, amelyek alapjan a 93/13 irdnyelv értelmében véve tisztességtelennek tekinthetd, az ezt kovetd itélkezési gyakorlat
alapjan ebben az tigyben kivételes esetrdl van sz6. Lasd: 2004. &prilis 1-jei Freiburger Kommunalbauten itélet (C-237/02, EU:C:2004:209,
22. és 23. pont), amelyben a Birdsag kifejtette, hogy az Océano-tigy ,egy olyan rendelkezésre vonatkozik, ,amely kizdrélag az eladd vagy
szolgaltaté szamadra biztosit elényt, anélkil hogy a fogyaszténak barmilyen ellentételezést nytjtana, és igy a szerz8dés tipusatdl fiiggetleniil
érinti a [93/13 irdnyelvben] a fogyaszté szamdra biztositott jogok tényleges védelmét. Igy e rendelkezés tisztességtelen jellege a szerzédés
megkotésekor fenndlld kortilmények vizsgalata, valamint a szerzédésre alkalmazand6 nemzeti jogban az ilyen rendelkezéséhez kapcsol6do
elényok és hatranyok mérlegelése nélkiil megallapithatd”.
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46. Ennek folytdn egy szerzédéses rendelkezés bizonyos feltételek kozott tisztességtelennek tekinthetd,
mig mas koriilmények esetén nem mindsiil annak,® ilyen feltétel példéul a fogyaszté altal fizetett ar.*
A tisztességtelen jelleg értékelését befolydsolhatjdk a szerzédésre alkalmazandé jog moédositasai is.*

47. Természetesen vannak nyilvdnvaléan tisztességtelen szerzddési feltételek is, ami megkonnyiti a
birésdg szamara, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan anélkil folytassa le az
értékelést, hogy megfosztand ezen értékelést konkrét jellegét6l. Az ilyen rendelkezések gyakran a
fogyasztokra, illetve a szerzédésekre vonatkozé nemzeti jogszabdlyok kotelezé szabdlyaival is
ellentétesek.

48. Egy olyan nemzeti birdsigi hatdrozat, amely 4&ltaldinos moédon megallapitja egy szerzédéses
rendelkezés tisztességtelen, vagy a kotelez6 szabdlyokkal ellentétes jellegét, precedensként
természetesen jelentGs kozvetett hatdst gyakorolhat azokra az eladdkra vagy szolgdltatékra, amelyek a
fogyasztokkal kotott szerzédéseikben azonos vagy hasonlé rendelkezéseket alkalmaznak, mivel
varhatéan ezeket az eladdkat vagy szolgdltatékat hasonloképpen fogjak megitélni a szerzédéseikre
vonatkoz6 biréi vizsgilat soran. Mindazonadltal a tisztességtelen jelleg megitélése szerzédésenként
véltozik, az az egyedi koriilményektdl, valamint a szerzédésre és a vitatott rendelkezésre alkalmazandé
jogi kornyezettdl figg.

49. Kovetkezésképpen véleményem szerint nehéz, ha nem éppen lehetetlen Osszeegyeztetni azt a
szabdlyozast, amely &ltalanossigban ugy rendelkezik, hogy az Aaltaldnos szerz6dési feltételekben
szereplé kikotés tisztességtelen jellegének in abstracto eljarasban torténé megdllapitdsa egyszer és
mindenkorra szdl, a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével, amely el6irja, hogy a tisztességtelen
jelleg értékelésének konkrétnak kell lennie és az egyedi koriilményekre kell épiilnie.

b) A tisztességtelen feltételeknek a 93/13 iranyelv mellékletében szerepld listdjarol

50. A 93/13 iranyelv mellékletében taldlhaté az a lista, amely a 3. cikkének (3) bekezdése szerint

,azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsoroldsat [tartalmazza], amelyek
tisztességtelennek tekinthet6k”*.

32 — Léasd ehhez hasonl6éan: Szpunar f6tanacsnok Sales Sinués és Drame Ba egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-381/14 és C-385/14,
EU:C:2016:15, 72. pont és 46. 1abjegyzet), amely megdllapitja, hogy ,egy szerzédési feltétel nem lehet absztrakt mddon tisztességtelen, hanem
csupan konkrét koriilmények kozott; vagy pedig lehet, hogy potencialisan tisztességtelen, de egy konkrét helyzetben egyedileg megtargyaltdk,
és ezért az érintett fogyasztéra kotelezd”.

33 — Példaként megemlitem, hogy egy olyan rendelkezés, amely a jelen iigyh6z hasonléan kikoti, hogy egy utazési iroda nem tériti vissza a
fogyaszt6 altal neki felréhaté okbodl igénybe nem vett szolgaltatisok ellenértékét, bizonyos koriilmények kozott, példaul a fogyasztd éltal
fizetett ar magas szintje esetén, tisztességtelennek tekinthet6. Ha viszont a fogyaszt6 a széban forgé szolgaltatas piaci ardhoz képest jelentés
arengedményben részesiilt, az ilyen rendelkezés tisztességtelen jellegének megitélése konnyen eltéréen alakulhat. A 93/13 irdnyelv
tizenkilencedik preambulumbekezdése alapjan, noha az dr/mindség viszonyra a 4. cikk (2) bekezdése értelmében nem vonatkozhat a
tisztességtelen jelleg megitélése, azonban figyelembe veheté mas rendelkezések tisztességtelen jellegének értékelésénél.

34 — Lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 1-jei Freiburger Kommunalbauten itélet (C-237/02, EU:C:2004:209, 21. pont). Lasd még: Geelhoed
f6étandcsnok Freiburger Kommunalbauten tigyre vonatkozé inditvanydnak (C-237/02, EU:C:2003:504) 30. pontjat, amely szerint ,az
ugyanolyan tipust rendelkezések eltéré jogrendszerekben eltérd joghatast fejtenek ki”.

35 — A 93/13 irdnyelv tizenhetedik preambulumbekezdése szerint ezt a listdt ,a tagdllamok bdvithetik vagy sztkithetik sajat nemzeti
jogalkotdasukban”. Lasd még: 2012. aprilis 26-i Invitel-itélet (C-472/10, EU:C:2012:242, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2013. marcius 14-i Aziz-itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, 70. pont).

12 ECLIL:EU:C:2016:387



SAUGMANDSGAARD QFE FOTANACSNOK INDITVANYA - C-119/15. SZ. UGY
BIURO PODROZY PARTNER

51. A Bizottsag eredetileg a minden korilmények kozott tisztességtelennek tekintendd kikotések
tényleges ,fekete” listajanak, majd a vélelmezetten tisztességtelennek tekinthet6 rendelkezések ,sziirke”
listdjanak bevezetését javasolta. Ezeket az dllaspontokat nem tdmogatta az Eurépai Unié Tandcsa, amely
egy mindossze példalézo jellegli listat fogadott el.** A Birdsidg megerdsitette, hogy a ,felsorolasban
szereplé valamely feltételt nem kell sziikségképpen tisztességtelennek tekinteni, és forditva, egy ott
nem szerepld feltétel tisztességtelennek mindsithets””.

52. A jogalkoténak a felsorolas jellegét illeté valasztidsa szdmomra vilagosan mutatja azokat a
nehézségeket, amelyek a minden korilmény kozott tisztességtelennek tekinthetd rendelkezések
meghatdrozasa soran felmeriiltek, még azon, a felsoroldsban szereplé rendelkezések vonatkozasaban is,
amelyek a fogyaszté6 kardra létrehozott egyenl6tlenség tekintetében kiilonosen problémasnak
mindsiilnek.* Ez jelenik meg a felsorolds rugalmas megszovegezésében is.”

c) A 93/13 iranyelv 8. cikke értelmében a tisztességtelen kikotéseket tartalmazé nemzeti felsoroldsok
elfogadasanak lehet&ségérol

53. Amennyiben valamely tagallam a 93/13 iranyelv 8. cikkével 6sszhangban ,rendelkezéseket fogad el
[...], [amelyek] a tisztességtelennek tekintend6 szerzddési feltételek felsoroldsat tartalmazzak”, az
iranyelv 8a. cikkének (1) bekezdése értelmében errdl tdjékoztatni koteles a Bizottsdgot.” Az ezen

iranyelv mellékletében szerepld jelzésszeri felsorolassal ellentétben a 8. cikk alapjan elfogadott nemzeti

listak ellentmondésos hatéssal jarhatnak, fiiggetleniil attdl, hogy ,feketék” vagy ,sziirkék”.*

36 — Lasd: a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 tandcsi irdnyelvre vonatkozé 1990. julius 24-i
bizottsagi javaslat (COM(90) 322 végleges) 2. cikkének 2. pontja és tizenkettedik preambulumbekezdése, a Tandcs 1992. szeptember 22-i
kozos éllaspontjanak 4. sz. médositdsara vonatkozé feliilvizsgalt javaslat (COM(93) 11 végleges), valamint a Tandcs kozos éllaspontjardl
52616, az Eurdpai Parlamenthez cimzett 1992. oktdber 22-i bizottsigi kozlemény (SEC(92) 1944 végleges — SYN 285), mindketté kozzétéve:
Journal of Consumer Policy, 1992, 15, 473-491. o. A megvizsgalt javaslatdnak indokldsaban a Bizottsdg el6adja, hogy egy ,.fekete” lista
elfogadasa ,bizonyos mértékig nem alkalmazhaté a mellékletben szereplé rendelkezések jelenlegi megfogalmazésa mellett, killondsen a
szamos rendelkezésben szerepld, nem kotelezd kifejezések vonatkozédsédban”.

37 — Lasd: 2004. aprilis 1-jei Freiburger Kommunalbauten itélet (C-237/02, EU:C:2004:209, 20. pont); 2002. mdjus 7-i Bizottsag kontra Svédorszag
itélet (C-478/99, EU:C:2002:281, 20. pont). A Birdsdg ez utébbi, a 93/13 iranyelv svéd jogba vald atiiltetésérdl sz6l6 itélete 21. pontjaban agy
rendelkezett, hogy ,az irdnyelv mellékletében szereplé felsorolasnak nem célja, hogy olyan jogokat biztositson a fogyasztéknak, amelyek
meghaladjak az irdnyelv 3-7. cikkébdl szarmazo jogaikat. E felsorolds semmit sem véltoztat az irdnyelv dltal elérni kivant, és a tagallamoknak
el6irt eredményen”. Lasd még: 2012. aprilis 26-i Invitel-itélet (C-472/10, EU:C:2012:242, 26. pont), ahol a Birésdg hozzatette, hogy ,[nJoha a
[...] melléklet nem olyan jellegli, hogy automatikusan és Onmagdban dllapitja meg valamely vitatott kikotés tisztességtelen jellegét,
mindazondltal olyan alapveté elemnek mindsiil, amelyre a hatdskorrel rendelkezé birésag e kikotés tisztességtelenségére vonatkozo
értékelését alapithatja”.

38 — Ebben a felsoroldsban tobbek kozott szerepelnek azok a rendelkezések, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy kizarjak vagy korlatozzak az
elad6 vagy szolgaltato jogi felel6sségét a fogyasztonak az eladd vagy szolgaltaté cselekménye vagy mulasztasa éltal eldidézett haldla vagy testi
sériilése esetén, kizarjak vagy korldtozzak a fogyaszté torvényes jogait arra az esetre, ha az elad6 vagy szolgaltaté valamely szerzédéses
kotelezettségét egyaltalan nem, csak részben vagy hibésan teljesiti, engedélyezik az eladd vagy szolgaltaté szamara, hogy sajat beldtasa szerint
felbontsa a szerzédést, ha ezt a lehet6séget nem biztositjdk a fogyaszté szamadra, feljogositjidk az elad6t vagy szolgaltatét a szerzédési
feltételek egyoldali megvéltoztatdsdra, kizarjdk vagy gétoljdk a fogyaszté jogainak érvényesitését peres eljdrds kezdeményezése
vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehet6ség igénybe vételében.

39 — Igy ez a felsorolds olyan kifejezéseket tartalmaz, mint ,jogellenesen”, ,ardnytalanul magas 6sszeg”, ,észszer(i felmondasi id6”, ,komoly indok”,
stulzottan korai hatéridé”, ,érvényes indok nélkil” és ,lényegesen magasabb”, ami minden esetben lehetévé, sét sziikségessé teszi az egyedi
értékelést. Lasd a 93/13 irdnyelv melléklete 1. pontjanak b), e), g), h) és j)-1) alpontja.

40 — Emlékeztetek arra, hogy a 93/13 irdnyelv 8a. cikkében taldlhatd, a Bizottsag tdjékoztatdsdra irdnyuld kotelezettség kizardlag a 2014. junius 13.
utdn kotott szerzédésekre vonatkozik. Lasd a jelen inditvany 4. labjegyzetét. A 2011/83 iranyelvre vonatkozd eredeti bizottsagi javaslat a
93/13 iranyelvet teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte volna (COM(2008) 614 végleges), és e javaslat 34. és 35. pontja egyszerre vezette
volna be a minden kérilmények kozott tisztességtelennek tekintendd kikotések ,fekete” listajat, és azon kikotések ,sziirke” listdjét, amelyeket
akkor kell tisztességtelennek tekinteni, ha az elad6 vagy szolgaltaté nem bizonyitja ennek ellenkezdjét. A Bizottsag allaspontjat azonban a
Tandcs nem tdmogatta. Lasd tobbek kozott: a Tandcs Fotitkdrsaga éltal 2010. december 10-én készitett feljegyzés ,A” pontjaban javasolt
mddositdsok (2008/0196(COD)) és az Eurdpai Parlament 2011. janius 23-i jogalkotasi alldsfoglaldsa (HL 2012. C 390., 145. o0.), ami az
Eurépai Parlament altal 2011. mércius 24-én elfogadott médositasok (HL 2012. C 247., 55. o.) helyébe lépett.

41 — A Bizottsdg a tdrgyaldson megerdsitette, hogy néhdny tagallam élt a 93/13 irdnyelv 8. cikkében biztositott lehetéséggel, és nemzeti ,fekete”,
illetve ,sziirke” listdkat fogadott el.
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54. A 93/13 iranyelv 8a. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,rendelkezéseket fogad el” kifejezés
véleményem szerint ugyanakkor azt jelenti, hogy egy ilyen nemzeti listat torvényalkotds utjan, azaz
torvényben, vagy torvény alapjin elfogadott kozigazgatdsi rendelkezésekben kell szabdlyozni. Az ezen
iranyelv 8. cikkében és 8a. cikkének (1) bekezdésében bevezetett mechanizmus keretében igy a
jogalkoté pontosan meghatdrozza a tiltott, vagy vélelmezetten tisztességtelen kikotéseket, gondosan
mérlegelve a kiillonboz§ és gyakran egymadssal versengé érdekeket, és az emlitett rendelkezésekrol
tdjékoztatja a Bizottsagot. Megjegyzem, hogy a jogalkotasi eljaras, amely lehetévé teszi az érdekelt felek
bevondasat, természeténél fogva altalanos és elvont szabalyok elfogadasara iranyul.

55. Marpedig egy olyan szabélyozds, mint amilyet az elsé értelmezésre iranyuld éallaspont tadmogatoi
javasolnak, ténylegesen nem a jogalkotdt, hanem inkabb a nemzeti birésagokat jogositja fel, hogy eseti
alapon egy ,fekete” listdit hozzanak létre, amely alapjan az azonos vagy egyenérték(i rendelkezéseket
szankciondlni lehet. Ebben az 0Osszefliggésben a tisztességtelennek itélt rendelkezéseket egyesével
bejegyzik a tisztességtelen kikotések nyilvantartasaba, amelyet valdjaban az eladdk és szolgdltatdk
dolgoznak ki. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy egy ilyen szabdlyozas nem hasonlithaté Ossze a
93/13 iranyelv felhatalmazdasa alapjan elfogadott nemzeti listakkal.

56. Raadasul az ilyen szabdlyozds nehezen egyeztethet6 0Ossze a Charta 49. cikkében elismert
blincselekmények és biintetések torvényességének elvével, amely megkoveteli, hogy a torvény vilagosan
meghatérozza a jogsértéseket és a hozzajuk kapcsolddé biintetéseket.

57. Tekintettel a tisztességtelen kikotések nyilvantartasaba valé bejegyzések jelentds és emelkedd
szdmdra,” ez a szabédlyozds az unids jog alapelvei kozé tartozé jogbiztonsig elvével kapcsolatos
kétségeket is felvet,” mivel az eladék és szolgaltaték nehezen tudjak azonositani a miikodésiik jogi
helyzetét, és elére latni a kovetkezményeket. Ezek a kétségek kiilonosen komolyak a nyilvantartasba
bejegyzett kikotésekkel csupan ,egyenértéki” rendelkezések haszndlata miatt kiszabott biintetésekkel
kapcsolatban. **

3. Az eladd vagy szolgaltaté meghallgatashoz valé jogardl

58. Mivel szorosan kapcsolddik az egyes szerzédéses kikotések tisztességtelen jellegének megitélésére
vonatkozéan aldbbiakban kifejtésre keriilé megfontolasokhoz, felmeriil a kérdés, hogy az eladé vagy
szolgaltaté jogosult-e megcafolni a fogyasztékkal megkotott szerzédéseiben alkalmazott kikotések
tisztességtelen jellegét.

42 — Lasd: 2011. mércius 31-i Aurubis Balgaria itélet (C-546/09, EU:C:2011:199, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely
kiegészité hozzaadott értékadé (héa) tartozasra vonatkozé késedelmi kamat kiszabdsara vonatkozik.

43 — A Bizottsag szerint tobb mint 6300 rendelkezést jegyeztek mar be a tisztességtelen kikotések nyilvantartaséba, ezek koziil 300-at 2015 juliusa
és 2016. marcius kozepe kozott.

44 — Lasd 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100. pont). A 93/13 irdnyelvvel osszefiiggésben
lasd: 2002. mdjus 7-i Bizottsag kontra Svédorszag itélet (C-478/99, EU:C:2002:281, 18. pont).

45 — Az elézetes dontéshozatal irédnti kérelembsl nem deriil ki, hogy a polgdri perrendtartds 479" ““ében szabalyozott erga ommes hatalyt
visszamendlegesen, vagyis az érintett rendelkezés tisztességtelen jellegét megallapité birdsdgi hatdrozat el6tt megkotott szerzédésekre is
alkalmazni kell-e. Amennyiben ez a helyzet, az még inkdbb megerdsiti a jogbiztonsag elvével kapcsolatos aggodalmaimat.
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59. A 93/13 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a contrario értelmezésébdl kovetkezik, hogy valamely
szerz6déses feltétel nem tekinthetd tisztességtelennek, ha egyedileg tdrgyaltdk meg.* Ezzel
Osszefiiggésben ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése el6irja, hogy a bizonyitas
azt az eladdt vagy szolgdltatét terheli, amelyik arra hivatkozik, hogy valamely szabvanyfeltételt egyedileg
megtargyaltak. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a 93/13 irdnyelv legalabb annak bizonyitasara feljogositja
az eladot vagy a szolgaltatdt, hogy a vitatott rendelkezést egyedileg megtargyaltdk, és az ezaltal az adott
egyedi esetben az iranyelv értelmében nem lehet tisztességtelen.

60. Ugy vélem, hogy az eladét vagy szolgaltatét a 93/13 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdése alapjin megillet6, a bizonyitdsi kotelezettség teljesitésének érdekében érvek és
bizonyitékok eléaddsara iranyul6 jog egy, a Charta 47. cikkébdl — amellyel Osszefiiggésben kell a 93/13
iranyelvet értelmezni — eredd altaldanosabb és szélesebb kort jogosultsag része.”

61. A Charta 47. cikke valamennyi személynek® biztositja a hatdlya ald tartozé helyzetekben® a
meghallgatashoz val6 jogot mind a kozigazgatdsi, mind a birdségi eljdrasban.” A Birgsag szavaival élve
ez a jog azt a lehetéséget foglalja magaban, hogy hasznos és hatékony médon ismertesse allaspontjat
minden olyan hatdrozat meghozatala el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti, annak érdekében,
hogy az illetékes hatésdg megfeleléen figyelembe vehesse az 6sszes relevans koriilményt.” Ez
természetesen érvényes az eladdval vagy a szolgaltatdval szemben birsigot kiszabd hatdrozatra is.

62. Az olyan birésagi feliilvizsgalat esetén, mint amilyen a széban forgé szabélyozdsban szerepel, az
eladd vagy szolgaltaté meghallgatdshoz valé joga két elkiiloniilt funkciét tolt be. Els6ként lehetéséget
biztosit az eladdé vagy a szolgdltaté szamadra, hogy bizonyitsa, hogy a szerzédés megkotését kisérd
sajatos korilmények eltértek az azonos vagy egyenértékli rendelkezés tisztességtelen jellegének
megallapitasara irdnyul6 kordbbi eljarasban mar értékeltektél. Masodszor, a meghallgatashoz vald jog
lehet6vé teszi az eladd vagy szolgaltaté szamara, hogy olyan ténybeli vagy jogi alapokra hivatkozzon,
amelyeket valamilyen okbdl nem emlitettek a kordbbi in abstracto eljarasban, és kijavithassak az ezen
eljarasban elkovetett hibakat.*

63. Mindebbdl arra kovetkeztetek, hogy az eladdé vagy a szolgaltaté meghallgatishoz vald joga a 93/13
iranyelv keretében nem korlatozhat6 arra a kérdésre, hogy a vitatott rendelkezés egyedi megallapodas
targya volt-e, ezzel szemben magaban kell foglalnia valamennyi, az e rendelkezés tisztességtelen
jellegének az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése szerinti megallapitésa szempontjabdl relevans tényezdt.>

46 — Lasd még a 93/13 irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdését. A Bizottsig eredetileg azt javasolta, hogy mind a tipusrendelkezésekre,
mind az egyedileg megtargyalt rendelkezésekre is alkalmazni kelljen az iranyelvet. Lésd a Bizottsdg 1990. julius 24-i javaslatait (COM(90) 322
végleges) és az Eurdpai Parlament véleményének 9. mddositdsara vonatkozd, 1991. november 20-i jogalkotasi allasfoglalast (HL 1991. C 326.,
108. o.).

47 — Emlékeztetek arra, hogy a tagallamok a 93/13 iranyelvben el6irtakndl szigoribb rendelkezések elfogadasakor kotelesek tiszteletben tartani a
Szerzédést, ideértve a Charta dltal biztositott alapvet jogokat is, amint az egyébként ezen irdnyelv 8. cikkébdl kovetkezik.

48 — A ,valamennyi személynek” kifejezés mutatja, hogy ez a jog mind a természetes, mind a jogi személyeket megilleti. Lasd tobbek kozott: 2010.
december 22-i DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811, 59. pont); 2012. janius 13-i GREP-végzés (C-156/12, nem tették kozzé, EU:C:2012:342,
38. pont).

49 — Megjegyzem, hogy a jelen tigyben kétségkiviil alkalmazni kell a Chartdt, tekintettel annak 51. cikke (1) bekezdésére.

50 — A Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata szerint a meghallgatdshoz valé jogot jelenleg nemcsak a Charta 47. és 48. cikke irja el6, amely
biztositja a védelemhez vald jognak és a tisztességes eljarashoz val6 jognak a tiszteletben tartdsat minden birdségi eljarasban, hanem a Charta
41. cikke is, amely a megfelelé tgyintézéshez vald jogot garantdlja. Lasd: 2012. november 22-i M.-itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 81. és
82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Bar a Charta 41. cikkének nem a tagallamok, hanem kizarélag az uniés
intézmények, szervek és hivatalok a cimzettjei, a megfelel6 tigyintézéshez vald jog ezzel szemben szerves részét képezi a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartdsdnak, amely az unids jog altalanos elvének mindsiil. Lasd: 2014. december 11-i Boudjlida-itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431,
32-34. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 — Lésd ebben az értelemben: 2014. december 11-i Boudjlida-itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2016. marcius 17-i Bensada Benallal itélet (C-161/15, EU:C:2016:175, 33. pont). A kontradiktérius eljérds elve, amely
szorosan kapcsolédik a meghallgatdshoz val6 joghoz, szintén az unids jog altaldnos elve. Lasd: 2013. februdr 21-i Banif Plus Bank itélet
(C-472/11, EU:C:2013:88, 29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52 — Lasd ebben az értelemben: 2014. december 11-i Boudjlida-itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431, 37. pont).

53 — Ezzel szemben a 93/13 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének sziovegezése értelmében az egyedi megdallapoddsok
targykorére korlatozdédik az a kiilonos szabély, mely szerint a bizonyitds az elad6t vagy a szolgaltatét terheli.
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Igy az elad6 vagy a szolgaltaté szamara lehet6séget kell biztositani annak bizonyitasara — példaul annak
bemutatasaval, hogy a kdros hatdst ugyanezen szerzédés mds rendelkezései, vagy a fogyaszto részére
nytjtott arcsokkentés ellensulyozza —, hogy a vitatott rendelkezés az adott koriilmények kozott nem
idéz el§ jelentds egyenldtlenséget a fogyaszt6 kdrara. ™

64. A kérdést elbterjesztd birdsag és a lengyel kormany éltal adott tijékoztatds alapjan Ggy vélem, hogy
az els6 értelmezési mddszeren alapuld szabdlyozds nem veszi kell6képpen figyelembe az elad6 vagy a
szolgaltaté meghallgatishoz val6 jogat, mivel ez utébbinak nincs lehetésége sem a kozigazgatdsi, sem a
SOKiK és a Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (varséi fellebbviteli birésdg, polgdri
tandcs) el6tti birdsagi vizsgalat sordn arra, hogy az adott koriilmények kozott a vitatott rendelkezés
tisztességtelen jellegének hidnyéra hivatkozzon, és erre vonatkozé bizonyitékokat mutasson be.*
Amint arra a kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat, ezek az eljardsok nem maganak a vitatott
rendelkezésnek a tisztességtelen jellegét vizsgaljak, hanem kizarélag azt, hogy ez a rendelkezés azonos,
vagy egyenértékii-e a tisztességtelen kikotések nyilvantartdsdba bejegyzett rendelkezések valamelyikével.

65. Noha nem zarhat6 ki, amint arra a lengyel kormany ramutatott, hogy a nemzeti birédsagok a vitatott
rendelkezés és a tisztességtelen kikotések nyilvantartasaba bejegyzett kikotések egyenértékliségének
vizsgalata soran figyelembe veszik a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett szempontokat
is,*® az értékelésnek ugyanakkor minden koérillmény kozott kizardlag e két kikotés azonossaganak vagy
egyenértékiliségének megallapitésira kell iranyulnia,® és az eladé vagy a szolgdltatdé nem vonhatja
kétségbe maganak a vitatott kikotés tisztességtelen jellegét az adott korilményekre — koztiik a vitatott
rendelkezés egyedi megtargyaldsara, vagy az in abstracto vizsgalat soran nem emlitett, 4j érvekre —
hivatkozva. Ebben a szabdlyozdsban nagymértékben korlatozott az eladdt vagy a szolgaltatét a Charta
47. cikke alapjan megilletd jog.*

66. Ezzel parhuzamosan a birdsagi vizsgilatot lefolytaté birdsag hatiskore erésen korlatozott, ami
onmagaban is kérdéseket vet fel a Charta 47. cikke altal megkovetelt ,hatékony jogorvoslat”
vonatkozdsaban.” Raadédsul az ilyen szabalyozas sérti a fogyaszté azon jogét is, hogy lemondjon arrdl,
hogy eltekintsenek a tisztességtelen feltétel alkalmazasatol. ®

67. A Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a meghallgatishoz val6 jog valéban korlatozhatd,
feltéve hogy a korlatozas a széban forgé intézkedés altal elérni kivant kozérdekdi céloknak megfelel, és
nem sérti az aranyossag elvét.®" Ezzel kapcsolatban a lengyel kormdny alldspontom szerint jogosan
hivatkozik arra, hogy a nemzeti szabdlyozds a jogellenes rendelkezések piaci helyzetekben vald
haszndlatanak gyors és hatékony megsziintetésére, és a kiilonboz6 eladdk vagy vallalkozok altal
alkalmazott altaldnos szerzédési feltételekben szereplé rendelkezések egyenértékiiségére vonatkozd
birdségi eljardsok megsokszorozdédasanak elkeriilésére irdnyul.®

54 — Lasd a jelen inditvany 93/13 iranyelv tizenkilencedik preambulumbekezdésére vonatkozé 33. ldbjegyzetét.

55 — Léasd ebben az értelemben: Trstenjak f6tandcsnok Invitel-tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-472/10, EU:C:2011:806) 60. pontjat. Ezzel az
tiggyel részletesebben foglalkozik a jelen inditvany 77-83. pontja.

56 — A lengyel kormdny példaként megemliti, hogy a Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (varséi fellebbviteli birésag, polgdri
tandcs) egy adott esetben vitatta a vizsgalt és a nyilvantartasba bejegyzett rendelkezések egyenértékiiségét, noha megszovegezésiik nagyfoku
hasonldsagot mutatott.

57 — Lasd a jelen inditvany 30. pontjat.

58 — A lengyel kormany arra hivatkozik, hogy az in abstracto vizsgilat soran megval6sulé értékelés éppen elég elvont, és ebbdl kovetkezen
fiiggetlen az egyedi kortilményektsl, és még ha a vitatott rendelkezést alkalmazé valamennyi eladé vagy szolgaltaté gyakorolhatnd is a
meghallgatashoz valé jogat a bejegyzést megel6z6 in abstracto vizsgalatban, ez semmilyen hatdssal nem volna ezen eljaras kimenetelére.
Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy az eladd vagy a szolgaltaté meghallgatishoz valé jogdval kapcsolatos aggodalmaim nem annyira az in

iranyulnak.

59 — Lasd még: 1986. majus 15-i Johnston-itélet (222/84, EU:C:1986:206, 19. pont), amelyben a Birdsdg dgy hatdrozott, hogy a hataskorrel
rendelkezé birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog az uniés jog altalanos elvének mindsiil.

60 — Lasd e tekintetben: 2016. 4prilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 40. pont).

61 — Lasd ebben az értelemben: 2014. december 11-i Boudjlida-itélet (C-249/13, EU:C:2014:2431, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

62 — Lasd még a jelen inditvany 40. pontjit, ideértve a 25. ldbjegyzetet is.
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68. Marpedig ezek a megfontoldsok, noha minden bizonnyal érvényesek, szamomra nem indokoljak az
eladok vagy szolgdltatok meghallgatdshoz valé jogdnak a polgéari perrendtartds 479** “““ének és a
verseny- és fogyasztovédelemrdl szOlo torvény 24. cikke (2) bekezdése 1. pontjanak az elsé értelmezési
allaspont szerinti értelmezésén alapulé rendkiviil sulyos korlatozasét, figyelembe véve az e torvény
106. cikke (1) bekezdésének 4. pontja alapjan az eladéval vagy szolgaltatéval szemben kiszabhat6
pénzbirsagok nem elhanyagolhat6 mértékét is.*

69. A rendelkezések tisztességtelen kikotések nyilvantartasaba torténd bejegyzésének végleges jellege is
alatdmasztja azon kovetkeztetést, mely szerint a széban forgé nemzeti rendelkezés az elsé allaspont
szerinti értelmezésben nem felel meg az ardnyossig elvének.*

70. A Bizottsag allitdisinak megfelelden tgy tlinik, hogy parhuzamosan tobbféle olyan intézkedés all
rendelkezésre, amelyek megkonnyitik a fogyaszték hatékony védelmét a tisztességtelen kikotésekkel
szemben, mikozben biztositjik az eladé vagy a szolgdltaté szdmdara a meghallgatdshoz valé jogot. Igy
nem lehet megakadalyozni a tagéllamokat abban, hogy olyan intézkedéseket vezessenek be, amelyek
vélelmet alakitanak ki bizonyos, haszndlatuk esetén szankciondlhaté altalanos szerzédési feltételek
tisztességtelen jellege mellett,* kivéve, ha az eladé vagy a szolgéltaté a kozigazgatdsi vagy birdsagi
eljaras keretében bizonyitja, hogy az adott koriilmények kozott a rendelkezések nem tisztességtelenek,
példaul igazolja, hogy azok egyedi megallapodas targyat képezték.

71. Mésrészrél az erga ommnes hatdly hidnya nem jelenti azt, hogy valamely altaldnos szerzédési
feltételekben szereplé rendelkezés tisztességtelen jellegének megallapitdsa a tovabbiakban nem bir
majd elrettenté hatdssal, mivel a tobbi elad6é és szolgaltaté jellemzéen tartézkodni fog a hasonléd
feltételek alkalmazasdtdl.*

63 — Lasd a jelen inditvany 24. labjegyzetét.

64 — A targyaldson a lengyel kormany megerdésitette, hogy a tisztességtelen kikotések nyilvantartasaba bejegyzett rendelkezést sem javitani, sem
torélni nem lehet.

65 — E tekintetben a Bizottsag kifejti, hogy ezzel ellentétben a lengyel szabédlyozds a megdonthetetlen vélelemmel azonos hatéllyal birhat. Ez a
leirds nem tiinik teljes egészében helyénvalénak, mivel a polgari perrendtartds 479”° ““e az in abstracto vizsgilat keretében hozott
hatdrozatok hatdlydnak meghosszabbitisa révén ténylegesen egyenértéki a nyilvintartdsba bejegyzett rendelkezésekkel azonos, vagy
egyenértéki rendelkezések hasznélatanak teljes tilalmaval (nem pedig pusztan a jogellenes jellegiikre vonatkozé vélelemmel).

66 — Lasd ebben az értelemben: a Bizottsdg 2012. november 6-i jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a fogyasztdi érdekek védelme
érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljarasokrdl sz6lé 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv alkalmazasarol
(COM(2012) 635 végleges, 3.1 rész), amely megjegyzi, hogy ,szdmos érdekelt fél esetében az a lehetdség, hogy adott esetben indithatnak
jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljarast, mar 6nmagaban is elrettent6 hatast a jogszabélyokat megsértékkel folytatott targyalasok sordn.
Maésfel6l bizonyos esetekben, ha a jogsértés megsziintetésére irdnyul6 eljaras sikeres, és kimondjak, hogy az adott kereskedd gyakorlata
jogsértd, a tobbi kereskedd jellemzden tartézkodik a hasonlé gyakorlatok alkalmazisatél még akkor is, ha jogilag rdjuk nem kotelezd a
hatarozat.”
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C — A jogsértés megsziintetésére irdanyulo kozérdekii keresetekrdl

1. A 93/13 irdnyelv 7. cikkének (2) és (3) bekezdésérdl

72. Amint a Bizottsig el6adja, a 93/13 irdnyelv 7. cikke (2) és (3) bekezdésében feljogosit a jogsértés
megsziintetésére iranyulé kozérdekl keresetek benyujtasira, amelyek ténylegesen tullépnek a
szerz6déses kapcsolaton, mivel fiiggetlenek minden konkrét egyéni jogvititdl, és barmely, a
fogyasztovédelem tekintetében jogos érdekkel rendelkezé személy vagy szervezet megindithatja
azokat.” Amint azt az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepls, a ,7. cikk sérelme nélkiil”
kifejezés mutatja, az ugyanezen iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésben emlitett keresetek az egyéni
keresetekhez képest kiegészitd jellegliek.

73. Az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése megel6zésre és visszatartdsra szolgdld in abstracto vizsgéalatot
ir el6,” amely annak megitélésére irdnyul, hogy ,a fogyasztékkal kotendd szerzédésekben éltaldnos
hasznalatra kidolgozott szerzddési feltételek tisztességtelenek-e”, mig ugyanezen irdanyelv 7. cikkének
(3) bekezdése lehetévé teszi, hogy ez utébbi 7. cikke (2) bekezdésében emlitett keresetek elkiilonitve
vagy egylittesen indithaték az azonos gazdasigi agazathoz tartozé tobb elad6 és szolgaltato, illetve
szakmai szovetségiik ellen.

74. A Birésag itélkezési gyakorlatabodl kovetkezik, hogy az egyéni és kozérdekli keresetek célja és
joghatdsai a 93/13 irdnyelv keretében eltéréek.” Emellett, a 93/13 irdnyelv huszonharmadik
preambulumbekezdése szerint a kozérdekli keresetek nem jarnak egyiitt ,az egyes gazdasagi
agazatokban alkalmazott dltalanos feltételek elGzetes ellendrzésével”. EbbGl arra kovetkeztetek, hogy a
kozérdekii kereset elbirdldsara iranyuld eljaras keretében lefolytatott elézetes vizsgalat nem dontheti el
elére a mas felekre vonatkozd egyéni eljaras keretében megvaldsitasra keriild utélagos vizsgdlat
eredményét,”” ami ténylegesen kizdrja a kozérdekl keresetek targydban meghozott hatdrozatok
hatalyanak a kiterjesztését az eljirasban részt nem vevé elad6kra vagy szolgéltatékra. ”

75. Ezt a kovetkeztetést megerdsiti a 93/13 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében taldlhatd kiegészités.
Igy véleményem szerint értelmetlen volna a tobb felet egyesité eljdrasok bevezetésének lehetévé tétele e
bekezdés alapjan, ha az ugyanezen iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében szerepld kozérdekii keresetek
targydaban hozott hatdrozatok madr kotelezé erdvel kotnének minden eladét és szolgaltatét. Ezen

67 — Ldasd: 2016. dprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 29. pont); 2012. aprilis 26-i Invitel-itélet
(C-472/10, EU:C:2012:242, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amelyben a Birdsag kifejtette, hogy a jogsértés
megszintetésére iranyulé kozérdekii kereseteket akkor is meg lehet inditani, ,ha azokat a kikotéseket, amelyek alkalmazasanak megtiltasat
kérték, meghatarozott szerzé6désekben nem hasznaltak”.

68 — Lasd ehhez hasonléan: Szpunar fétandcsnok Sales Sinués és Drame Ba egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanya (C-381/14 és C-385/14,
EU:C:2016:15, 56. pont).

69 — Lésd: 2012. aprilis 26-i Invitel-itélet (C-472/10, EU:C:2012:242, 37. pont).

70 — Lésd: 2016. aprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet (C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 30. pont). Noha a kozérdekd keresetek

fiiggetlenek minden konkrét egyéni jogvitatol, a fogyaszto jogosult arra, hogy ,az tigyét jellemzé valamennyi korilményt figyelembe vegyék”
(2016. aprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet, C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 40. pont).

71 — Lasd ebben az értelemben: Szpunar fétandcsnok Sales Sinués és Drame Ba egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyanak (C-381/14 és
C-385/14, EU:C:2016:15) 56. és 72. pontjit, az 56. pontjidban megdllapitja, hogy ,a jogsértés megsziintetése irdnti kozérdeki keresetek nem
helyettesithetik és nem akadélyozhatjak az egyéni kereseteket, 72. pontjaban pedig kifejti, hogy ,a kozérdeki eljarasban hozott hatarozat nem
kell, hogy kozvetleniil érintse azt a fogyasztét, aki Ggy dont, hogy egyénileg 1ép fel, még ha az egyéni kereset folytdn eljaré birdsag e
hatérozatot szem el6tt is fogja tartani”.

72 — Valdban, amint azt a Bizottsag a targyalason megerdsitette, mds tagallamban nem létezik a jelenlegi tigyben szerepl6h6z hasonlé szabalyozas,
amelyik el6irja, hogy a szerzédéses rendelkezések tisztességtelen jellegét megéllapité birdsagi hatarozatok erga ommnes hatallyal birnak. Lasd
még: a 2008 és 2012 kozott nemzetkozi kutatdk dltal a Bizottsag részére kidolgozott Compendium du droit de la consommation, analyse
comparative  (a  fogyasztéi  jog  Osszefoglaldsa,  Osszehasonlité — elemzés) (EC  Consumer  Law  Compendium)
(http://www.eu-consumer-law.org/index_fr.cfm). Az Ebers, M. dltal készitett, a 93/13 irdnyelv nemzeti jogba torténd Aatiiltetésérdl szold
2. C. rész VL. fejezet 3. pontjdnak c) alpontjabdl kideriil, hogy a kozérdek( keresetek tdrgydban hozott birdi, illetve kozigazgatasi hatdrozatok
a tagdllamok tobbségében csak azokat az eladokat vagy szolgaltatokat koti, amelyek a perben félként vettek részt. Lasd még a
84. labjegyzetet.
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iranyelv el6készitd munkdi is azon értelmezés mellett szélnak, mely szerint a 7. cikk (2) és
(3) bekezdésében meghatirozott, jogsértés megsziintetésére irdanyuld kozérdekdi kereset elbirdldsara
irdnyul6 eljarasokban hozott hatarozatok kizardlag az adott kollektiv kereset elbiralasara iranyuld
eljarasban szerepl$ feleket kotik.”

76. Vitathatatlan, hogy az dltaldnos szerzédési feltételekben szerepld, egyedileg ritkdn megtargyalt
kikotések nemzeti birésagok altali értékelése a kozérdekil és az egyéni keresetek elbirdlasara iranyuld
eljarasok keretében gyakran hasonld, s6t akdr azonos, annak ellenére, hogy a felek nem ugyanazok a két
esetben. Kovetkezésképp a kozérdekii kereset targyaban hozott hatdrozat meghatirozé precedenssé
valik az azonos vagy egyenértékii kikotésre vonatkozd késGbbi egyéni kereset elbirdldsa soran, akar
vélelmet is létrehozhat e rendelkezés tisztességtelen jellegére vonatkozdéan. Mindazondltal az az eladd
vagy szolgéltaté, amely nem vett részt a kozérdekii kereset alapjan indult eljarasban, nem foszthaté
meg az 6t a 93/13 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése és a Charta 47. cikke
alapjan megillet6 lehet6ségtdl, hogy egyéni kereset keretében megdontse ezt a vélelmet.

2. Az Invitel-itélet hatalyarol

77. Miként arra a lengyel kormdny és a Bizottsag is ramutat, a Birésig az Invitel-itéletében kimondta,
hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ezen iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével
Osszefliggésben tugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely daltaldnos szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét az iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan jogsértés megsziintetését
célz6 kozérdeki kereset elbirdlasara irdnyuld eljarasban megallapité hatdrozat hatdlyanak kiterjesztése
»valamennyi, ugyanezen [dltalanos szerz6dési feltételt] alkalmazé szerz6dést megkotd fogyasztd[ra] — a
jogsértd magatartas abbahagyasara valé kotelezés irdnti eljardsban részt nem vevé fogyasztokat is
beleértve”.™

78. Ez az eredmény egyaltalin nem meglepd, sokkal inkdbb a jogsértés megsziintetésére iranyuld
kozérdekli keresetek természetének és céljanak velejaréja. Amikor egy kozérdekd kereset elbirdlasara
irdnyul6é eljarasban egy szerzédéses kikotést semmissé és tiltottd nyilvanitottak, természetesen
biztositani kell, hogy az érintett eladé vagy szolgdltaté egyetlen szerzédésében se haszndlja tobbé
ugyanazokat az altaldnos szerzddési feltételeket, koztik a tisztességtelennek itélt rendelkezést. Ennek
hidanyaban a 93/13 iranyelv 7. cikkének (2) és (3) bekezdésében szerepld jogsértés megsziintetésére
irdnyuld kozérdeki keresetek elveszitenék a hatékony érvényesiilésiiket.

79. Az Invitel-itélet 40. pontjdban a Birdsag helyesen mutatott ra, hogy valamely tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének az ugyanezen dltalanos szerzddési feltételeket alkalmazé szerzédést megkotd
valamennyi fogyasztéval szembeni alkalmazdsa ,biztositja, hogy e fogyasztékra nézve nem jelent
kotelezettséget az emlitett kikotés”, a Birdsag ezzel a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésére
hivatkozott,”” amely szerint a tagillamok kételesek — a Birésdg szavaival élve — ,valamennyi, a nemzeti
jog értelmében [az 4&ltaldnos szerzédési feltételek valamely kikotése tisztességtelen jellegének
megallapitasabdl] eredd kovetkezményt meghatirozni”, avégett, e feltétel ne jelentsen kotelezettséget a

fogyasztéra nézve.”

e

80. Véleményem szerint kétségtelen, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem iltethetd at a jelen tigyre.

73 — A Bizottsag 1990. jalius 24-i eredeti javaslata (COM(90) 322 végleges) nem tartalmazott semmiféle, az elfogadott 93/13 iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdéséhez hasonlé rendelkezést. Ezt a bekezdést a Bizottsdg 1992. mércius 4-i médositott javaslata tartalmazta, amely 8. cikkének
(3) bekezdésében eldirta, hogy ,az el6z6 bekezdésben emlitett keresetek tobb, ugyanazon vagy hasonlé altalanos szerzédési feltételt
alkalmazd, vagy alkalmazni prébald, illetve az ilyen rendelkezés alkalmazasit ajanlé személlyel szemben, egyesitve is benydjthatok; a
hatdskorrel rendelkezd hatésdgok hatdrozata mindezen személyekkel szemben kotelezé” (kiemelés télem) (COM(92) 66 végleges). A
jogalkotdsi eljaras folyaman e bekezdés szovege megvéltozott anélkill, hogy a legcsekélyebb utalds tortént volna arra, hogy az unids
jogalkotdt milyen szdndék vezette a 7. cikk (2) és (3) bekezdése alapjan hozott hatdrozatok hatdlyanak kiterjesztésére.

74 — Lésd: 2012. aprilis 26-i Invitel-itélet (C-472/10, EU:C:2012:242, 44. pont).

75 — 2012. 4prilis 26-i itélet (C-472/10, EU:C:2012:242).

76 — Lésd: 2012. aprilis 26-i Invitel-itélet (C-472/10, EU:C:2012:242, 42. pont).
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81. A Bir6sag az Invitel-itéletben” kifejtett kovetkeztetése indokoldsaban igy kifejezetten hivatkozott a
fétandcsnok inditvanyanak 57-61. pontjara, aki a maga részérdl stlyos kétségeit fejezte ki a vitatott
rendelkezés tisztességtelen jellegének megallapitasara irdnyulé eljardsban részt nem vevd eladdkat és
szolgéltatokat terheld erga omnes hatdly miatt, amely aggodalméban én is teljes mértékben osztozom.”

82. Rdadasul az ezen itélet alapjaul szolgdlé {igyben a Birdsag altal targyalt kérdés, vagyis a
tisztességtelen kikotés érvénytelenségére irdnyuld szankcid Kkiterjesztése az érintett eladéval vagy
szolgédltatoval ugyanezen dltaldnos szerzédéseket tartalmazé fogyasztasi szerzédést megkotd
fogyasztora, jelentés mértékben eltér a kérdést elSterjeszté birdsag altal a jelen iigyben feltett, az in
abstracto eljarasban részt nem vevé eladdkkal vagy szolgaltatokkal szemben kiszabott pénzbirsagokra
vonatkoz6 kérdéstél.

83. Nem indokolhaté tehét szdmomra az Invitel-itélet” hatédlydnak olyan tdg értelmezése, amely
kiterjedne valamely, az eljarasban részt nem vevé valamennyi eladéval és szolgaltatéval szemben erga
omnes hataly alkalmazasét el6ir6 szabdlyozdsra, és semmiképpen sem egyeztethetd Ossze az eladé vagy
a szolgdltat6 alapvetd jogaival.®

3. A 2009/22 iranyelv értelmezésérdl

84. A 93/13 irdnyelv altalam javasolt értelmezése nem vonhaté kétségbe a kérdést el6terjeszté birdsag
elsé elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésében hivatkozott 2009/22 iranyelv 1. és 2. cikke
fényében.

85. A fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrdl szélod
2009/22 iranyelv célja, hogy biztositsa egyes iranyelvek, koztik a 93/13 iranyelv teljes kora
érvényestilését, és kiilonosen az Unidn beliili jogsértések®' elleni harcot.

86. Ezzel sszefiiggésben a 2009/22 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a)-c) pontja elbirja a tagallamok
szamdra, hogy jeloljék ki azokat a birdsidgokat vagy kozigazgatisi hatdsigokat, amelyek hatdskorrel
rendelkeznek arra, hogy dontsenek a 3. cikk értelmében feljogositott egységek dltal kezdeményezett
olyan eljarasokban, amelyek tobbek kozott valamennyi, a 93/13 irdnyelvet sérté cselekmény
megsziintetésére, hatarozat vagy helyreigazité nyilatkozat kozzétételére, valamint annak a félnek, akivel
szemben az eljards indult, marasztaldsa esetén arra valé kotelezésére irdnyulnak, hogy amennyiben a
hatdrozatot nem teljesiti, gy fizessen meg az allamkincstar vagy a nemzeti jogszabalyok éltal megjelolt
barmely kedvezményezett szdmara egy meghatarozott pénzosszeget.

77 — 2012. 4prilis 26-i itélet (C-472/10, EU:C:2012:242, 42. pont).

78 — Lasd tobbek kozott: Trstenjak fétandcsnok Invitel-tigyre vonatkozé inditvanydnak (C-472/10, EU:C:2011:806) 60. pontja, amelyben kifejti:
»[N]ehezen volna ugyanis Gsszeegyeztetheté a tisztességes eljards alapelveivel az eljardsban részt nem vevéket terhelé erga omnes hataly,
mivel 6k meg volndnak fosztva attdl a lehet6ségtol, hogy egy Oket érinté itélet kihirdetése el6tt nyilatkozzanak arra vonatkozdlag, hogy
tisztességtelen feltétel tizleti forgalomban valé hasznélatat réjak a terhiikre. A meghallgatashoz val6 jog [...] nem volna kellden biztositva a
kiillonbségtétel nélkiili, az eljarasban részt nem vevéket érinté erga ommnes hatdly esetén, és ezdltal a széban forgé nemzeti szabdlyozds nem
volna megfelel$ az irdnyelv 7. cikkének értelmében.”

79 — 2012. aprilis 26-i itélet (C-472/10, EU:C:2012:242).

80 — Az eladd vagy szolgaltaté meghallgatdshoz valé jogaval Osszefiiggésben ldsd a jelen inditvany 58—71. pontjat.

81 — Vagyis azon jogsértések, amelyek az elkovetésiik szerinti tagallamtdl eltérd tagallamban fejtenek ki hatast. Lasd tobbek kozott: a 2009/22
fogyasztashoz kapcsolédd jogvitdk rendezésérdl az egységes piacon (COM(93) 576 végleges), III. B.2. fejezet. A 2009/22 iranyelv az
1. cikkének (1) bekezdése értelmében az ezen irdnyelv 2. cikkében emlitett, jogsértés megsziintetésére iranyulé eljarasok a fogyasztoknak az
emlitett irdnyelv 93/13 irdnyelvet is megjelold 1. mellékletében felsorolt unids jogi aktusokban foglalt kollektiv érdekeinek védelmét célozzak.
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87. A 2009/22 iranyelv és a 93/13 irdnyelv kapcsolatdban az el6bbi kiegészité jellegii a 93/13
iranyelvhez képest, amelynek 7. cikke (2) és (3) bekezdése szintén a jogsértések megsziintetésére
iranyulé eljarasokrél szél. *

88. Sem a 2009/22 irdnyelv szovegében, sem az el6készit anyagaiban nem taldlom jelét annak,* hogy
a tagallamok jogosultak lennének arra, hogy az irdnyelv altal szabdlyozott eljardsokban meghozott
hatarozatokat erga ommnes hatallyal ruhdzzak fel a megsziintetésre iranyulé eljarasokban részt nem vevé
eladokkal, illetve szolgaltatokkal szemben. Ha igy lenne, a 2009/22 irdnyelv meghaladna a 93/13
iranyelvben kialakitott, és a 2009/22 iranyelv altal kiegésziteni tervezett szabdlyozdst, ami az unids
jogalkotd erre iranyuld kifejezett akarata hidnydban nem elfogadhaté.

89. Azonban a Bizottsag égisze alatt mégis kidolgoztik az unids jog olyan mddositasat, amely az egyes
szerzGdéses rendelkezések tisztességtelen jellegét megdllapité hatdrozatok ,hasonlé szerzédésekre”
torténd kiterjesztését teszi lehetévé a tagallamok szdmdra.® Mérpedig mindez csak megerdsitette, hogy
ez a megoldds a jelenlegi unios jogi helyzetben, vagyis a 93/13 irdnyelv és a 2009/22 irdnyelv keretében
nem lehetséges.

V — Végkovetkeztetések

90. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésiag a Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat
Cywilny (varsoi fellebbviteli birdsdg, polgari tanacs, Lengyelorszag) dltal elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

A fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol szo6lé, 2009.
aprilis 23-i 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. és 2. cikkével és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett, a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely pénzbirsig kiszabasit irja el a
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fogyasztokkal kotott szerzédéseinek dltalanos szerzédési feltételeiben tisztességtelennek mindsitett, és e
cimen a nyilvantartdsba bejegyzett kikotésekkel egyenértékiinek tekintett kikotéseket alkalmazé
eladdval vagy szolgéltatéval szemben, annak ellenére, hogy ez utébbi nem vett részt a nyilvantartasban
szerepl6 kikotések tisztességtelen jellegének megallapitasat eredményezd eljarasban.

82 — A 2009/22 iranyelv I. mellékletének 1. libjegyzete ezért megjegyzi, hogy a 93/13 irdnyelv ,kiilonos rendelkezéseket tartalmaz [...] a jogsértés
megsziintetésére irdnyuld eljarasokra vonatkozéan”. Lasd a jelen inditvanynak a 93/13 iranyelv 7. cikkének (2) és (3) bekezdésére vonatkozd
72-76. pontjat.

83 — A 2009/22 irdnyelv oOsszhangban van a fogyaszték igazsigszolgaltatishoz valé hozzaférésérdl és a fogyasztiashoz kapcsolodé jogvitdk
rendezésérédl az egységes piacon (COM(93) 576 végleges) sz616, a Zold Konyvon alapul6 98/27 irdnyelvvel.

84 — Lésd: az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak szold, 2012. november 6-i bizottségi jelentés a fogyasztéi érdekek védelme érdekében a
jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol szolé 2009/22/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv alkalmazasarél (COM(2012) 635
végleges, 5.1 rész, b) alpont, 2. pont), amelyben a ,jogi keret lehetséges véltozasaival” kapcsolatban megjegyzi, hogy ,ha egy szerz6dési
feltételt jogsértének nyilvanitanak, e hatdrozat hatdlydt ki kellene terjeszteni valamennyi hasonld, jelenlegi és jovébeli szerzédésre”.
Ugyanakkor e jelentés 4.4 részébdl kideriil, hogy az érvénytelenséget megéllapité hatdrozatok a tagallamok tobbségében relativ hatélyuak,
azaz csak azok tekintetében kotelezGek, akikkel szemben az alapeljarasban a keresetet benyujtottidk. Lisd még: a 2008. november 8-i
bizottsagi jelentés a fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrdl szolé 98/27/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv alkalmazédsar6l (COM(2008) 756 végleges, 25—27. rész).
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