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W Hatarozatok Tara

_ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. aprilis 14."

C-115/15. sz. iigy

Secretary of State for the Home Department
kontra
NA

(a Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [fellebbviteli birésig, Anglia és Wales, polgari
tandcs] [Egyesiilt Kirdlysag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 20. cikk és EUMSZ 21. cikk — A 2004/38 iranyelv 13. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja — Hazassdg felbontdsa — Madsik eurdpai unids tagallam
allampolgarsagaval rendelkezé kiskorta gyermekek felett sziil6i feltigyeletet gyakorlé harmadik
orszagbeli allampolgar tartézkodasi joganak megtartisa — Az 1612/68 rendelet 12. cikkének
els6 albekezdése”

I — Bevezetés

1. A jelen tigy kozéppontjaban az a kérdés dll, hogy egy harmadik orszag allampolgdra, aki egy eurépai
unids polgar hazastarsaként tartézkodott egy tagdllam teriiletén ezen uniés polgarral egyiitt,
tartozkodhat-e tovabbra is ebben a tagdllamban annak ellenére, hogy az unids polgar véglegesen
elhagyta a széban forgé tagdllamot, és tavozasat kovetden a hazassag felbontdsa irant eljaras indult.

2. A Birésag kordbban mar foglalkozott ezzel a kérdéssel a Singh és tarsai itélet (C-218/14,
EU:C:2015:476) alapjaul szolgalé tigyben. EttSl az elébbi tigytdl eltéréen azonban a hazastars tivozdsa
és a hazassag ezt kovetd felbontdsa csalddon beliili erészakkal Osszefiiggésben torténik. Marpedig, bar
az Unidé polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarol, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szél6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv? 13. cikkének (2) bekezdése magaban foglalja ezt az esetet, a
Birésagnak eddig nem volt alkalma annak értelmezésére.

3. Két olyan gyermek jelenléte a fogadd allam teriiletén, akik egy uniés polgar és egy harmadik
orszagbeli allampolgar hdazassagabol szarmaznak, lehetGséget ad a Birdsag szamara arra is, hogy
pontositsa a Ruiz Zambrano-itélet (C-34/09, EU:C:2011:124) altal megteremtett itélkezési gyakorlat
szerinti ,jogok lényegétdl valé megfosztottsag” tesztjének értékelési kritériumait.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 158, 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.
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ECLILEU:C:2016:259 1




WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-115/15. SZ. UGY
NA

II - Jogi hattér

A — Az EUM-Szerzddés

4. Az EUMSZ 20. cikk eléirja, hogy létrejon az unids polgarsag, és ez a jog mindenkit megillet, aki
valamely tagdllam allampolgara. E cikk (2) bekezdése értelmében az unids polgdrok egyebek mellett
sjogosultak a tagdllamok teriiletén szabadon mozogni és tartézkodni”. Az EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdésének masodik albekezdése szerint e jog ,a Szerzédésekben és a végrehajtas[ara] elfogadott
intézkedésekben megallapitott feltételekkel és korlatozasokkal” gyakorolhato.

5. Az EUMSZ 21. cikk ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy noha minden unids polgirnak joga van a
tagallamok teriiletén val6 szabad mozgishoz és tartézkodashoz, ez a jog ,a Szerzédésekben és a
végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel” gyakorolhato.

B — A 2004/38 iranyelv

6. A 2004/38 iranyelv (15) preambulumbekezdése értelmében ,[a] csalddtagok részére jogi védelmet
kell nydjtani azokra az esetekre, ha az unidés polgir meghal, ha valdsra [helyesen: a hazassig
felbontasdra], a hazassag érvénytelenitésére vagy a regisztralt élettarsi kapcsolat megsziintetésére kertil
sor. Tekintettel a csalddi életre és az emberi méltdsagra, és bizonyos feltételek mellett a visszaélések
elkeriilésére, intézkedéseket kell hozni annak biztositdsara, hogy ilyen esetben azok a csalddtagok, akik
mar a fogadé tagallam teriiletén tartézkodnak, kizarélag személyes alapon megtarthassak tartézkodasi
jogukat”.

7. A 2004/38 iranyelv 7. cikke a kovetkezéképpen szabalyozza a hdarom hdénapot meghaladé
tartézkodast:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy madsik tagallam teriiletén hirom
hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavallalok vagy ondll6 vallalkozék a fogadd tagallamban; vagy

b) elegendd forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik szdmdara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogaddé tagdllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddsuk idStartama alatt, és a fogadé tagallamban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek; [...]

[...]

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csaladtagokra, akik
nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az uniés polgart kisérik vagy hozza csatlakoznak a fogadé
tagallamban, feltéve hogy az uniés polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett
feltételeknek.

[...]”
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8. A 2004/38 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A masodik albekezdés sérelme nélkiill a valds [helyesen: hdzassag felbontdsa], az uniés polgar
hazassaganak érvénytelenitése vagy a 2. cikk 2. b) pontjaban emlitett regisztralt élettarsi kapcsolatdnak
megsziintetése nem érinti azon csalddtagjainak tartézkodasi jogat, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdrai, ha:

a) a valasnak, a hazassdg érvénytelenitésének vagy a 2. cikk 2. b) pontjdban emlitett regisztralt élettarsi
kapcsolat megsziintetésének kezdeményezését megel6zGen [helyesen: a hdzassag felbontdsara vagy a
hazassig érvénytelenitésére irdnyuld birdsagi eljarast, vagy a 2. cikk 2. b) pontjdban emlitett
regisztralt élettarsi kapcsolat megsziintetését megel6zGen] a hdzassig vagy a regisztralt élettarsi
kapcsolat legaldbb harom évig fenndllt, ebbdl egy évig a fogadé tagallamban; vagy

b) a hdzastarsak vagy a 2. cikk 2. b) pontjaban emlitett élettdrsak kozotti megegyezés vagy birdsagi
végzés alapjan az a hazastars vagy élettars gyakorol sziil6i feliigyeleti jogot, aki nem valamelyik
tagallam allampolgara; vagy

c) ezt olyan kiilonlegesen bonyolult koriilmények indokoljak, mint a hdzassdg vagy regisztralt élettarsi
kapcsolat fenndalldsa alatti csalddon beliili ergszak dldozatava valds; vagy

d) a hazastarsak vagy a 2. cikk 2. b) pontjaban emlitett élettarsak kozotti megegyezés vagy birdsagi
végzés alapjan az a hdzastars vagy élettars rendelkezik a kiskort gyermek lathatdsanak jogaval, aki
nem valamelyik tagallam dllampolgdra, feltéve hogy a birésag ugy rendelkezett, hogy a lathatasnak
a fogadd tagdllamban kell torténnie; és mindaddig, amig ezt eldirtak.

A huzamos tartézkodasi jog elnyeréséig az érintett személyek tartézkoddsi joga tovabbra is attdl a
kovetelménytdl fligg, hogy bizonyitani tudjak, hogy munkavallalok vagy onallé vallalkozdk, vagy
elegendd forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik szamara ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet a
fogad6 tagallam szocidlis segitségnyutjtasi rendszerére tartézkodasuk ideje alatt, és teljes kord
egészségbiztositissal rendelkeznek a fogadé tagallamban, vagy a fogadd tagallamban mar beilleszkedett
olyan csaldd tagjai, amelynek egyik tagja megfelel ezeknek a feltételeknek. Az »elegendd forrast« a
8. cikk (4) bekezdése hatarozza meg.

Ezek a csalddtagok kizardlag személyes alapon tartjdk meg tartézkodasi jogukat.”

9. Végiil a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy azok az unids polgarok, akik
jogszerien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadé tagdllamban, huzamos tartézkodasi jogot
nyernek ott. Ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében ezt a szabdlyt ,azokra a csalddtagokra is
alkalmazni kell, akik nem valamelyik tagallam allampolgdrai, és az unids polgarral jogszerten 6t éven
at folyamatosan tartézkodtak a fogadé tagallamban”.

C — Az 1612/68/EGK rendelet

10. A munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgéasardl szdld, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK
tandcsi rendelet® 12. cikkének elsé albekezdése szerint ,[e]gy mdsik tagdllamban foglalkoztatott vagy
alkalmazésban allé allampolgar gyermekei, ha a gyermekek a fogadé allam teriiletén laknak, az dllam
sajat allampolgaraiéval azonos feltételekkel nyernek felvételt altaldinos oktatdsi intézménybe,
szakmunkas- és egyéb szakképzésre”.

3 — HL L 257, 2. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.
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III - Az alapiigy tényallasa

11. NA pakisztani allampolgar. 2003 szeptemberében Karacsiban (Pakisztin) férjhez ment KA-hoz. KA,
aki korabban Németorszagba koltozott, és ott tartézkodott, megszerezte a német allampolgarsagot.

12. 2004 maérciusdban a hdzaspar az Egyesiilt Kirdlysagba koltozott, és 2005. november 7-én NA 20009.
szeptember 21-ig érvényes tartézkodasi engedélyt kapott.

13. Kapcsolatuk azonban olyannyira megromlott, hogy NA tobbszor csaladon beliili erészak dldozataul
esett. KA, az NA-val (aki akkor tobb mint 5 hénapos terhes volt) szemben elkovetett egyik
bantalmazast kovetéen NA-t 2006 oktdberében elhagyta a hdazastarsak kozos lakdhelyét. 2006
decemberében véglegesen elhagyta az Egyesiilt Kirdlysagot, és visszatért Pakisztanba.

14. Amig az Egyesiilt Kirdlysagban tartézkodott, KA vagy munkavallal6, vagy 6ndllé véllalkozé volt.
2006. december 5-én KA kérte az Egyesiilt Kirdlysag hatdsdgaitdl, hogy vonjak vissza NA tart6zkodasi
engedélyét azon az alapon, hogy KA dllandé jelleggel Pakisztinba koltozott. Kérte, hogy tdjékoztassak
6t a tartézkodasi engedély visszavondsarol.

15. KA NA-tél egy 2007. marcius 13-i, Karacsiban kimondott talagq® utjan kivdnt elvéalni. 2008
szeptemberében NA inditotta meg a hazassig felbontdsa irdnti eljarast az Egyesiilt Kirdlysagban. A
hazassagot felbont6 jogerds itéletet 2009. augusztus 4-én hoztik meg, és a hazaspar két lanya feletti
szil6i feliigyeleti jogot NA részére itélték meg.

16. MA 2005. november 14-én, IA 2007. februdr 3-an sziiletett. Mindketten német allampolgéarok, és
MA 2009 januarja, IA pedig 2010 szeptembere 6ta az Egyesiilt Kirdlysagban folytatja tanulmanyait.

17. NA az Egyesiilt Kiralysagban valé huzamos tartézkodasra jogositéd engedély kidllitasat kérte, amely
kérelmét elutasitottak.

18. NA fellebbezést nytjtott be ezzel az elutasit6é hatdrozattal szemben. Az els6fokt birdsag elutasitotta
ezt a fellebbezést. 2013. februdr 22-én azonban a masodfokon eljar6 Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) (mdasodfoktt birdsag [bevandorldsi és menekiltigyi tanacs], Egyestilt Kirdlysig)
megvaltoztatta az elséfoku itéletet.

19. A fenti birdsag el8szor is megerdsitette, hogy NA nem jogosult tartdzkoddsi jogdnak megtartasara a
2004/38 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése alapjan, mivel a hdzassdg felbontdsanak id6pontjaban KA
ebben a tagdllamban méar nem gyakorolta a Szerz6désbél eredé jogait.

20. Ezutdan azonban azt allapitotta meg, hogy NA-t tartézkodasi jog illeti meg egyrészrél a Ruiz
Zambrano-itéletben (C-34/09, EU:C:2011:124) kimondott elvek alkalmazdsdval az EUMSZ 20. cikk
értelmében, masrészrél az 1612/68 rendelet 12. cikke értelmében.

21. Végiil, tekintettel arra, hogy nem volt vitatott, hogy NA egyesiilt kiralysagbeli tartézkodasi joganak
az elutasitdsa esetén gyermekei, MA és IA kénytelenek lennének vele egyiitt elhagyni a fenti tagallamot,
mivel NA kizardlagos sziil6i feliigyeleti jogot gyakorol felettiik, az Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) (mésodfokdi birésdg [bevandorlisi és menekiiltiigyi tandcs], Egyesiilt
Kiralysag) — annak megallapitisa mellett, hogy MA és IA tervezett kitoloncoldsa az Egyesiilt
Kiralysagbdl sértené e gyermekeknek az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szolo,
Rémdban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a
tovabbiakban: EJEE) 8. cikke altal biztositott jogait — helyt adott az NA dltal a fenti rendelkezés
alapjan elGterjesztett fellebbezésnek.

4 — A hazassag felbontdsanak olyan egyoldald formajardl van sz6, amely a pakisztani jog szerint torvényes, az Egyesiilt Kiralysdg azonban azt nem
ismeri el.
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22. NA ezen itélet ellen fellebbezést nyujtott be a 2004/38 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdésén alapuld
tartézkodasi jog megtagadasa vonatkozasaban. A brit hatésagok szintén fellebbezést nyujtottak be az
itélet ellen NA tartézkodasi jogara vonatkozdan, amelyet egyrészrl az EUMSZ 20. cikkre, mdsrészrdl
az 1612/68 rendelet 12. cikkére alapoztak. Az itéletnek az EJEE 8. cikkére vonatkozé megéllapitésait
ugyanakkor egyik fél sem vitatta.

23. Ebben az 0Osszefiiggésben a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli
birésag [Anglia és Wales] [polgdri tandcs], Egyesiilt Kirdlysag]) 2014. jalius 17-én és 2015. februar
25-én hozott itéleteivel ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl
négy kérdést terjeszt a Birdsag elé.

IV — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag eldtti eljaras

24. A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésdg [Anglia és Wales]
[polgdri tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) a 2015. februar 25-én hozott, és a Birésaghoz 2015. mércius 6-an
érkezett hatdrozataval tehdt elézetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»1. Valamely harmadik tagallam &allampolgdranak, aki egy uniés polgar volt hdzastarsa, tudnia kell-e
bizonyitani, hogy korabbi hdzastirsa a hdzassdguk felbontisanak idején élt a Szerzédésbdl eredd
jogaival a fogadd tagdllamban, ahhoz, hogy a 2004/38 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése szerinti
tartézkodasi jogat megtartsa?

2. Valamely unids polgarnak uniés jog biztositotta joga van-e ahhoz, hogy egy fogadd tagillamban
tartézkodjon az EUMSZ 20. és az EUMSZ 21. cikk szerint, akkor, ha az unids polgir az EU-ban
egyedil az dllampolgdrsaga szerinti allamban tartézkodhat, dam valamely illetékes birdsig
megallapitja azt a tényt, hogy amennyiben az uniés polgart kitoloncoljak a fogadé tagdllambdl az
allampolgdrsaga szerinti tagallamba, ez sértené az EJEE 8. cikkét, vagy pedig az EU Alapjogi
Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 7. cikkét?

3. Amennyiben a fenti 2. kérdésben szereplé unids polgar egy gyermek, ennek a gyermeknek a
kizarolagos feliigyeletét ellatd sziilé szarmaztatott tartézkodasi jogot élvez-e a fogadé tagdllamban,
ha a sziilének a fogadé tagallambdl valé kitoloncoldsa esetén a gyermeknek vele kellene tartania?

4. Valamely gyermeknek joga van-e a fogad6 tagdllamban tartézkodnia az 1612/68/EGK rendelet
12. cikke (jelenleg a munkavallalok Unién belili szabad mozgasardl szol, 2011. &prilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL L 141., 1. o.] 10. cikke) értelmében,
amennyiben a gyermek azon sziil6je, aki uniés polgar és a fogadé tagallamban dolgozott, mar nem
tartézkodik a fogadé tagallamban, mire a gyermek a széban forgé allamban az iskolai tanulményait
megkezdi?”

25. NA, az Aire Centre, az Egyesiilt Kiralysag Kormanya, a dan kormany, a holland kormaény, a lengyel
kormdny,, valamint az Eurépai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. Ezenfelil NA, az Aire
Centre, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya, valamint az Eurdpai Bizottsdg szoban is el6adtak
allaspontjukat a 2016. februdr 18-4n megtartott targyaldson.
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V — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések dllitélagos hipotetikus jellegérdl

26. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya szerint a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett masodik és
harmadik kérdés hipotetikus jellegli, és a jogvita szempontjabdl nem relevans, mivel NA és gyermekei
tartézkodasi jogat az Egyesiilt Kirdlysigban mar elismerték az EJEE 8. cikke alapjan. A holland
kormdny szerint ez a megallapitas valamennyi feltett kérdést hipotetikussd teszi.

27. E tekintetben az éllandé itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a Birdsidg és a nemzeti
birésagok kozotti, az EUMSZ 267. cikkben el6irt egyiittmiikodés keretében egyediil az alapiigyben
eljaré és a meghozand¢ birdsagi dontésért felelés nemzeti birdsag jogosult az elétte folyamatban 1évé
igy sajatossagaira figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az itélethozatala szempontjabdl sziikséges-e
az el6zetes dontéshozatal, mdsrészt a Birdsag szamara feltett kérdések jelentések-e.®

28. Ezen itélkezési gyakorlat szerint ,a nemzeti birésig dltal sajat felel6sségére meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllésagat a Birédsag nem vizsgalhatja — az unids
jog értelmezésére vonatkozdan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell”®.

29. Marpedig a jelen tigyben nem nyilvanval6, hogy az el6terjesztett kérdések alapjat képez6 probléma
csupan hipotetikus lenne.

30. Nem zarhatd ki ugyanis, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a Birdsag éltal
adandé valaszok fogjdk meghatarozni azt, hogy NA jogosult-e bizonyos — az EJEE 8. cikke szerinti
tartézkodasi jog altal biztositott jogosultsagok korlatozott volta miatt jelenleg téle megtagadott —
tarsadalombiztositasi és nem jérulékalapu ellatdsok igénybevételére.” A kozvetlenill az unids jogon
alapul6 tartézkodasi jog legaldbbis alkalmas lenne arra, hogy NA-nak magasabb szintli jogbiztonsagot
nyujtson. ®

31. Ilyen koriilmények kozott azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett
kérdéseket tekintse elfogadhaténak.

B — A 2004/38 iranyelv 16. cikkére vonatkozo eldzetes észrevételek

32. A kérdést eléterjesztd birdsag kérdései az EUMSZ 20. cikknek, az EUMSZ 21. cikknek, a 2004/38
iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének és az 1612/68 rendelet 12. cikkének az értelmezésére
korlatozédnak.

33. A Birdésagnak azonban kordbban mar alkalma nyilt tisztdzni — tobbek kozott egy olyan harmadik
orszagbeli dllampolgar tartézkodasi jogara vonatkozé tigyben, aki kiskort uniés polgarok egyenes agi
felmendje —, hogy ez a koriilmény nem képezi akaddlyat annak, hogy a Birésdg a nemzeti birdsag
részére az uniés jognak az el6tte folyamatban 1évé {igy elbirdlasdhoz esetleg hasznos, Osszes
értelmezési szempontjat megadja, fiiggetleniil att6l, hogy ezen birésdg kérdéseiben utalt-e azokra.’

5 — Lésd ebben az értelemben: Trespa International itélet (C-248/07, EU:C:2008:607, 32. pont).

6 — Wojciechowski-itélet (C-408/14, EU:C:2015:591, 32. pont). Lasd még szamos egyéb itélet mellett: Pujante Rivera-itélet (C-422/14,
EU:C:2015:743, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Trespa International itélet (C-248/07, EU:C:2008:607, 33. pont).

7 — Lésd ebben az értelemben az NA dltal benyujtott irasbeli észrevételeket (7. pont).
8 — Lasd ebben az értelemben az Aire Centre altal benydjtott irasbeli észrevételeket (3. pont).
9 — Ebben az értelemben ldsd kiilonosen: Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 20. pont).
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34. A jelen iigyben a Bizottsag irasbeli észrevételeiben felvetette annak lehetéségét, hogy NA huzamos
tartézkodasi joga a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdése alapjin elismerhetd lenne, mégpedig
2009 marciusatdl kezd6dé hatéllyal.

35. A 2004/38 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan ugyanis a hdrom hoénapot meghaladé
tartézkodds joga az unids polgar azon csalddtagjat is megilleti, aki nem valamelyik tagdllam
allampolgara, és az unids polgart kiséri vagy hozza csatlakozik a fogadd tagallamban, feltéve hogy az
unidés polgar megfelel a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjdban emlitett
feltételeknek.

36. A 2004/38 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdése értelmében tovabbd, ha a tartézkodds ,az unids
polgarral jogszerien ot éven &at folyamatosan [tart] a fogadd tagdllamban”, a fenti unids polgér
csaladtagja, aki nem valamelyik tagallam allampolgdra, huzamos tartézkodasi jogot nyer ezen a
teriileten.

37. Marpedig a jelen ligyben az iigy Birdsag el6tt 1év6 irataibol kideriil, hogy NA hézastarsaval, az unids
polgar KA-val egyiitt érkezett az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére 2004 marciusdban. Nem vitatott
egyébirant, hogy 2006 decemberében tortént tavozasdig KA munkavallalé vagy 6ndllé véllalkozé volt.
NA tehat eddig az idépontig a 2004/38 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan igényelhetne
tartézkodasi jogot.

38. A késébbiekben az is elismerést nyert, hogy NA kizarélagos feliigyeleti joggal rendelkezik két
gyermeke felett (akik kozil az egyik azel6tt sziiletett, hogy KA elhagyta volna a kozos otthont), akik
német allampolgarsaguk révén unids polgarok.

39. A Birésag éltal a Zhu és Chen itéletben (C-200/02, EU:C:2004:639) lefektetett elvek alapjan NA
szdrmazékos tartézkoddsi joga folyamatos jelleggel élt tovabb gyermekein keresztiil."' A Birdsag szerint
ugyanis azok a feltételek, amelyeket a 2004/38 irdnyelv az unids polgar gyermek tartézkoddsi
jogosultsagira vonatkozdéan el6ir azon tagidllam teriiletén, amelynek a gyermek nem dallampolgara,
akkor teljestilnek, ha valaki (nem sziikségképpen maga a gyermek, hanem — mint a jelen iigyben —
valamelyik sziil6) biztositani tudja, hogy megfelel azoknak az anyagi és egyéb koévetelményeknek,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy egy nem dolgozé unids polgir egy masik tagallamban tartézkodasi
jogot nyerjen. "

40. A Birdsag allaspontja szerint ilyen kortilmények kozott az EUMSZ 20. cikk és a 2004/38 iranyelv
yhatdrozatlan idejl tartézkodasi jogot biztosit a fogadd allam teriiletén valamely tagallam csecsemd-
vagy kisgyermekkorban levé olyan kiskord dllampolgdra szamara, aki megfelel6 betegbiztositds
kedvezményezettje, és akit harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé egyik sziilgje tart el, aki
elegendé anyagi fedezettel rendelkezik ahhoz, hogy a kiskort ne jelentsen terhet a fogadé tagallam
koltségvetése szamadra. Ilyen esetben ugyanezen rendelkezések lehetdvé teszik a témylegesen a gyermek
gondjdt viseld sziilé szdmdra, hogy a gyermekkel egyiitt a fogadé tagdllamban tartézkodjék” .

10 — Azaz munkavallal6k vagy 6ndll6 vallalkozék a fogadé tagéllamban, vagy elegendé forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik szamara
ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet a fogaddé tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, és a fogadd tagdllamban teljes kort
egészségbiztositissal rendelkeznek, vagy ott tanulmdnyok folytatdsa a 6 céljuk (feltéve, hogy ugyantgy teljesitik a forrdsokra és
egészségbiztositasra vonatkozdan fent felsorolt feltételeket).

11 — Zhu és Chen itélet (C-200/02, EU:C:2004:639, 45—-47. pont). Lasd még: Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 29. pont).

12 — Lasd ebben az értelemben kiilondsen: Zhu és Chen itélet (C-200/02, EU:C:2004:639, 28. és 30. pont, valamint 41. és 47. pont); Alokpa és
Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 27. pont).

13 — Zhu és Chen itélet (C-200/02, EU:C:2004:639, 47. pont). Kiemelés t6lem.
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41. Az NA képviselgje altal a 2016. februdr 18-i targyaldson eléadott magyarazatbdl az tiinik ki, hogy a
jelen tigyben nem teljesiilnek az ,elegendd forrasra” vonatkozéan eldirt feltételek. Azt azonban a
nemzeti birésagnak kell megvizsgdlnia, hogy e feltételek teljesiiltek-e az Egyesiilt Kirdlysag férj altali
elhagydsdnak az idépontja, és 2009 mdrciusa kozott, amely utébbi idépontban NA mar 6t éve
tartézkodott jogszertien az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén. Ha a kérdést el6terjeszté birésag NA részérol
Ot év iddtartamu, folyamatos ,jogszer(i tartézkodds” fenndllasat allapitand meg, akkor ez utébbi ettdl a
pillanattdl kezdve a 2004/38 iranyelv 16. cikke értelmében vett huzamos tart6zkodasi jogot szerzett.

42. Kétségtelen, hogy a Zhu és Chen itélet (C-200/02, EU:C:2004:639) és az Alokpa és Moudoulou
itélet (C-86/12, EU:C:2013:645) alapjaul szolgdlé ténybeli koriilményektdl eltéréen NA szarmazékos
tartézkodasi joga nem egyetlen és ugyanazon uniés polgir (a gyermeke) tartézkodasi jogdhoz
kapcsolédna. Ez a jogosultsdga a hdzastdrsa tartézkoddsi joga utjan venné kezdetét, és ezt kovetSen
gyermekei tartézkodasi joga Gtjan folytatédna.

43. E tekintetben igaz, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (2) bekezdése azokra ,a csalddtagokra
[vonatkozik], akik nem valamelyik tagdllam &llampolgarai, és az unids polgarral jogszertien [...]
tartozkodtak”', ami azt vonhatja maga utdn, hogy az emlitett szdrmazékos jognak ugyanatt6l a
személytdl kell erednie.

44. Az unibs polgarsighoz valé kapcsolddast jelenté — rdadasul ugyanazon csaladi egység keretein beliil
megvalosuld - kiillonb6z6 tényez6k idébeli egymdsutdnisiga ugyanakkor élldspontom szerint
onmagaban nem alkalmas az 6t éven &t tartd folyamatos, jogszerd tartézkodas megvaldsulasanak
megkérddjelezésére. Marpedig itt a 16. cikk &ltal a huzamos tartézkodasi jog megszerzésére
vonatkozoéan eldirt leglényegesebb feltételrdl van szé.

45. Nem lenne ugyanis ellentmondasos nem megkovetelni a harmadik orszagbeli allampolgartél az
uniés polgéarral valé egyiittélés," s6t akar a ,hézastdrsi tényleges életkdzosség”'® fenntartdsat, de
elutasitani azt, hogy az uniés polgarsaggal valé kapcsolat — amely a tartézkoddsi jog kulcsa —
folyamatos jelleggel folytatédjon egy masik személyen, jelen esetben sajat gyermekén vagy gyermekein
keresztil is?

46. Kovetkezésképpen a 2004/38 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének szé szerint olvasata dllaspontom
szerint tdlzottan szigord, még akkor is, ha a Birdsag szerint a 2004/38 irdnyelv szabdlyozasi kornyezete
és kitlizott céljai nem teszik lehetévé az irdnyelv rendelkezéseinek megszorité értelmezését."”

47. Ezenfelil masodlagosan hozzateszem, hogy az alapiigyben az NA szdmadra el6irt azon feltétellel
kapcsolatban, miszerint elegendé forrasokkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy idésebb lanya ne jelentsen
terhet a fogadd tagillam koltségvetése szamadra, az 6téves id6tartam 2010 novemberétdl kezdSdden is
teljesiil, mivel MA 2005. november 14-én sziiletett.

C — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrdl

48. Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy valamely harmadik
orszagbeli dllampolgarnak, aki egy unids polgar volt hdzastarsa, tudnia kell-e bizonyitani, hogy korabbi
hazastarsa a hdzassag felbontasdanak idépontjdban a fogadd tagillamban gyakorolta a Szerzédésbdl
ered6 jogait, ahhoz, hogy a 2004/38 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése szerinti tartézkodasi jogat
megtarthassa.

14 — Kiemelés télem.

15 — Lasd ebben az értelemben: Diatta-itélet (267/83, EU:C:1985:67, 20. és 22. pont); lida-itélet (C-40/11, EU:C:2012:691, 58. pont).
16 — Lasd ebben az értelemben: Ogieriakhi-itélet (C-244/13, EU:C:2014:2068, 36., 38. és 47. pont).

17 — Lasd ebben az értelemben: Metock és tdrsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449, 84. pont).
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49. A 2004/38 iranyelv 13. cikke szabdlyozza a csalddtagok tartézkodasi joganak megtartisat a hazassag
felbontdsa, a hdzassag érvénytelenitése vagy a regisztralt élettarsi kapcsolat megsziintetése esetén (a
tovabbiakban: a hizassdg felbontasa esetén).

50. Ez a rendelkezés mindeddig csupan egyetlen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésnek
képezte a targyat.'® Az eset megegyezett a 2004/38 irdnyelv 13. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontjdban foglaltakkal. Ugyanis azt kellett megéllapitani, hogy az uniés polgar harmadik orszig
allampolgarsagaval rendelkez6é volt hazastirsa, akinek a hdazassiga a hazassig felbontdsara iranyuld
biréségi eljaras elinditasat megel6zéen legalabb harom évig fenndllt, ebbdl legalabb egy évig a fogadd
tagallamban, megtarthatja-e tartézkodasi jogat e tagallamban, ha a hdzassig felbontdsat megel6z6en az
unids polgar hazastars tavozott ebbdl a tagallambol.

51. Itéletében a Birésdg ugy vélte, hogy ,az uniés polgar harmadik orszigbeli dllampolgér hazastérsa
csak a 2004/38 iranyelv 13. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja alapjan, és csak akkor
tarthatja meg tartézkodasi jogat, ha a [..] birdsdgi eljdards elinditdasinak idépontjdban az emlitett
allampolgar tartézkodasi helye szerinti tagallam a 2004/38 iranyelv 2. cikkének 3. pontja szerinti
»fogadé tagéllamnak« mingsil”".

52. Az alapligyben a Birésiagnak ez alkalommal a 2004/38 iranyelv 13. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének c) pontjaban foglalt esetet kell megvizsgalnia, vagyis azt a lehet8séget, hogy az unids
polgar azon csalddtagjai, akik nem valamelyik tagdllam dallampolgdrai, a hdzassig felbontdsa esetén
megtarthassak tartézkodasi jogukat, ,ha ezt olyan kiilonlegesen bonyolult kériilmények indokoljak,
mint [...] a csalddon beliili er6szak dldozatava valas”.

53. Ebben az esetben a harmadik orszagbeli allampolgar unids polgar hézastirsanak a fogadd
tagallamban kellett volna-e tartézkodnia a hazassigot felbonté birdi hatarozat meghozataldig ahhoz,
hogy a harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi joganak megtartdsara hivatkozhasson?

1. A Singh és tdrsai itéletbdl eredd értelmezd szabélyok

54. A Singh és tarsai itéletben (C-218/14, EU:C:2015:476) a Birdsag ugy itélte meg, hogy a hdzassig
felbontdsa irdnt az uniés polgar hazastars tdvozasat kovetéen benyujtott kérelem nem eredményezheti
a harmadik orszagbeli allampolgar hazastars tartézkoddsi joganak ujraéledését, ,mivel a 2004/38
iranyelv 13. cikke csupén a fennall6 tartézkodasi jog »megtartasarol« beszél”*.

55. A 2004/38 iranyelv 12. és 13. cikkének egyiittes olvasata alapjan a Birdsdg ugy vélte, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgir tartézkodashoz valé szarmazékos joga megsziinik, amikor unids
polgar hazastarsa tavozik a tartézkodasi helyiik szerinti tagallambdl, hogy valamely masik tagallamba
vagy harmadik orszagba koltozzon. '

56. Megallapitotta azonban, hogy az uniés polgar harmadik orszagbeli allampolgdr hazastirsa a
2004/38 iranyelv 13. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja alapjan megtarthatja
tartézkodasi jogat, ha a birdsdgi eljards elinditdsianak idépontjdban az emlitett allampolgar
tartézkodasi helye szerinti tagillam a 2004/38 irdnyelv 2. cikkének 3. pontja szerinti ,fogadd
tagéllamnak” mindsiil.*

18 — Singh és tarsai itélet (C-218/14, EU:C:2015:476).

19 — Singh és tarsai itélet (C-218/14, EU:C:2015:476, 61. pont). Kiemelés télem.
20 — 67. pont.

21 — Singh és térsai itélet (C-218/14, EU:C:2015:476, 62. pont).

22 — Singh és térsai itélet (C-218/14, EU:C:2015:476, 61. pont).
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57. A Singh és tarsai itélet (C-218/14, EU:C:2015:476) e hiarom pontja segit megérteni a 2004/38
iranyelv 13. cikkének értelmezésekor érvényesiil6 logikat.

58. Az alapelv az, hogy valamely uniés polgar azon csalddtagjainak tartézkodasi joga, akik nem
valamelyik tagdllam &llampolgarai, megsziinik abban a pillanatban, amikor az uniés polgar, akihez a
tartézkodasi jog kapcsolodik, elhagyja a fogadé tagallam teriiletét. A hdzassag felbontdsa,
érvénytelenitése vagy a regisztralt élettirsi kapcsolat megsziintetése iranti eljards keretein beliil
esetlegesen felmeriilé bizonyos események azonban lehetévé teszik a csalddtagok tartézkodasi joganak
megtartdsat.

59. Amint arra ugyanis a Singh és tarsai itélet (C-218/14, EU:C:2015:476) ramutat, nem onmagdban a
valds, a hazassdg érvénytelenitése vagy a regisztralt élettarsi kapcsolat megsziintetése, hanem a 2004/38
iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében részletezett kiillonos korilmények tartjak fenn
a csaladtagok tart6zkodasi jogat.

60. E tekintetben rdmutatok, hogy a 2004/38 irdnyelv elfogaddsdhoz vezetd javaslat 13. cikkéhez flizott
magyardzatdban a Bizottsag mér kiilonbozd, ,vagylagos feltételekként”* megjelolt eseteket mutatott be,
amelyek kozil mar egy is elegendd a tartézkodasi jog megtartasanak megvalésulasahoz.

61. Kovetkezésképpen a 2004/38 iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt
esetekre ugy kell tekinteni, mint az unids polgar harmadik orszagbeli dallampolgar hdazastdrsa
tartézkodasi jogdnak megtartasat kivalté okokra.

62. Ha az emlitett hdzastirs azel6tt hagyja el a fogad6 tagdllam teriiletét, hogy a fenti esetek
valamelyike megvalésulna, a 13. cikk nem eredményezheti a tartézkodasi jog ,megtartiasat”, mivel az
valéjdban méar megsziint. Ezzel szemben, ha a 12. cikk (3) bekezdésében foglalt tdvozas a 13. cikk
(2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a tartézkoddsi jog megtartdsat eredményezd események
valamelyikének, és nem stricto sensu a héazassag felbontisianak bekovetkezését kovetSen tortént, az
unids polgar kés6bbi tivozasa nem bir jelentGséggel.

2. A 2004/38 iranyelv 13. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja szerinti ,kiilonlegesen
bonyolult kériilményekre” vonatkozé eset

63. A Bir6sag allandoé itélkezési gyakorlata értelmében valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak szovegkornyezetét és annak a szabdlyozasnak a célkittizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi.*

64. Onmagaban a 2004/38 iranyelv 13. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak szévege nem
teszi lehetévé hasznos valasz adasat az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre.

65. Mindazonaltal ramutatok, hogy az emlitett elsé¢ albekezdésben leirt tobbi esettdl eltéréen a
tartézkodasi jog megtartasat lehetévé tevs ténybeli helyzet meghatarozasara mult idét hasznalnak.

66. A 2004/38 iranyelv 13. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja ugyanis a csalddon beliili
erdszakra vonatkozik, amennyiben arra ,a hazassag vagy regisztralt élettarsi kapcsolat fennallasa [alatt
keriilt sor]”. Sziikségszertien tehat idébeli eltoléddsnak kell lennie a csalddon belilli erészak mint a
rendelkezés alkalmazasat lehet6vé tevd tényezd és a hdzassag felbontdsa kozott.

23 — Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl szélé eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvre vonatkozé javaslat (COM(2001) 257 végleges, HL C 270. E, 150. o.). Kiemelés t6lem.

24 — Léasd kiilonosen: Yaesu Europe itélet (C-433/08, EU:C:2009:750, 24. pont); Brain Products itélet (C-219/11, EU:C:2012:742, 13. pont);
Koushkaki-itélet (C-84/12, EU:C:2013:862, 34. pont); Lanigan-itélet (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. pont).
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67. Ezenfeliil tobb tényezd is lehet6vé teszi az uniods jogalkotd altal kovetett célkitizés meghatarozasat.

68. Egyrészt a 2004/38 irdnyelv (15) preambulumbekezdése kifejezetten utal annak sziikségességére,
hogy ,[a] csalddtagok részére jogi védelmet kell nydjtani azokra az esetekre, [...] ha a hdazassig
felbontasara, a hazassag érvénytelenitésére vagy a regisztralt élettarsi kapcsolat megsziintetésére keriil

”

SOr .

69. Masrészt a 2004/38 irdnyelv 13. cikkének elfogadasdhoz vezetd javaslatnak a Bizottsdg altal adott
magyarazata pontositja, hogy ,e rendelkezés célja, hogy bizonyos jogi védelmet nyujtson azon
személyek szdmadra, akik tartézkodasi joga a hazassig altal létesitett csalddi kotelékhez kapcsolodik, és

akiket ezen okndl fogva a hazassag felbontaséval zsarolni lehet”*.

70. Marpedig Ggy tlinik szamomra, hogy a ,hdzassdg felbontdsdval” vagy annak elutasitasaval torténd
»zsarolas” ilyen kockazata kiilonosen jelen van a csalddon beliili erészak esetében. Azt ugyanis, hogy az
unids polgar tdvozasa esetén a harmadik orszdg dallampolgdrsagaval rendelkezé hazastars elvesziti
szarmazékos tartézkodasi jogat, a hdzassag felbontdsa ellen nyomast gyakorld eszkozként lehet
felhaszndlni, holott ezek a kortilmények mar alkalmasak arra, hogy pszichés torést okozzanak az
aldozatndl, és mindenesetre félelmet keltsenek az erdszak okozéjaval szemben.

71. Az a kovetelmény, hogy az unids polgir hdzastirs a hazassdg felbontdsdig vagy legaldbb is a
hézassag felbontdsara iranyuld birésagi eljards meginditasdig ténylegesen jelen legyen a fogad¢ tagéallam
teriiletén, szintén sértheti a 2004/38 iranyelv emlitett 13. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése
¢) pontjanak alkalmazdsat a csalddon beliili erészakot megvaldsité magatartdsokhoz kapcsolédd
biintetéjogi szankcié kockazatara tekintettel.

72. Nem zéarhaté ki ugyanis, hogy e cselekmények elkovetdje megprobalja elhagyni azt a teriiletet, ahol
e cselekményeket elkovette, annak érdekében, hogy elkeriilje az esetleges felel6sségre vonast, és ezzel de
facto megfosztja a harmadik orszigbeli dllampolgart a szdrmazékos tartézkodasi jogatdl. Marpedig a
hézassag csalddon belilli erdszak miatti felbontdsira irdanyuld eljards meginditdsa ezzel egyidejiileg a
tények igazsagiigyi hatésagok elétti bejelentésével jarhat.

73. A 2004/38 iranyelv 13. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak olyan értelmezése, amely
annak érdekében, hogy tartézkodasi jogat megérizhesse, a harmadik orszagbeli allampolgartol
megkovetelné annak bizonyitdsat, hogy volt hdzastirsa a hdzassag felbontdsdnak idején a fogadd
tagallamban gyakorolja a Szerzddésekbdl szarmazé jogait, tehat nyilvanvaléan ellentétes lenne az
emlitett rendelkezés altal kovetett jogi védelemre vonatkozé célkitiizéssel.

74. Végiil, amint arra kordabban mar emlékeztettem, ,[a] 2004/38 irdnyelv szabalyozasi kornyezetére és
kitlizott céljaira tekintettel az irdnyelv rendelkezései nem értelmezhet6k megszoritdéan, és semmiképp
sem lehet akadalyozni azok hatékony érvényesiilését”*.

75. Marpedig az olyan értelmezés, amely megkoveteli, hogy az unids polgar hiazastirs a hazassag
felbontdsara iranyul6 eljards meginditdsidig a fogadd tagdllam teriiletén tartézkodjon, nemcsak
korlatozé, hanem ezenkiviil megfosztja a rendelkezést a hatékony érvényesiilésétél is, ami abban all,
hogy az unids polgar csalddtagjanak szdrmazékos tartézkoddasi jogat bizonyos, védelmet igényld
kiillonleges koriilmények fenndlldsa esetén személyes tartozkodasi jogga alakitja.

25 — Az iranyelvre vonatkozé javaslat (COM(2001) 257 végleges).
26 — Metock és tdrsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449, 84. pont).
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76. Ha ugyanis azt a tényt, hogy valaki csalddon beliili erészak dldozatava valt, az uniés jogalkotd ugy
tekintette, hogy az indokolja a szarmazékos jog egyéni joggd alakitisat, ez a jog nem tehetd fiigg6vé
kizdrélag ezen cselekmények elkovetSjének a fogadd tagdllam teriiletén maradasra irdnyuld
szandékatdl.

3. Kozbensd kovetkeztetés

77. A 2004/38 iranyelv 12. és 13. cikke még azok egyiittes értelmezése esetén sem teszi lehetévé a
hazassdg felbontasanak, érvénytelenségének vagy a regisztralt élettarsi kapcsolat megsziintetésének
olyan tényezéként val6 értelmezését, hogy az a tartézkodasi jog megtartasat eredményezi.

78. Ezek a 2004/38 iranyelv 13. cikkének cimében pontosan meghatirozott esetek csak azt a keretet
jelentik, amelyen belil az emlitett cikk (2) bekezdésében meghatirozott valamelyik esemény
bekovetkezhet, és az ennélfogva a harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezé hazastars
tartézkodasi jogdnak megtartasit eredményezheti akkor, és kizarélag akkor, ha az unids polgar abban
az idépontban tovébbra is a fogadd tagallam teriiletén tartézkodik.

79. Ami pontosabban a 2004/38 iranyelv 13. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjaban
szereplé csalddon beliilli erdszak esetét illeti, e rendelkezés teleologikus értelmezése annak
elismeréséhez vezet, hogy a csalddon beliili erészak bekovetkezése valtja ki azt, hogy az unids polgar
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé hazastarsa megtarthatja tartézkodasi jogat.

80. Minden mas értelmezés megfosztand a 2004/38 irdnyelv 13. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének c) pontjat a hatékony érvényesiilésétdl, vagyis attol, hogy jogi védelemben részesitse az
erészakos cselekmény dldozatit, mig a javasolt értelmezés tiszteletben tartja tovabba a vitatott
rendelkezés szovegét is.

81. Végil a visszaélésnek a 2004/38 iranyelv (15) preambulumbekezdésében hivatkozott kockazatat
megfelelen kikiiszoboli a 13. cikk (2) bekezdésének mésodik albekezdése szerinti kotelezettség, amely
szerint az els6 albekezdés szerinti személyek tartézkodasi joga ,tovabbra is attél a kovetelménytdl
fiigg, hogy bizonyitani tudjak, hogy munkavallalék vagy 6nallé véllalkozdék, vagy elegendd forrassal
rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szdmdra ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet a fogadé tagdllam
szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasuk ideje alatt, és teljes korl egészségbiztositassal
rendelkeznek a fogadé tagdllamban, vagy a fogad6 tagdllamban mar beilleszkedett olyan csaldd tagjai,
amelynek egyik tagja megfelel ezeknek a feltételeknek”.

82. Ezen elemzés alapjan tehat az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés oly médon torténd
megvalaszolasat javasolom, hogy amennyiben a hdzassag felbontdsdra csalddon belili erdszakot
kovetGen kerill sor, a 2004/38 iranyelv 13. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja a
harmadik orszdg dllampolgarsdgaval rendelkez6 személyt az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
alapjan megilleté személyes tartézkodasi jog megérzéséhez nem koveteli meg azt, hogy az az unids
polgar, aki harmadik orszagbeli dllampolgar hazastarsa, e rendelkezésnek megfeleléen maga is a fogadd
tagallam tertiletén tartézkodjon a héazassag felbontasanak idépontjaban.

D — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél

83. Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 20. cikket
és/vagy az EUMSZ 21. cikket gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha egy tagillam egy unids
polgartél megtagadja a teriiletén vald tartézkodas jogat, amennyiben a hataskorrel rendelkezé birdsag
megallapitotta, hogy az allampolgarsdga szerinti tagallamba torténd kitoloncoldsa sértené az EJEE
8. cikkét, vagy a Charta 7. cikkét.
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84. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag ugyanezt a helyzetet vizsgdlja, de azon harmadik
orszagbeli dllampolgar szempontjabdl, aki uniés polgarok felett kizarélagos sziil6i feliigyeletet gyakorld
szulé.

85. Ezeket a kérdéseket az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya kivételével valamennyi, irasbeli észrevételeket
benyujté fél egyiittesen kezelte. Az Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645) fényében
magam is ugy vélem, hogy ezt a két kérdést lehet egyiittesen vizsgélni.

86. Az emlitett itélet alapjaul szolgdl6 tigy ugyanis 6sszehasonlithaté helyzetre vonatkozik, mivel olyan
unids polgdr gyermekeket érint, akik olyan tagillamban sziilettek, amelynek nem &llampolgarai, egy
unids polgar apatdl és egy harmadik orszdg dallampolgarsdgaval rendelkezé anyatdél. Maérpedig
itéletében a Birdsag elsédlegesen az EUMSZ 21. cikk alapjan kivanta vizsgdlni a kérdést, holott a
kérdést eldterjesztd birosag egyediil az EUMSZ 20. cikkre hivatkozott.”

1. Az Alokpa és Moudoulou itéletnek az EUMSZ 21. cikkre vonatkoz6 megéllapitdsai

87. Az Alokpa és Moudoulou itéletben (C-86/12, EU:C:2013:645) a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az
olyan helyzetben, amikor egy unids polgar a fogadé tagallam teriiletén sziiletett, és nem élt a szabad
mozgashoz valé jogaval, a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld ,elegendd
anyagi fedezettel rendelkezik” kifejezést, amely a hirom hénapot meghaladé tartézkodas
jogszeriiségének feltétele, ,agy kell értelmezni, hogy elegendd, ha az unids polgarok ilyen fedezettel
rendelkeznek, e rendelkezés a legcsekélyebb mértékben sem irja el6 a fedezet eredetét, és ezt a
fedezetet példaul az érintett kiskort polgarok harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé sziildje is
biztosithatja”**,

88. Ebb6l a megadllapitasbdl szarmazik az az dllandé itélkezési gyakorlat, amely szerint, ,ha az
EUMSZ 21. cikk és a 2004/38 iranyelv tartézkodasi jogot biztosit a fogadé tagallamban valamely masik
tagdllam kisgyermek kord azon dllampolgdra szamadra, aki eleget tesz az ezen irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételeknek, akkor ugyanezen rendelkezések lehet6vé teszik a
ténylegesen a gyermek gondjit visel6 sziil6 szdmdra, hogy vele egyiitt a fogadd tagdllamban
tartozkodjék”>.

89. Ugyanis ,annak megtagadasa, hogy az a tagallami dallampolgarsiggal vagy harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé sziil6, aki ténylegesen egy unids polgar kiskort gondviselGje, ezzel az
uniés polgarral egyiitt tartézkodhasson a fogadd tagdllamban, megfosztand az unidés polgar
tartézkodasi jogat a hatékony érvényesiilést6l, mivel a kisgyermek tartézkodasi joganak gyakorldsa
sziikségszerlien maga utdn vonja a gyermek azon jogat, hogy a ténylegesen gondjit visel6 személy
elkisérje, és kovetkezésképpen hogy ez a személy a tartézkodas idején vele egyiitt tartézkodhasson a
fogadé tagdllamban” ™.

90. Mivel az alapiigy tényallasa hasonld, nem latom indokoltnak ezen allandé itélkezési gyakorlatnak és
annak a kovetkezménynek a figyelmen kiviil hagyasit, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig feladata
annak megdllapitdsa, hogy NA gyermekei megfelelnek-e a 2004/38 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és ebbdl kovetkezéen megilleti-e 6ket az EUMSZ 21. cikk
alapjén a fogadé tagllamban val6 tartézkodas joga.*

27 — Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 20., 21. és 32. pont).

28 — Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 27. pont, amely a Zhu és Chen itélet, C-200/02, EU:C:2004:639, 28. és 30. pontjéra
utal).

29 — Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 29. pont, amely a Zhu és Chen itélet, C-200/02, EU:C:2004:639, 46. és 47. pontjara
utal).

30 — Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
31 — Lésd ebben az értelemben: Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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91. Arrdl van tehdat szé, hogy ,[k]ilonosen azt kell megvizsgdlnia a kérdést el6terjeszt birdsagnak,
hogy az emlitett gyermekek sajait maguk vagy édesanyjuk révén rendelkeznek-e a 2004/38 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében elegendé anyagi fedezettel és teljes kord
egészségbiztositassal”®.

92. Amennyiben e feltétel nem teljesiil, Birésdg ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 21. cikkel nem
ellentétes az, hogy egy harmadik orszagbeli allampolgartél megtagadjak a tartézkodasi jogot, még
abban az esetben sem, ha ez a személy kizardlagos sziil6i feliigyeleti jogot gyakorol kiskord unids
polgar gyermekei felett, akik sziiletésiik 6ta vele élnek annak a tagdllamnak a teriiletén, amelynek
dllampolgérsagéval nem rendelkeznek.

93. Ugy tiinik szdmomra, hogy a Charta 7. cikkének (és/vagy az EJEE 8. cikkének) esetleges alkalmazasa
nem befolydsolja ezt az érvelést, amennyiben az kifejezetten a szabad mozgashoz valé jogra vonatkozik,
amelyet az EUMSZ 21. cikk biztosit ,[a] Szerz6désekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben
megallapitott korldtozasokkal és feltételekkel”, amelyek kozé tartozik a 2004/38 iranyelv 7. cikke is.*

2. Az Alokpa és Moudoulou itéletnek az EUMSZ 20. cikkre vonatkozé megallapitasai

94. Bar az EUMSZ 21. cikk nem teszi lehet6vé azon harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi
joganak megalapozasat, aki uniés polgar kiskord gyermekei felett kizardlagos sziil6i feliigyeleti jogot
gyakorol, a Birésag elismerte az EUMSZ 20. cikk 6néll6 hatalyat.

95. A Birésadg ugyanis az Alokpa és Moudoulou itéletben (C-86/12, EU:C:2013:645) kifejezetten
megallapitotta, hogy az EUMSZ 20. cikk alapjan a nemzeti birésagnak ,azt kell a tovabbiakban
megvizsgalnia, hogy nem lehet-e kivételes jelleggel mégis megadni szdmdra a tartézkodasi jogot, mivel
ellenkezé esetben sériilne [a kizardlagos sziil6i feliigyeleti jogot gyakorolé harmadik orszagbeli
allampolgéar] gyermekeit megilleté unids polgarsdg hatékony érvényesiilése, mivel a tartézkodasi jog
megtagadasanak kovetkeztében a gyermekek gyakorlatilag kénytelenek lennének elhagyni az Unid
egészének teriiletét, és ezzel megfosztandk Sket az unids polgirsag jogallasa révén biztositott jogok

lényegének tényleges élvezetétsl” ™.

96. Itt valdjaban a Ruiz Zambrano-itélettel (C-34/09, EU:C:2011:124) kialakitott itélkezési gyakorlat
lényegérdl van szo, amelyet késébb tobb itélet is megerdsitett és pontositott.*

97. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy annak a harmadik orszagbeli allampolgarnak,
aki egy unids polgar sziil6je, akkor kell az EUMSZ 20. cikk alapjan tartézkodasi jogot biztositani, ha az
emlitett tartézkodasi jog megtagaddsa megfosztja ezt a polgart az unids polgar jogéllasdhoz kapcsol6dd
jogok lényegének tényleges gyakorldsatdl azaltal, hogy az Unié egész teriiletének az elhagydsira
kényszeriil.

32 — Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 — Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 31. pont és rendelkezé rész).

34 — Mengozzi fétanacsnokot szintén arrél kérdezték, hogy van-e lehet6ség arra, hogy a Charta rendelkezései a 2004/38 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti feltételek enyhitését vagy akar figyelmen kiviil hagydsat eredményezhessék, kiilonosen annak érdekében, hogy
biztositsak a Charta 7. cikkében megéllapitott csaladi élet tiszteletben tartasat (Mengozzi fétanacsnok Alokpa és Moudoulou tigyre vonatkozé
inditvanya, C-86/12, EU:C:2013:197, 34. pont). Az 6 kovetkeztetése hasonlé az enyémhez, mivel gy véli, hogy ,[e] feltevés ugyanakkor
nehezen képzelhet6 el, mivel azt eredményezné, hogy elvonatkoztatunk az EUMSZ 21. cikk éltal az unids polgaroknak a tagallamok
teriilletén val6 szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé joga tekintetében meghatirozott korlatozdsoktol” (35. pont), és Mengozzi
f6tandcsnok e tekintetben a 2004/38 irdnyelv eldirt feltételekre utal.

35 — Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 33. pont).

36 — Lasd: McCarthy-itélet (C-434/09, EU:C:2011:277, 47. pont); Dereci és tarsai itélet (C-256/11, EU:C:2011:734, 64., 66. és 67. pont); lida-itélet
(C-40/11, EU:C:2012:691, 71. pont); Ymeraga és tdrsai itélet (C-87/12, EU:C:2013:291, 36. pont); Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12,
EU:C:2013:645, 32. pont). Lasd még ezen itélkezési gyakorlat fejlédésének elemzését Szpunar fétandcsnok Rendén Marin és CS tigyre
vonatkozé inditvanydban (C-165/14 és C-304/14, EU:C:2016:75).
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98. A ,jogok lényegétdl valé megfosztisra” vonatkozé értékelési kritérium a Dereci és tarsai itélet
(C-256/11, EU:C:2011:734) Ota egyértelmlen meghatarozott.” A kérdés, amely felmeril, az e
kritérium értékelésének a kérdése: az Unio teriiletének elhagydsira vonatkozd kotelezettséget jogilag
vagy in concreto, a tényekre tekintettel kell érteni?

3. Az Uni6 egész teriiletének elhagydsara vonatkozé kotelezettség értelmezési kritériumai

99. Nyilvanvalé, hogy NA két gyermekének német &allampolgdrokként joguk van ahhoz, hogy
Németorszagban éljenek. Kovetkezésképpen ha el kellene hagyniuk az Egyesiilt Kirdlysag teriiletét
annak érdekében, hogy Németorszagba koltozzenek, édesanyjukat szarmazékos tart6zkodasi jog illetné
meg ezen utdbbi dllamban a Ruiz Zambrano-itéletben (C-34/09, EU:C:2011:124) megallapitott elveknek
megfeleléen. *

100. Ennek hidnydban ugyanis MA és IA az Unid teriiletének elhagydsara kényszeriilnének annak
érdekében, hogy — valdszintileg Pakisztinba — kovessék anyjukat, ami megfosztand Oket az unids
polgar jogallasukhoz kapcsol6dé jogok lényegének tényleges gyakorldsatol.

101. Hasonl6 helyzetbdl szdrmazott az Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645) alapjaul
szolgalo ugy.

102. Ebben az iigyben A.D. Alokpa azt dllitotta, hogy ha a luxemburgi hatésdgok megtagadndk téle a
tartézkodasi jogot annak ellenére, hogy e tagdllam teriiletén él francia dllampolgarsagi gyermekeivel,
lehetetlen lenne szamdara, hogy Franciaorszagba koltozzon velilk, és ott tartézkodjon, igy kénytelen
lenne visszatérni Togoba.

103. Mengozzi f6tandcsnok szerint meg kell ,tehat vizsgalni, hogy az ilyen hatdrozat végrehajtdsa azzal
a Ruiz Zambrano-tigyben hozott itéletben, valamint a Dereci és tarsai iigyben hozott itéletben
kialakitott itélkezési gyakorlat értelmében vett kovetkezménnyel jar-e, hogy valdjaban arra koteleznek
unids polgarokat, hogy hagyjak el az Uni6 egész teriiletét, megfosztva ket a jogallaisukhoz kapcsolédd
jogok lényeges részének hatékony gyakorldsatol”™.

104. Marpedig ezt kovetd itéletében a Birdsag Mengozzi f6étandcsnok értékelésével egyezden
megallapitotta, hogy ,A. D. Alokpa, mint Jarel és Eja Moudoulou édesanyja, és sziiletésiikk o6ta a
gyermekek tényleges feliigyeletét egyedill ellaté személy, maga is rendelkezhet azzal a szarmazékos
joggal, hogy dket francia teriiletre kisérje, és ott tartézkodjék veliik”*.

105. A Birésag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ,az, hogy a luxemburgi hatdésagok megtagadjak
A. D. Alokpatol a tartézkodasi jogot, fdszabdly szerint nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
gyermekei kénytelenek lesznek elhagyni az Unié egészének teriiletét”.*" Ugyanakkor ugyanebben a
pontban pontositotta, hogy a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell ,azonban [...] megvizsgalnia, hogy az

alapjogvita valamennyi kiriilményére tekintettel valoban fenndll-e ez a helyzet”*.

106. Ez az utolsé pontositas alapvetd fontossaguinak tlinik szamomra. Annak csak akkor van értelme,
ha a ,jogok lényegétdl valé megfosztottsag” tesztjének értékelése csupan jogi kérdés.

37 — Lasd kiilonosen: Nic Shuibhne, N., ,,(Some of) The Kids Are All Right”, CM.L Rev., 2012 (49), 349-380. o., kiilondsen 362. o.; Lenaerts, K.,
»The concept of EU citizenship in the case law of the European Court of Justice”, ERA Forum, 2013, 569-583. o.

38 — Ldsd ebben az értelemben: Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 34. és 35. pont).

39 — Mengozzi f6tandcsnok Alokpa és Moudoulou tigyre vonatkozé inditvanya (C-86/12, EU:C:2013:197, 52. pont).
40 — Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 34. pont).

41 — Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 35. pont). Kiemelés télem.

42 — Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 35. pont). Kiemelés télem.
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107. A Birdsag ugyanis elismerte annak jogi — vagyis elméleti — lehet&ségét, hogy az unids polgarsaggal
rendelkezé gyermekek és a felettiikk kizardlagos sziil6i feliigyeleti jogot gyakorld, harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé sziill6 a gyermekek allampolgarsaga szerinti tagéllam teriiletén
tartézkodjanak.

108. Marpedig a Bir6sag kifejezetten a nemzeti birésag hataskorébe utalja annak vizsgalatat, hogy ,az
alapjogvita valamennyi koriilményére tekintettel”* az, hogy a fogadd édllam megtagadja a tartézkoddsi
jog megadasat a harmadik orszag dallampolgarsagaval rendelkezé sziil6tdl, ne jarhasson azzal a
kovetkezménnyel, hogy a gyermekeit is az egész teriilet elhagyasara kotelezi.

109. EbbSl a pontositasbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a figyelembe veendd koriilmények
sziikségszerilien ténybeliek,* mdsrészt pedig, hogy azok alkalmasak arra, hogy veszélyt jelentsenek arra
az elméleti lehetdségre, hogy nem kell elhagyni az Unié egészének a teriiletét. Masként kifejezve, a Ruiz
Zambrano—itéletben (C-34/09, EU:C:2011:124) kimondott elvet ,reaktivalni” lehetne a gyermekek
dllampolgédrséga szerinti dllam tekintetében.*

110. A ,jogok lényegétdl valé6 megfosztottsag” tesztjének ez a tényszerl vizsgialata megfelel annak a
logikanak, amelynek az uniés polgarsag értelmezésekor érvényesiilnie kell.

111. A Birdsag alland6 gyakorlata szerint ugyanis az unids polgarsdg intézményének célja, hogy
biztositsa a tagéllamok &llampolgarainak alapvetd jogallasat.* Ennélfogva az nem lehet iires forma.
Amint azt legutébb Szpunar fétandcsnok kiemelte, ,[a] tagallami dllampolgarok tekintetében annak
megillapitasa, hogy 6k uniés polgdrok, elvardsokat teremt azaltal, hogy jogokat és kotelezettségeket

hatdroz meg”*.

112. Mérpedig, ha a mozgashoz és a letelepedéshez valé jogot az EUMSZ 20. cikk és az
EUMSZ 21. cikk, valamint a Charta 45. cikke kifejezetten az unids polgar jogaként emliti, az emlitett
polgartél nem tagadhaté meg az, hogy a sajatjatol kiillonbozé tagallamban esetlegesen jelentésebb és
lényegesebb valds és tartds kapcsolatot 1étesitsen, mint az allampolgérsaga szerinti tagéllamban.

113. Az uniés jog csak akkor tudja tartalommal megtolteni az uniés polgarsag koncepcidjat, ha az
altala nydjtott védelmet egy hellyel fenndlldé kapcsolathoz koéti, vagyis a teriileten vald
meggyokeresedéshez, és a fogadd allamnak nem csak a kozigazgatasi és gazdasagi, hanem a szocidlis és
kulturdlis életébe val6 beilleszkedéshez. **

43 — Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 35. pont). Kiemelés télem.

44 — A Dereci és tarsai itéletben (C-256/11, EU:C:2011:734) a Birésag mar a nemzeti birdsagra bizta annak meghatarozasat, hogy a tartézkodasi
jog megtagaddsa egy harmadik orszagbeli allampolgartél nem fosztja-e meg a csalddtagjait az uniés polgar jogallashoz kapcsoléddan
biztositott jogok lényegének hatékony gyakorlasatdl. A jogtudomany képviselSinek egy része altal e tekintetben megfogalmazott bizonyos
kritikdkra Koen Lenaerts azt vélaszolja, hogy az a kérdés, hogy azzal, hogy Derecit Ausztria elhagydsara kényszeritik, gyermekeit is arra
kotelezik-e, hogy kovessék, ,clearly a factual question” (Lenaerts, K., ,The concept of EU citizenship in the case law of the European Court
of Justice”, ERA Forum, 2013, 569-583. o., killonosen 575. o., 32. labjegyzet). Csak helyeselni tudom ezt a megallapitast.

45 — A kifejezést Anne Rigaux-tél vettem 4t (Rigaux, A., ,Regroupement familial”, Europe, 2013. december, 499. megjegyzés).

46 — Lasd kulonosen: Grzelczyk-itélet (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont); D’'Hoop-itélet (C-224/98, EU:C:2002:432, 28. pont); Baumbast és R
itélet (C-413/99, EU:C:2002:493, 82. pont); Garcia Avello-itélet (C-148/02, EU:C:2003:539, 22. pont); Orfanopoulos és Oliveri itélet
(C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 65. pont); Pusa-itélet (C-224/02, EU:C:2004:273, 16. pont); Zhu és Chen itélet (C-200/02,
EU:C:2004:639, 25. pont); Bidar-itélet (C-209/03, EU:C:2005:169, 31. pont); Bizottsig kontra Ausztria itélet (C-147/03, EU:C:2005:427,
45. pont); Schempp-itélet (C-403/03, EU:C:2005:446, 15. pont); Spanyolorszdg kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (C-145/04, EU:C:2006:543,
74. pont); Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-50/06, EU:C:2007:325, 32. pont); Huber-itélet (C-524/06, EU:C:2008:724, 69. pont);
Rottmann-itélet (C-135/08, EU:C:2010:104); Prinz és Seeberger itélet (C-523/11 és C-585/11, EU:C:2013:524, 24. pont); Martens-itélet
(C-359/13, EU:C:2015:118, 21. pont).

47 — Szpunar fétandcsnok Rendén Marin és CS iigyre vonatkozé inditvanya (C-165/14 és C-304/14, EU:C:2016:75, 117. pont).

48 — Ezzel kapcsolatban lasd: Azoulai, L., ,Le sujet des libertés de circuler”, in Dubout, E. és Maitrot de la Motte, A., L'unité des libertés de
circulation. In varietate concordia?, Bruylant, 2013, 385—411. o., kiillénésen 408. o.
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114. Masként kifejezve az a lehet6ség, hogy egy harmadik orszagbeli dllampolgar és annak uniés polgar
gyermekei a gyermekek allampolgarsiga szerinti tagallamba koltozhessenek, nem dllhat fenn kizarélag
elviekben.

115. Mérpedig a jelen {igyben bizonyitottnak tlinik, hogy NA gyermekei, bar német allampolgarok,
semmilyen kapcsolatuk nincs ezzel a tagdllammal, soha nem éltek annak teriiletén, és nem ismerik
annak nyelvét. Mivel az Egyesiilt Kirdlysagban sziilettek, és ott jarnak iskolaba, ebben a tagdllamban
épitették fel a polgarsagukat.

116. Irasbeli észrevételeiben maga a Bizottsig is megdllapitja, hogy bar NA lanyait ,német
allampolgarokként feltétel nélkiili tartézkodasi jog [illeti meg] Németorszagban, az sem vitatott, hogy
észszerlien nem varhaté el sem télik, sem az édesanyjuktdl, hogy ebben az orszigban éljenek, és a
nemzeti birésdgok ezen az alapon itélték meg ugy, hogy nem utasithaték ki az Egyesiilt Kirdlysagbol
Németorszagba az EJEE megsértése nélkiil”*.

117. Ugy vélem tehat, hogy ha ezeket az informacidkat a kérdést el6terjeszté birésiag megerdsitei, az 6
feladata IMA és IA egyesiilt kiralysagbeli tartézkodasi jogdnak EUMSZ 20. cikk alapjan val6 elismerése,
kozvetetten szarmazékos tartézkodasi jogot biztositva NA-nak is. E jog NA gyermekeitSl vald
megtagaddsa ugyanis megfosztand Oket az unids polgar jogillishoz kapcsolédd jogok lényegének
tényleges gyakorlasitél. Marpedig az Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645) szerint az
EUMSZ 20. cikkel ellentétes az ilyen kovetkezmény.®'

4. A Charta 7. cikke és az EJEE 8. cikke altal gyakorolt hatasrél

118. Masodik kérdésében a kérdést elbterjeszté birdsag arra emlékeztet, hogy birdsagi uton
megallapitasra keriilt, hogy az unids polgaroknak — a jelen {igyben gyermekeknek — a fogadd
tagallambdl az allampolgarsaguk szerinti tagallamba val6 kitoloncoldsa sértené az EJEE 8. cikke és a
Charta 7. cikke alapjan 6ket megillet6 jogokat.

119. Van-e ennek a megallapitasnak hatdsa az e kérdésre adandé vélaszra?

120. A Charta 7. cikkének és az EJEE 8. cikkének az EUMSZ 20. cikk alkalmazdsara gyakorolt hatdsa
mar felmeriilt a Birésag el6tt. A Birdsdg a Dereci és tarsai itéletben (C-256/11, EU:C:2011:734)
valaszolt erre a kérdésre, megéllapitva, hogy ,amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag az alapjogvitak
koriilményeire tekintettel ugy véli, hogy az alapeljarasok felpereseinek helyzete az unids jog hatdlya ala
tartozik, vizsgalnia kell, hogy a tartézkodasi jog megtagadasa sérti-e a Charta 7. cikkében eldirt, a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot. Ha viszont alldspontja szerint az emlitett
helyzet nem tartozik az uniés jog alkalmazdsi korébe, ezt a vizsgdlatot az EJEE 8. cikkének
(1) bekezdése fényében kell elvégeznie”*.

121. Ez a megallapitds nem hagyhaté sz6 nélkil. Az Alokpa és Moudoulou itéletben (C-86/12,
EU:C:2013:645) ugyanis a Birésag nem habozik megallapitani, hogy ,agy kell értelmezni az
EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ 21. cikket, mint amelyekkel nem ellentétes, ha valamely tagallam
annak ellenére megtagadja egy harmadik orszagbeli dllampolgartdl a teriiletén vald tartézkodas jogat,
hogy ez az allampolgar egyediil tartja el a kiskord uniés polgar gyermekeit, akik sziiletésiik 6ta vele

49 — A kifejezést Szpunar fétandcsnoktdl vettem édt (lasd: a Rendén Marin és CS ligyre vonatkozé inditvanya, C-165/14 és C-304/14,
EU:C:2016:75, 109. labjegyzet).

50 — Ldsd a Bizottsdg irdsbeli észrevételeinek 36. pontjat.
51 — Lésd ebben az értelemben: Alokpa és Moudoulou itélet (C-86/12, EU:C:2013:645, 36. pont és a rendelkezé rész).
52 — 72. pont.
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élnek ebben a tagallamban, de nem rendelkeznek e tagallam allampolgarsagaval, és nem gyakoroljdk a
szabad mozgashoz valé jogukat, amennyiben ezek az uniés polgirok nem tesznek eleget a 2004/38
iranyelvben foglalt feltételeknek, vagy a tartézkodasi jog megtagaddsa nem fosztja meg az unids
polgdrokat az unids polgérsdg jogalldsa révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétsl” .

122. Ha a Szerzddés egy rendelkezésével nem ellentétes, hogy egy tagallam bizonyos feltételek mellett
megtagadja a tartézkodasi jogot, elméletileg e rendelkezés hatélya alatt jarunk el.** Ellenkezd esetben a
Birdsagnak meg kellene allapitania hataskorének hianyat a feltett kérdés megvalaszolasara.

123. Nem tlinik tehat vitatottnak szdmomra, hogy az EUMSZ 20. cikk alkalmazasidra és az unios
polgarsag tartézkodasi jogra gyakorolt hatdsira vonatkoz6 kérdések az unids jog hatdlya ald
tartoznak. *°

124. Kovetkezésképpen ha a kérdést elterjeszté birdsag ugy itélte meg, hogy egy unids polgar
kitoloncoldsa sértené a Charta 7. cikkét (vagy — mivel azok tartalma azonos — az EJEE 8. cikkének
(1) bekezdését), ezt az értékelést az EUMSZ 20. cikk alkalmazisa és a ,jogok lényegétSl vald
megfosztottsag” tesztjének értékelése soran figyelembe kell venni.

125. Ugy tiinik egyébként szdmomra, hogy az, hogy a nemzeti birésag a Charta 7. cikkére is hivatkozott
az EUMSZ 20. cikk alkalmazdsara vonatkozd értékelése soran, nem eredményezi az unids jog
hatédlydnak a kiterjesztését, amely kiterjesztés ellentétes lenne a Charta 51. cikkének (2) bekezdésével.

126. Az EUMSZ 20. cikkben biztositott uniés polgarsag ugyanis az, amely hozzdjarul az alapvet6 jogok
— és killonosen a jelen tigyben a Charta 7. cikkének — a védelméhez, és nem forditva.*

5. Kozbensd kovetkeztetés

127. A fenti megfontolasokra tekintettel a kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett masodik és harmadik
kérdés oly mddon torténé megvalaszolasit javasolom, hogy az EUMSZ 20. cikket és az
EUMSZ 21. cikket Ggy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha egy tagallam egy harmadik
orszagbeli dllampolgartél megtagadja a teriiletén vald tartézkodas jogat, noha e személy kizardlagos
szUl6i feliigyeleti jogot gyakorol azon unids polgarsaggal rendelkezé gyermekek felett, akik
sziiletésiikts]l fogva vele egylitt ebben a tagallamban tartézkodnak anélkiil, hogy ennek a tagallamnak
az dallampolgarsagaval rendelkeznének, és a szabad mozgishoz valé jogukat gyakoroltdk volna,
amennyiben ezek az uniés polgarok megfelelnek a 2004/38 iranyelvben foglalt feltételeknek, vagy
ennek hidnydban az ilyen megtagadéds ténylegesen megfosztja ezeket a polgarokat az unids polgarsag

53 — 36. pont és a rendelkezé rész.

54 — Lésd ebben az értelemben: Carlier, J.-Y., ,La libre circulation des personnes dans 'Union européenne”, Journal de droit européen, 2014,
167-175. o., kiillonosen 174. o. Ugyanezt az értelmezést koveti Sharpston f6tandcsnok az O. és tdrsai tigyben (C-456/12 és C-457/12,
EU:C:2013:837). Sharpston f6tandcsnok szerint ugyanis ,egy adott jogi helyzetet a Charta prizméjén keresztil kell szemiigyre venni, de csakis
akkor, ha egy eurdpai unids jogi rendelkezés pozitiv vagy negativ kotelezettséget ir el6 a tagllam szamdra (fiiggetleniil attdl, hogy az ilyen
kotelezettség a Szerz6désekbdl vagy az eurdpai uniés masodlagos jogszabélyokbodl ered-e)” (61. pont). Marpedig az EUMSZ 20. cikkel a jelen
tigyben ez a helyzet, mivel az a tagallamok azon lehetdségét, hogy megtagadjak a tartézkodasi jogot, bizonyos feltételeknek rendeli ald.

55 — Szpunar fétandcsnok is erre a kovetkeztetésre jutott a Rendén Marin és CS tgyre vonatkozé inditvdnydban (C-165/14 és C-304/14,
EU:C:2016:75, 119. és 120. pont), amely ,meggy6z8” azzal kapcsolatban, hogy a Zhu és Chen itélettel (C-200/02, EU:C:2004:639), a
Rottmann-itélettel (C-135/08, EU:C:2010:104), valamint a Ruiz Zambrano-itélettel (C-34/09, EU:C:2011:124) kialakitott itélkezési gyakorlat
korébe tartozd helyzetek az unids jog hatdlya alad tartoznak. Szpunar fétandcsnok ugyanis abbdl a megallapitasbol indul ki, hogy a tagallami
allampolgarokat megilleti az unids polgar jogallasa. ,Kovetkezésképpen uniés polgarként ezek a gyermekek jogosultak a tagillamok teriiletén
szabadon mozogni és tartézkodni, és e jog mindennem korldtozdsa az uniés jog hatalya ald tartozik” (120. pont).

56 — Ldsd ebben az értelemben: Kochenov, D., ,The Right to Have What Rights? EU Citizenship in Need of Clarification”, European Law Journal,
19. kotet, 2013, 502-516. o., kiilonosen 511. o. Lasd még: Sharpston f6tandcsnok O. és tarsai igyre vonatkozé inditvanya (C-456/12 és
C-457/12, EU:C:2013:837, 62. és 63. pont).
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jogdllasa dltal biztositott jogok lényegének tényleges gyakorldsatdl, amit a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell vizsgalnia az tigy valamennyi koriilményének figyelembevételével. Ha birésagi tton
megallapitasra keriilt, hogy az érintett uniés polgarok kitoloncoldsa sértené a Charta 7. cikkét vagy az
EJEE 8. cikkének (1) bekezdését, a nemzeti birésagnak azt figyelembe kell vennie.

E — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett negyedik kérdésrdl

128. Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az 1612/68
rendelet 12. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a gyermeket, valamint kovetkezésképpen a felette sziil6i
felugyeleti jogot gyakorlé sziilét megilleti a tartézkoddsi jog a fogadd tagallamban, amennyiben a sziilé,
aki unidés polgar, és aki ebben a tagillamban dolgozott, mar nem tartézkodik a fogad6 tagallamban,
mire a gyermek a széban forgd dllamban az iskolai tanulmanyait megkezdi.

129. A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan e kérdésre igenld valaszt lehet adni.

130. A Bir6sag szerint ugyanis ,[a] migrans munkavallalé gyermekét az 1612/68 rendelet 12. cikke
alapjan megillet6 azon jog, hogy a fogadd tagdllamban a képzéseken a lehet6 legjobb feltételekkel
vehessen részt, sziikségszerien magaban foglalja az emlitett gyermek arra vonatkozé jogat, hogy a
feliigyeletét ténylegesen ellaté személy elkisérje, és ennek megfeleléen ennek a személynek lehetsége
legyen arra, hogy tanulmdnyai folytatisa alatt vele tartézkodjon az emlitett tagdllamban. A
tanulmanyainak a fogaddé tagallamban valé folytatdsdhoz valé jogit gyakorlé gyermek tényleges
feliigyeletét ellaité sziild6 vonatkozdsidban a tartézkoddsi engedély megaddsianak elutasitisa e jogot

sértené” ™.

131. Valamely tagallam azon allampolgaranak a gyermekei, aki a fogadé tagallamban dolgozik vagy
dolgozott, valamint az ilyen gyermekek feliigyeletét ténylegesen ellaté sziild tehat ezen utébbi
tagallamban hivatkozhatnak 6nmagdban az 1612/68 rendelet 12. cikkének elsé bekezdése alapjan a
fogad6 tagéllamban fennall$ tart6zkodési jogukra.

132. A Teixeira-itéletben (C-480/08, EU:C:2010:83) a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az 1612/68
rendelet 12. cikkének célja kiilonosen annak biztositasa, hogy a kozosségi munkavéllalé gyermekei
abban az esetben is megkezdhessék és — adott esetben — be is fejezhessék tanulmdanyaikat a fogadd
tagallamban, ha a munkavdllalé mdr nem dll munkaviszonyban az emlitett tagdllamban.”

133. A Bir6sag azt is megdllapitotta, hogy ,[a] megszilardult itélkezési gyakorlat szerint az 1612/68
rendelet 12. cikke csak azt irja el6, hogy a gyermeknek a sziileivel vagy az egyik sziil6jével kellett
egyiitt élnie a tagdllamban, amikor ugyanott valamelyik sziilje munkavéllaléként tartézkodott (Brown
-itélet, 197/86, EU:C:1988:323, 30. pont; Gaal-itélet, C-7/94, EU:C:1995:118, 27. pont)” .

134. Még egyértelmiibben, a Birdsag tgy itélte meg, hogy ,[a] gyermek e tagdllamban val6 tartézkodasi
joga, annak érdekében, hogy ott az 1612/68 rendelet 12. cikkének megfeleléen tanulményokat
folytasson, és ennek kovetkeztében a tényleges feliigyeletet ellatd sziil§ tartézkodasi joga tehdat nem
kotheté ahhoz a feltételhez, hogy a gyermek valamelyik szil6je akkor, amikor a gyermek a
tanulmdnyait megkezdte, migrans munkavéllaloként szakmai tevékenységet folytatott a fogadd

tagallamban” .

57 — Baumbast és R itélet (C-413/99, EU:C:2002:493, 73. pont). Lasd még: Teixeira-itélet (C-480/08, EU:C:2010:83, 39. pont).

58 — Lésd ebben az értelemben: Ibrahim és Secretary of State for the Home Department itélet (C-310/08, EU:C:2010:80, 59. pont); Teixeira-itélet
(C-480/08, EU:C:2010:83, 36. pont); Alarape és Tijani itélet (C-529/11, EU:C:2013:290, 26. pont).

59 — Teixeira-itélet (C-480/08, EU:C:2010:83, 51. pont). Kiemelés t6lem. A Bir6sig a Baumbast és R itélet (C-413/99, EU:C:2002:493) 69. pontjara
hivatkozik.

60 — Teixeira-itélet (C-480/08, EU:C:2010:83, 52. pont).
61 — Teixeira-itélet (C-480/08, EU:C:2010:83, 74. pont). Kiemelés t6lem.
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135. Az Ibrahim és Secretary of State for the Home Department itéletben a Birdsig megéllapitotta
tovabbd, hogy amennyiben valamelyik érintett gyermek azt kovetden kezdte meg tanulmanyait, hogy az
egykori migrdans munkavéllalé szilld elhagyta a fogad6 tagdllamot, ,az oktatisban valé részvétellel
kapcsolatos egyenlé banasmddhoz valé jog nem korlatozédik a migrans munkavallalék gyermekeire. E

jog a volt migrans munkavdllalok gyermekeire is alkalmazand4” .

136. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl tehat vitathatatlanul kitlinik, hogy az 1612/68 rendelet 12. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy a gyermeket és kovetkezésképpen a felette feliigyeletet gyakorld sziil6t
megilleti a fogadd tagallamban val6 tartézkodds joga, amennyiben az unids polgarsiaggal rendelkezé és
korabban e tagallamban dolgozé sziilé azt megelézGen elhagyja ezt a tagillamot, hogy a gyermek ott
megkezdené a tanulmdnyait.

137. Az 1612/68 rendelet 12. cikkének ez az értelmezése egyébként Osszhangban all azzal az elvvel,
amely szerint ezt a rendelkezést ,nem lehet megszoritéan értelmezni [...], és nem szabad semmilyen
esetben sem megfosztani hatékony érvényesiilésétsl” .

138. Mindenesetre hozziteszem, hogy az Alarape és Tijani itélet (C-529/11, EU:C:2013:290) alapjaul
szolgdl6 tigy koriilményeibdl az kovetkezik, hogy a fent hivatkozott elvek azokra a harmadik orszagbeli
allampolgarokra is alkalmazandok, akik az unids polgarok felmendi.

VI — Végkovetkeztetések

139. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésdg [Anglia és Wales] [polgari tandcs]) éltal
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

»1) Amennyiben a hdzassag felbontdsara csaladon belilli erdszakot kovetéen keriil sor, az Unid
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szo6lo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv 13. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének c¢) pontja a harmadik orszdg dllampolgarsagival rendelkezd személyt az ezen
irdanyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan megillet§ személyes tartézkodasi jog megdrzéséhez nem
koveteli meg azt, hogy az az eurdpai uniés polgar, aki harmadik orszagbeli dllampolgar hazastarsa, e
rendelkezésnek megfeleléen maga is a fogadd tagidllam teriiletén tartézkodjon a hazassig
felbontasanak idépontjaban.

2) Az EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha egy
tagallam egy harmadik orszagbeli allampolgartél megtagadja a teriiletén val6 tartézkodas jogat,
noha e személy kizardlagos sziil6i feliigyeleti jogot gyakorol azon uniés polgarsiggal rendelkezd
gyermekek felett, akik sziiletésiikt6l fogva vele egyiitt ebben a tagallamban tartézkodnak anélkiil,
hogy ennek a tagdllamnak az dallampolgarsagaval rendelkeznének, és a szabad mozgashoz vald
jogukat gyakoroltdk volna, amennyiben ezek az unids polgarok megfelelnek a 2004/38 iranyelvben
foglalt feltételeknek, vagy ennek hidnyaban az ilyen megtagadds ténylegesen megfosztja ezeket a
polgarokat az unids polgarsig jogallasa altal biztositott jogok lényegének tényleges gyakorlasatol,
amit a kérdést elSterjeszté birésagnak kell vizsgdlnia az {igy valamennyi koriilményének
figyelembevételével. Ha birdsagi uton megallapitasra keriilt, hogy az érintett unids polgarok

62 — Ibrahim és Secretary of State for the Home Department itélet (C-310/08, EU:C:2010:80, 39. pont). Kiemelés télem.
63 — Baumbast és R itélet (C-413/99, EU:C:2002:493, 73. pont).
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kitoloncoldsa sértené az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikkét vagy az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6lo, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt eurépai egyezmény
8. cikkének (1) bekezdését, a nemzeti birdsagnak azt figyelembe kell vennie.

3) A munkavallalok Kozosségen belilli szabad mozgasardl szélé, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK
tandcsi rendelet 12. cikkét gy kell értelmezni, hogy a gyermeket, és kovetkezésképpen a felette
feltigyeletet gyakorld sziil6t megilleti a fogadé tagallamban valé tartézkodas joga, amennyiben az
uniés polgarsaggal rendelkez6 és korabban e tagallamban dolgozé sziilé azt megelézéen elhagyja
ezt a tagallamot, hogy a gyermek ott megkezdené a tanulmdnyait.”
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