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Gazdasagi Versenyhivatal
kontra .
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

(a F6vérosi [télétdbla [Magyarorszag] 4ltal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — Az 1. cikk
(1) bekezdése — Hatdly — A »polgari és kereskedelmi tigyek« fogalma — Az 5. cikk 3. pontja —
A jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadoé igénnyel kapcsolatos tigyekben valé eljarasra és az azok elbirdlasara vonatkozé
joghatdsdg — Jogalap nélkiili gazdagodason alapulé visszatérités iranti kereset”

1. A jelen ugy tekintetében az a donté kérdés, hogy a jogalap nélkilli gazdagodason alapulé
visszatéritési kovetelés a 44/2001/EK rendeletben® a ,jogellenes karokozéssal, jogellenes kérokozdssal
egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel” (a tovabbiakban
egyiittesen: szerzédésen kiviili felel6sség) kapcsolatban eldirt joghatésag korébe tartozik-e.

2. A jelen iigy ezenfelill, ami még fontosabb, lehetéséget kindl a Birdsag szdmadara a 44/2001 rendelet
hatalydnak a tisztdzasara.

3. A jelen inditvanyban kifejtem, hogy az olyan kereset, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely
teljes mértékben a nemzeti versenyjogi szabalyok megsértése miatti birsagkiszabasbdl szarmazik, miért
nem kapcsolddik a polgari és kereskedelmi {ligyekhez, amelyekre a 44/2001 rendelet alkalmazandd. Az
emlitett kereset inkdbb ,kozigazgatasi tigyeket” érint, amelyeket a rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
kizar annak hatdlya al6l.

4. A kérdést elGterjeszté birésdg — nem teljesen egyértelmd okok miatt — nem terjesztett el kérdést
arra vonatkozéan, hogy az altala elbirdlandd kereset a rendelet hatdlya ald tartozik-e. Ennek az egyik
lehetséges magyardzata az, hogy amint az a tdrgyaldson nyilvanvaléva valt, a magyar jog szerint az
ilyen tipusu keresetek egyértelmien polgari tigyeknek mindsiilnek.

5. Ezenfelll a teljesség kedvéért azt is kifejtem, hogy a visszatéritési kovetelések miért kiilonboznek
alapvetéen a jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos kovetelésektdl. Mindezek alapjan arra az allaspontra
jutok, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja, amely kiilonos joghatésagot allapit meg a

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatérozatok elismerésérél és végrehajtasardl szélo, 2000. december 22-i
tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011.
L 124., 47. 0.
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jogellenes karokozéssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben valé eljarasra és azok elbirdlasara vonatkozoan,
nem teszi lehet6vé azt, hogy az ilyen kovetelésekkel kapcsolatos eljarasokat olyan tagallamban inditsak
meg, amelyben az alperes nem rendelkezik lakéhellyel.

I — Jogi hattér

A — A 44/2001 rendelet

6. A 44/2001 rendeletet az 1. cikkének (,Hataly”) (1) bekezdése értelmében ,polgari és kereskedelmi
tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére vald tekintet nélkiil. E rendelet nem terjed ki kiilondsen az
adod-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre”.

7. A 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, amely a 44/2001 rendelet II. fejezetének
(,Joghatosag”), illetve konkrétabban annak I. szakaszénak (,Altalanos rendelkezések”) a részét képezi,
el6irja, hogy ,[e] rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé

779

személy, dllampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd”.

8. A 44/2001 rendelet II. fejezetének II. szakasza a ,kiillonos joghatdsagra” vonatkozd szabalyokat foglal
magaban, ideértve az 5. cikket is.

9. Az 5. cikk 1. pontja értelmében a valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy mas
tagallamban perelhetd, ,ha az eljaras targya egy szerz6dés vagy egy szerzédéses igény, akkor a vitatott
kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag elott”.

10. A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében a valamely tagallamban lakdhellyel rendelkez6
személy mas tagdllamban perelheté ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdassal egy tekintet ald
es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a
birésaga el6tt, ahol a kiaresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

B — A magyar jog

11. A magyar Polgari Torvénykoényv® 301. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénztartozds esetében — ha
jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — a kotelezett a késedelembe esés idépontjatél kezdve akkor is
koteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatot fizetni, ha a tartozds egyébként kamatmentes. A
kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a kotelezett késedelmét kimenti.

12. A Polgari Torvénykonyv 361. §-anak (1) bekezdése el6irja, hogy aki méasnak rovasara jogalap nélkiil
jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az elényt visszatériteni.

13. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmdrol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény*
jelen jogvitira alkalmazandé véltozata 83. §-dnak (5) bekezdése szerint ha az eljar6 versenytanics
hatarozata jogszabdlyt sértett, és ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag
visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utin a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres 6sszegének
megfelelé kamatot is meg kell tériteni.

3 — A Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény.
4 — A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: 1996. évi LVIL torvény).
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II — A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

14. A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasban 159 000 000 HUF birsagot szabott ki az
osztrdk székhelyi Siemens Aktiengesellschaft Osterreichhal (a tovébbiakban:Siemens) szemben (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat). A Siemens a vitatott hatdrozatot megtamadta a magyar kozigazgatdsi
birésagok el6tt. A jogorvoslati kérelmének halaszté hatalya hidnyaban a Siemens befizette a birsagot.

15. Az els6fokon eljaré kozigazgatasi birdsag a birsag osszegét 27 300 000 forintra csokkentette. Ezt a
hatdrozatot a masodfoka kozigazgatdsi birdsag ezt kovetéen helybenhagyta.

16. A Gazdasagi Versenyhivatal a mdsodfokd hatdrozat alapjan a 159 000 000 HUF birsdg 0sszegébdl
2008. oktdéber 31-én visszafizetett a Siemensnek 131 700 000 HUF-t, valamint a 1996. évi LVIL. torvény
83. §-anak (5) bekezdése alapjan kamatként 52 016 230 HUF-t is kifizetett.

17. A Gazdasagi Versenyhivatal ezenfeliil a Legfelsébb Birésdg (jelenleg: Kuria) el6tt feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 a masodfoka kozigazgatasi birdsag hatarozataval szemben. A Legfelsébb Birdsag
megallapitotta, hogy a Siemensszel szembeni 159 000 000 HUF 06sszegli birsag kiszabasa helytallo. A
Siemens ennek megfeleléen 2011. november 25-én befizette a birsag fennmarad6, 131700 000 HUF
Osszegl részét, azonban az 52 016 230 HUF 0Osszeg visszafizetésétdl elzarkozott.

18. A Gazdasagi Versenyhivatal 2013. julius 12-én a Polgari Toérvénykonyv 361. §-anak (1) bekezdése
alapjan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén keresetet inditott a Siemensszel szemben az utébbi 6sszeg
visszatéritése (a tovabbiakban: széban forgd kovetelés), valamint az annak késedelmes megfizetése miatt
jaré kamatok folyositasa irdnt.

19. A Gazdasagi Versenyhivatal tovabba a Polgari Torvénykonyv 301. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
Siemenstdl 29 183 277 HUF 0Osszeget kovetel a birsag fennmaradd, 131 700 000 HUF 6sszegli részének
a késedelmes megfizetése miatt, a 2008. november 2-t6]l 2011. november 24-ig terjedé idészak
tekintetében. A Gazdasagi Versenyhivatal ennek aldtimasztisa érdekében arra hivatkozik, hogy a
vitatott hatdrozatot jogszerlinek és ex tumc hatdlyunak nyilvanitottdk, ezért a birsagkiilonbozetnek a
tartozatlan visszatérités idépontjat (2008. oktéber 31.) kovetd els6 munkanaptdl (2008. november 2.) a
Gazdasagi Versenyhivatal birtokdban kellett volna lennie.

20. A Gazdasagi Versenyhivatal dlldspontja szerint a jogalap nélkilli gazdagodds a jogellenes
karokozassal egy tekintet ald es6 cselekmény. Kovetkezésképpen ugy véli, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjdban megallapitott kiilonds joghatdsagi ok a kérdést elSterjeszté birdsag szamara
biztositja az alapiigy elbirdlasahoz sziikséges joghatdsagot.

21. A Siemens ezen érvelést vitatva arra hivatkozik, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja nem
alkalmazhaté a jelen iigyre, mivel a magyar jog szerint a jogalap nélkiili gazdagodason alapuld
visszatéritési kotelezettség nem jogellenes magatartason alapul, hanem a vagyoni elényre vonatkozé
jogcim hidnydbdl ered. A Siemens a Gazdasigi Versenyhivatalnak a késedelmi kamatra vonatkozé
kovetelése tekintetében azzal érvel, hogy a késedelmi kamat nem kartérités, mivel megfizetése nem fiigg
karokozastol.

22. A Févarosi Torvényszék 2014. janius 12-én ugy hatdrozott, hogy az eljardst megsziinteti, mivel
allaispontja szerint a jogalap nélkilli gazdagodds nem tekintheté szerzédésen kiviilli felelGséggel
kapcsolatos tigynek. E birésdg nézete szerint a jogalap nélkiili gazdagodds nem felelésségi alakzat, és
nincsen kdr sem, csupan vagyoni héatrany és a jogcim hidnya.

23. A Gazdasagi Versenyhivatal a 2014. junius 12-i hatdrozattal szemben a kérdést elSterjesztd

birésidghoz fellebbezést terjesztett eld, melyben inditvanyozta a Févarosi Torvényszék joghatésaganak a
megallapitasat.
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24. A kérdést elbterjeszté birdsag, mivel kétségei voltak a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak a
helyes értelmezését érintéen, 2015. mdrcius 2-dn gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [44/2001 rendelet] 5. cikk[ének] 3. pontja szerinti jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé
cselekménybdl fakad6 igénynek mindsiil-e a versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott, a mas tagallami
székhelyti tigyfél altal befizetett birsdag — [ezen ligyfél] részére torténd, utébb alaptalannak mindsilt —
visszatéritésébdl szarmazé azon kovetelés, melyet a versenyfeliigyeleti hatésag tdmaszt az tigyféllel
szemben a visszatérités esetére az ugyfél javara jogszabdlyban meghatdrozott, a hatésag dltal
megfizetett kamat visszafizetése irant[?]”

25. A Siemens, a Gazdasigi Versenyhivatal, a magyar, a német és az olasz kormdany, valamint a
Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztettek el6. A 2016. janudr 14-i targyaldson az emlitettek az olasz
kormany kivételével szdbeli érveléseket adtak eld.

III — Elemzés

26. Amint emlitésre keriilt, a kérdést el6terjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy
a valamely mas tagallamban letelepedett fél részére teljesitett kifizetésnek az amiatt valé visszatéritésére
vonatkoz6 kovetelés, hogy e kifizetés a késébbiekben jogalap nélkillinek mindsiilt, olyan {iigy-e,
amelyben a felperes lakéhelye szerinti tagallam birésdgai jogosultak eljarni a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjaban a szerzédésen kiviili felel6sséggel kapcsolatban eldirt, kiilonds joghatésagra
vonatkoz6 szabaly alapjan.

27. Amint azonban szintén emlitésre keriilt, a 2001/44 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt
megfogalmazassal élve a ,kozigazgatasi igyek” nem tartoznak e rendelet hatdlya ald. Ennek fényében
ezen érdemi kérdés megvalaszolasit megel6z6en meg kell vizsgalni, hogy a széban forgd kovetelés,
amely egy olyan birsagbdl ered, amelyet egy nemzeti versenyhatésig szabott ki kozigazgatasi eljaras
keretében a nemzeti versenyjogi szabalyok megsértéséért, a 44/2001 rendelet hatdlya ala tartozik-e.

A — A 44/2001 rendelet hatdlya

1. Bevezet6 megjegyzések

28. A 44/2001 rendelet hatdlya kezdettdl fogva a ,polgari és kereskedelmi iigyekre” korlatozédik. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a ,polgari és kereskedelmi iligyek” fogalma, valamint ennek
ellentéteként a ,kozigazgatasi tigyek” fogalma az unids jog 6ndllé fogalmai.®

29. Ennek megfeleléen az, hogy az alapkereset a magyar jog szerint kozigazgatasi, vagy polgari és
kereskedelmi jelleglinek tekinthet6-e, nem relevins a 44/2001 rendelet alkalmazhatésiga
szempontjabdl. Kovetkezésképpen a 44/2001 rendeletet nem teszi alkalmazhatéva sem az, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz kérdést a 44/2001 rendelet hatdlyara
vonatkozoéan, sem pedig az, hogy az el6zetes dontéshozatali eljardsban részt vevé valamennyi fél
egyetért abban, hogy a magyar jogban az alapkereset polgari tgy.

30. Ebben az Osszefiiggésben az, hogy nem tettek fel kérdést a 44/2001 rendelet hatélyara vonatkozdan,
nem akaddlyozza a Birésagot abban, hogy e kérdéskort vizsgalja. A Birésdg szamara ugyanis szamos

igénybe veheté valasztasi lehet6ség all rendelkezésre. Eldszor is a Birésag megéllapithatja a
hatdskorének a hidnyat abban az esetben, ha nyilvanval6, az uniés kozosségi jogszabaly, amelynek

5 — Lasd ebben az értelemben: LTU-itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 3. pont; flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 24. pont.
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értelmezését a Birosdgtél kérik, nem alkalmazhatd.® Mdsodszor a Birdség ennek alternativdjaként
megallapithatja, hogy az iigy a Birésag eljarasi szabdlyzata (a tovabbiakban: ESZ) 94. cikkének c) pontja
alapjan elfogadhatatlan.” Harmadszor a Birdsdg ehelyett a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak
alkalmazhatatlansagat oly mddon is észlelheti, mint amely nem az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatosagat, hanem annak érdemét érinti.*

31. A magam részérdl arra kivanok ramutatni, hogy amennyiben a Birésag osztja azon alldspontomat,
amely szerint az alapeljards nem tartozik a 44/2001 rendelet hatdlya ald, ez mindenképpen azzal a
hatéssal jarna, hogy az alapkereset targyat képvisel6 jogvitat eldontené. Ez tehat de facto az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre érdemi valaszt adna. Ezenfelill ugy tlinik, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat az ESZ 94. cikkének a) és b) pontjaban felsorolt egyéb alaki
kovetelményeknek megfelel. Ennek fényében, és azon egyiittmiikodési szellemre tekintettel, amelynek
az el6zetes dontéshozatali eljarast uralnia kell — mely egyiittmiikodés azt koveteli meg a Birdsagtdl,
hogy hasznos valaszt adjon a kérdést elSterjeszté birésagnak —, azt javaslom, hogy a Birdsag
fogalmazza at az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést oly mddon, hogy az térjen ki arra a
kérdésre is, hogy az alapkereset a 44/2001 rendelet hatalya ald tartozik-e.

2. A 44/2001 rendelet hatdlyanak mérlegelése

32. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat, amely nem tartalmaz kérdést arra vonatkozéan, hogy a
szoban forgd kovetelés a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozik-e, hallgat errél a kérdéskorrdl. Ennek
ellenére a Gazdasagi Versenyhivatal, a magyar kormdany és a Bizottsdg f6ként a Sapir és tdrsai itéletre’
hivatkozva azzal érvel, hogy a széban forgéd kovetelés nem mindsiil ,kozigazgatasi tigynek” (a magyar
kormdny ezt részletesen kifejti). A Siemens a targyaldson igen figyelemremélté médon osztotta ezt az
allaspontot, és a német kormany is.

33. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a 44/2001 rendeletnek a hatalyat, mely a polgari és kereskedelmi
tigyekre korlatozédik, alapvetéen olyan tényez6k hatdrozzak meg, amelyek a peres felek kozotti
jogviszony jellegére vagy a jogvita tirgyara vezethetSk vissza. Bar egyes olyan jogvitdk, amelyekben
valamely hatésdg dll szemben egy magianszeméllyel, e rendelet hatdlya ald tartozhatnak, ez nem
vonatkozik arra az esetre, amikor a hatdsag kozhatalmat gyakorol."” Az a meghatiroz6 kérdés, hogy a
kereset olyan rendelkezéseken alapszik-e, amelyekkel a jogalkoté a kozjogi jogalanynak sajat
prerogativékat biztositott. "

6 — Lisd ebben az értelemben a Woningstichting Sint Servatius itéletet (C-567/07, EU:C:2009:593, 42. és 43. pont) az EK 86. cikk
(2) bekezdésének az értelmezését érinté kérelem targyaban. Lasd tovabbd analdgia utjan: Romeo-itélet, C-313/12, EU:C:2013:718, 20. cikk (egy
kizérolag belsé helyzetet érintéen); Parva Investitsionna Banka és tdrsai végzés, C-488/13, EU:C:2014:2191, 26. pont (a polgari tigyekben
folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés tertiletén elfogadott mésodlagos uniés szabalyozas értelmezését érintSen).

7 — Erdemes o6sszehasonlitani példdul egyrészrél a nyilvdnvalé elfogadhatatlansagot megallapité végzést, mely a SKP-iigyben (C-433/11,
EU:C:2012:702 (32-38. pont) sziiletett, valamint masrészrdl a hatdskor nyilvanvalé hidnyat megéllapit6é végzést, amelyet a Pohotovost-tigyben
(C-153/13, EU:C:2014:1854, 22-25. pont) hozott a Birésig ugyanazon mésodlagos unids jogszabaly vonatkozasaban.

8 — Lésd ebben az értelemben: Manfredi és tarsai itélet, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 30. pont.
9 — (C-645/11, EU:C:2013:228.

10 — Sunico és tarsai itélet C-49/12, EU:C:2013:545, 33. és 34. o.

11 — Lasd: Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 37. o.
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34. Bér egyértelmi a szdmomra, hogy a versenyjog érvényesitésével kapcsolatban inditott ,maganjogi”
keresetek a 44/2001 rendelet hatélya ald tartoznak,'” az is ugyanilyen nyilvdnvald, hogy a kozigazgatdsi
hatdsag altal a nemzeti jogban el6irt szabalyozé jogkorének gyakorldsa keretében kiszabott birsag a
»kozigazgatasi uigyek” fogalmaba tartozik. Az utdbbi helyzet teljes bizonyossiggal magaban foglalja a
versenykorlatozast tilté nemzeti szabdlyok megsértése utdni birsagok kiszabasat, amely allaspontom
szerint a kozhatalom legszorosabb értelemben vett gyakorlasdnak mindsiil.

35. El kell ismerni, hogy az alapeljaras targyat képezd helyzet nem teljesen egyértelmd. A széban forgd
kovetelés ugyanis nem maganak a birsagnak a megfizetésére iranyul, hanem olyan visszatérités iranti
kérelemrdl van sz6, amely a kovetkez6kbdl all: i. azon, a jegybanki alapkamat kétszeresével megegyez6
mértéki (biintetd) kamatoknak visszafizetése, amelyeket eredetileg a Gazdasigi Versenyhivatal fizetett
meg a nemzeti feliilvizsgalati eljarasban torténdé hatdrozathozatalt kovetéen, ii. az ezen Osszeg
késedelmes visszafizetése utin jaré kamatok, és iii. magdnak a birsig fennmarad6 részének a
késedelmes megfizetése utani kamatok.

36. Ezenfeliil a Birdsdgnak az e kérdéskorrel kapcsolatos itélkezési gyakorlata kazuisztikus jellegt, " igy
nehéz dltaldnos allaspontot kialakitani.

37. A Birésag azonban a 44/2001 rendelet elédje, nevezetesen a Briisszeli Egyezmény'* tekintetében
megallapitotta, hogy ,az, hogy az tigyintéz6 hivatalnok a [...] koltségek visszatérittetése soran olyan
adossdg iigyében jdar el, amely hatésdgi aktusbol ered, elég ahhoz, hogy a cselekedete — bdrmilyen
természetii eljardst ir is eld e célbol a nemzeti jog — a Briisszeli Egyezmény hatdlyan kiviil allénak
mindsiiljon” .

38. Alldspontom szerint az el6z8 pontban emlitett kijelentés lényege még most is igaznak hangzik: a
hatéséagi aktusbol — azaz a kozhatalom gyakorlasabdl — szarmazé addssdgok nem tartoznak a 44/2001
rendelet hatdlya ald. Kovetkezésképpen, mindezt a jelen {igynek megfeleltetve a Gazdasagi
Versenyhivatal altal inditott kereset elemzése és az arra vonatkozé szabdlyok arra az alldspontra
vezetnek, hogy a széban forgd kovetelés, és az egyéb kovetelések, amelyek kozill mind a Gazdasagi
Versenyhivatal dltal kiszabott birsagbdl ered, nem mindsiilnek ,polgari és kereskedelmi tigyeknek”.

39. A jelen tigyben a Gazdasagi Versenyhivatal altal kiszabott birsdg csokkentése az e hatdsag dltal
hozott hatdrozatok hatédlyara irdnyadé magyar szabdlyozds, azaz az 1996. évi LVIIL. torvény 83. §-anak
(3) bekezdése szerint a széban forgd kovetelés létrehozasdnak automatikus mellékhatasaval jart.
Konkrétabban a széban forgd kovetelés a magyar jogra jellemzd szdmos sajatossdg kombindcidja,
melyek nevezetesen a kovetkezék: i. a vitatott hatdrozattal szemben elSterjesztett feliilvizsgalati
kérelem nem fiiggesztette fel e hatdrozatot; ii. a masodfoki kozigazgatdsi birdsag eljarasat kovetéen a
Gazdasagi Versenyhivatal az emlitett rendelkezés értelmében koteles volt arra, hogy a visszafizetett
birsag utan a jegybanki alapkamat kétszeres osszegének megfelel6 kamatot fizessen a Siemensnek; és

12 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 28. és 29. pont, és CDC-itélet,
C-352/13, EU:C:2015:335, 56. pont. Az utdbbi tigyben Jadskinen f6tandcsnok, jollehet tigy vélte, hogy az abban az tigyben vitatott keresetek
polgari és kereskedelmi tigyekre vonatkoznak, arra az allispontra helyezkedett, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak az e
keresetekre valé alkalmazdsa problematikus; lasd: a CDC-iigyre vonatkozé inditvany, C-352/13, EU:C:2014:2443, 8-10., 33., 39., 52. és
53. pont.

13 — Olyan esetekre vonatkozoan, amelyek tekintetében a Birésag azt allapitotta meg, hogy azok nem tartoznak a ,polgari és kereskedelmi tigyek”
fogalmdba, lasd tobbek kozott: LTU-itélet, 29/76, EU:C:1976:137 (az Eurocontrol szolgilatainak és berendezéseinek az igénybevételéért
fizetend6 dijak visszatértése); Riffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291 (hajéroncs eltdvolitasdéhoz kapcsolédd koltségek visszatéritése); és
Lechouritou és tarsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102 (Németorszaggal szemben tdmasztott kartéritési kovetelés Gorogorszagnak a Harmadik
Birodalom 4&ltali megszéllasa soran elkovetett cselekmények miatt). Olyan esetekre vonatkozdéan, amelyek tekintetében a Birdsig azt
allapitotta meg, hogy azok az emlitett fogalomba tartoznak, lasd tobbek kozott: Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144 (4llami iskola
oktatéjaval szembeni kartéritési kovetelés egy osztalykirandulas sordn tanusitott és egy didk haldldhoz vezeté gondatlan magatartds miatt);
Henbkel-itélet, C-167/00, EU:C:2002:555 (egy fogyasztévédelmi szervezet altal elGterjesztett, annak megakadalyozdsara irdnyul6 kereset, hogy
a kereskedd a fogyasztéi szerzédésekben tisztességtelen feltételeket alkalmazzon) és Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656 (volt hazastars és
gyermek tekintetében tartdsi kovetelések atszdllasa); lasd tovabbd az aldbbi 44. és 45. pontban emlitett hatdrozatokat.

14 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a birésagi hatarozatok végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i egyezmény
(HL 1978. L 304., 36. 0.).

15 — Raffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 15. pont. Kiemelés télem.
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iii. a Kuria hatdrozata ex tunc hatalyd. Ugy ttinik ugyanis, hogy minden olyan alkalommal, amikor a
kozigazgatasi birdsagok a Gazdasagi Versenyhivatal altal kiszabott birsdgot hatalyon kiviil helyezik vagy
csokkentik, majd ezt kovetSen helybenhagyjak, a magyar kozigazgatasi eljaras fent emlitett elemeinek a
kombindcidja ugyanahhoz az eredményhez vezet: nevezetesen ahhoz, hogy az érintett véllalkozas az
1996. évi LVIIL torvény 83. §-anak (5) bekezdése alapjan kamatban részesiilt, amelyet a Gazdasagi
Versenyhivatal visszakévetel. Ugy tdnik tehat, hogy ez az eredmény a kozigazgatdsi hatdrozatok
magyar jog szerinti feliilvizsgalatdnak az inherens része. Az, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a magyar
polgari birésagok eldtt keresetet inditott a Siemens ellen, nem valtoztat a felek kozotti vita kozjogi
eredetén.

40. Allaspontom illusztralasahoz célszertinek tiinik egy egyszer(ibb példa emlitése: ha az alapjogvita
csupan a Gazdasagi Versenyhivatalnak a fenti 19. pontban emlitett, a birsdg fennmaradd részének a
Siemens altali késedelmes megfizetése miatti kamatkovetelését érintette volna, kétlem, hogy a jelen
igy barmilyen problémat felvetett volna. Az ilyen kovetelés kétségteleniil a kozhatalom gyakorlasabol
szarmazna. Kovetkezésképpen — bar a széban forgd kovetelés meglehetésen bonyolult visszatéritési
kovetelés, tovabbra is igaz, hogy amint a Gazdasagi Versenyhivatal altal az alapkeresetben tdmasztott
egyéb kovetelések, ez is teljes mértékben abbdl a kozigazgatasi birsagbdl ered, amelyet a Gazdasagi
Versenyhivatal a Siemensszel szemben kiszabott.

41. A Gazdasagi Versenyhivatal azonban — a magyar kormany tdmogatasa mellett — azzal érvel, hogy
— vélhetéen azt kovetéen, hogy a vitatott hatdrozatot a Kuaria helybenhagyta —, az 1996. évi
LVIL torvény 83. §-dnak (5) bekezdése alapjan kifizetett kamat visszatéritése iranti kovetelését hidba
prébaélta érvényesiteni a kozigazgatasi és munkaiigyi birésag eldtt. Azt éllitélagosan azért utasitottdk el,
mert a szoban forgd kovetelés nem kozvetleniill a vitatott hatdrozatbdl szarmazik, és ezért nem

érvényesithet6. A Siemens az események ezen ismertetését megerdsiti. A Gazdasagi Versenyhivatal
tehat azzal érvel, hogy kozigazgatasi Gton nem tudja érvényesiteni a kovetelését.

42. Attol figgetlentll, hogy ezeket az dllitdsokat az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szovege
nem tartalmazza, és ezért azok nem mindsiilnek megerésitetteknek, elGszor is ra szeretnék mutatni
arra, hogy érthet6 annak megtagaddsa, hogy a vitatott hatdrozatot a széban forgd kovetelés
viszonylatdban végrehajtsdk. Amikor ugyanis egy birsdgot kiszabé adott hatdrozatot meghoznak,
bizonytalan, hogy azt megtdmadjik-e, és amennyiben igen, a kozigazgatasi birésagok azt hatdlyon kiviil
helyezik-e, és még bizonytalanabb, hogy azt a fellebbezés nyoman helybenhagyjak-e. Mas
megfogalmazassal élve mivel a Siemens teljes mértékben megfizette a birsagot, a vitatott hatarozatot
annak feltételei szerint végrehajtottak. Mégis Ggy vélem, hogy ez az érv alatimasztja az allaspontomat:
a Gazdasagi Versenyhivatal a magénjogi jogalanyok kozotti kapcsolatokra irdnyadd szabalyokhoz
viszonyitva altaldban rendkiviili végrehajtasi jogkorokkel rendelkezik. Az, hogy ez a jogkor a jelen
tigyben nem terjedt ki a széban forgd kovetelésre, irrelevans, ugyandgy, ahogy a 44/2001 rendelet
alkalmazdsa szempontjabdl nem meghatirozé az, hogy a magyar jog szerint melyik a megfelel§ férum
a szoban forgd kovetelés visszatérittetésére. A visszatérittetés céljat figyelembe véve ugyanis a
Gazdasagi Versenyhivatal érvelése csupan ahhoz vezetne, hogy jelképes (kozigazgatasi) birsagokat
szabndnak ki, amelyek utdn azonban drdkéi szigorral megallapitott (polgari és kereskedelmi)
kamatlabakat kellene fizetni.

43. Ezenfelil nem tartom meggy6zének a magyar kormdny azon érvelését, amely szerint a Kuria
allitdlag azt éllapitotta meg, hogy ,a birdsagi feliilvizsgdlat nem a kozigazgatasi eljards egyik szakasza,
annak folytatdsa, nemcsak szervezetileg, hanem eljarasjogilag is ©6ndall6”, és hogy a ,két eljaras
elkiilonil és a kozigazgatési eljaras a jogerds hatdrozattal lezérul”'°.Azonfeliil, hogy egy hatérozat csak
abban az esetben jogerds, ha azt birdsagi feliilvizsgalat keretében nem helyezték hatalyon kivil, az,
hogy valamely eljaras tekintetében mi a nemzeti szint(i dlldspont, nem relevans a 44/2001 rendelet

16 — Kfv. II. 37. 671/2014/12. szdm, 2014. november 12.
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hatdlya szempontjabdl. A szabdlyozds nem értelmezhetd kizdrdlag az egyes tagallamokban létezd
kiilonbozd birdsagtipusok kozotti hatdskérmegosztds alapjan.'” Egyszertien fogalmazva ugyanis szdmos
tagallam a jogrendszerében nem is alkalmaz elvélasztast a polgari birdsagi rendszer és a kozigazgatdsi
birésagi rendszer kozott. '

44. Ezen a ponton arra is ra kivinok mutatni, hogy a relevans forrasok dltal hangstlyozott szdmos
tényez6 aldtdmasztja az dllaspontomat. Elszor is a széban forgé kovetelés nem a széban forgd birsagtdl
fiiggetlen, elkilloniilt és szabadon véllalt kotelezettség eredménye.” Mésodszor a birsdg, amelybél a
széban forgé kovetelés ered, nem tiikroz a 44/2001 rendelet értelmében vett ,polgari és kereskedelmi
ligyet” — éppen ellenkezdleg.”® Harmadszor, ami alapvet6 fontossagu, a széban forgd kovetelés térgyat
képezd Osszeget nem tévedésbdl fizették ki a Siemensnek. Az nem a Gazdasagi Versenyhivatal olyan
puszta hibdjanak az eredménye volt, amelyet barmely maginszemély elkovethetett volna (és amely
condictio indebiti kovetelésként ismert). Ellenkezéleg, a széban forgd kovetelés tisztan és kizarolag az
alapeljaras targyat képez6 kozigazgatasi eljarasra iranyadd jog alkalmazasianak eredményeképpen meriilt
fel.”!

45. Végezetil a Sunico és tarsai itélet, amely kozismerten egy allitdlagos ,korhinta” jelleg
hozzdadottértékadd (héa) -csalast érintett, nem teszi kétségessé az alldspontomat. Valéban ugy tinik,
hogy a Birésidg ebben az iigyben nagy hangstlyt fektetett a nemzeti jogra annak megallapitdsakor,
hogy a rendelet alkalmazand6. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyesiilt
kirdlysagi hatésagok Sunicéval szembeni kovetelésének a jogalapja nem a héajogon alapult, hanem a
Sunico dllitélagos szerzédésen kiviili feleldsségén (csalds elkovetésében valé megéllapodds [tortious
conspiracy to defraud] formajaban), amely megalapozta az esetleges kartéritést. Ezenfeliil a Sunico és
az egyesiilt kiralysagi hatésagok kozott nem volt kozigazgatdsi jogviszony, mivel az elébbi az Egyesiilt
Kiralysdgban nem minésiilt héaalanynak.*

46. A fentiekbdl kovetkezéen a széban forgd kovetelés megfizetése iranti kereset, amelyet az
alapeljarasban inditottak, kozigazgatdsi tigynek mindsiil, amely a 44/2001 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem tartozik e rendelet hatdlya ald. Kovetkezésképpen a Birdsagnak az
el6terjesztett kérdésre azt a vdlaszt kell adnia, hogy a versenyeljarasban kiszabott birsig
visszafizetésébdl szdrmazd, jogalap nélkiili gazdagoddson alapuld visszatérités iranti, olyan kereset,
mint amely az alapeljaras targyat képezi, a 44/2001 rendelet 1. cikke értelmében nem mindsiil ,polgari
és kereskedelmi iigynek”.

47. Ha azonban a Birdsag azt dllapitand meg, hogy az alapkereset ,polgari és kereskedelmi tigyet” érint,
az aldbbiakban kifejtem, hogy miért az az allaspontom, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja
semmiképpen nem ruhdz a kérdést el6terjesztd birdsigra olyan kiilonos joghatdsagot, amely alapjan az
alapkeresetet érdemben elbiralhatna.

17 — Lasd analdgia utjan: Riffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 14. pont.

18 — Ez a helyzet tobbek kozott Dania, Irorszag és az Egyesiilt Kirdlysag esetében.

19 — Lasd: Préservatrice Fonciére Tiard itélet (C-266/01, EU:C:2003:282, 29-34. pont) egy olyan, a vamok megfizetésére vonatkozé garancia
targyaban, amelyet egy francia biztosit6tarsasag véllalt Hollandidval szemben.

20 — Lésd: Realchemie Nederland itélet (C-406/09, EU:C:2011:668, 41. pont) egy a német birésagok altal szabadalmi jogsértés miatt kiszabott
birsag targyaban, és ezzel szemben: Bohez-itélet (C-4/14, EU:C:2015:563, 40. pont) egy gyermek vonatkozasaban megéllapitott lathatasi jog
tiszteletben tartdsdnak a biztositdsa céljabol egy birdsag altal megéllapitott kényszerit6 birsdg targyaban.

21 — Léasd: Sapir és tdrsai itélet (C-645/11, EU:C:2013:228, 37. pont), melynek tirgya egy ingatlan vagyontdrgy tulajdonjogénak a néci rezsim
uralma alatti tildoztetések soran tortént elvesztése miatti karpotlassal kapcsolatos kozigazgatasi eljaras keretében tévedésbdl tortént talfizetés
visszatéritése iranti, Land Berlin altal tdmasztott kovetelés (condictio indebiti).

22 — Sunico és tdrsai itélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 13. és 36—38. pont.
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B — Az iigy érdemérdl

1. Bevezet6 megjegyzések

48. A jelen ugy alkalmat kindl a Birdsagnak arra, hogy kifejtse a 44/2001 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése, 5. cikkének 1. pontja és 5. cikkének 3. pontja kozotti viszonyrendszernek a
meglehetdsen sziikségessé vélt dltaldnos értelmezését. A vizsgdlatomat az e kérdéskorre alkalmazandd
vezérelvek felidézésével kezdem.

49. A 44/2001 rendeletnek az a célja, hogy a joghatdsagi szabalyok nagymértékben kiszamithatéak
legyenek, és azt az elvet kovessék, hogy a joghatdsigot altalaban az alperes lakdhelye alapozza meg. A
joghatésidgnak ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan
meghatdrozott eseteket, amelyekben a per tirgya vagy a felek szerzédéses szabadsiga eltérd
joghatésagi okot kivin meg (kizarélagos joghatdsdg) — példaul az ingatlanhoz kapcsolédd dologi
jogokat érinté eljarasokban. Ezenfeliil az alperes lakéhelyén kiviil a birésidg és a per kozotti szoros
kapcsolaton alapuld, vagy az igazsigszolgaltatdis megbizhaté miikodésének el6mozditasat szolgald
vagylagos joghatdsdagi okokat is meg kell dllapitani (kiilonos joghatésiag) — példaul a szerzddéses
kotelezettségek teljesitésének helye szerinti birésagok.

50. Ez mégsem valtoztat azon, hogy a 44/2001 rendelet azon az elven alapul, hogy az eljarasokat az
alperes lakohelye szerinti birdsag el6tt kell meginditani.

51. A Birésag tehat — nem meglepé6 mddon — megéllapitotta, hogy a joghatdsagi okokra vonatkozé
kozos szabalyoknak a 44/2001 rendelet II. fejezetében szabdlyozott rendje azon az annak 2. cikke els6
albekezdésében megfogalmazott f6szabalyon alapul, amelynek értelmében valamely tagdllam teriiletén
lakoéhellyel rendelkezé személy — dllampolgarsagara vald tekintet nélkiil — perelhet6 ezen éllam
birésagai el6tt. A 44/2001 rendelet 2. szakaszanak II. fejezete csupan az alperes lakdhelye szerinti
birésdg joghatésaganak ezen alapelvétdl valo eltérésként ir el6 bizonyos kiilonds joghatdsagra
vonatkoz6 szabélyokat, mint példaul a rendelet 5. cikkében meghatarozott szabalyok.*

52. A 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt dltalanos szabalyt kiegészits, kilonos
joghatdsagra vonatkozé szabdlyoknak sajat értelemmel kell rendelkezniiikk, amelyet a céljuk, a
szovegiik, valamint a rendelet rendszere és célja hataroz meg, és azok nem értelmezheték oly médon,
amely e szabdlyokat megfosztand a hatékonysdguktol.” Tovabbra is igaz azonban, hogy e szabalyokat
az altaldnos szabdly viszonylatiban megszoritéan kell értelmezni, és azok semmiképpen nem teszik
lehet6vé az emlitett rendeletben kifejezetten eldirt eseteken tudlterjeszkedd értelmezést® A Birdsag
példaul megallapitotta, hogy az alperes dllitolagos, szerzédéskotés elétti feleldsségén (culpa in
contrahendo) alapuld kartéritési kereset nem alapithaté a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontjéra,
hanem azt, amennyiben lehetséges, annak 5. cikkének 3. pontjira kell alapitani.” Az el8zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adott valaszt ezen daltalanos megfontolasok alapjan kell
meghatarozni.

53. E valasz nem igazan egyértelmd. A 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak szévege a ,visszatérités”
vagy a ,jogalap nélkiili gazdagodds” fogalmiat nem emliti a ,jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igény” korében, és
nem ad arra vonatkoz6 kozvetlen informdciot, hogy az ilyen alapon valé visszatérités annak hatdlya ald

23 — Lésd a 44/2001 rendelet (11) és (12) preambulumbekezdését.
24 — OFAB-itélet, C-147/12, EU:C:2013:490, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

25 — Lésd analdgia dtjan: Jacobs f6tandcsnok Henkel-tigyre vonatkozé inditvanya, C-167/00, EU:C:2002:171, 33. pont, valamint ldsd ebben az
értelemben: Zuid-Chemie itélet, C-189/08, EU:C:2009:475, 31. pont.

26 — OFAB-itélet, C-147/12, EU:C:2013:490, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
27 — Tacconi-itélet, C-334/00, EU:C:2002:499, 26. és 27. pont.
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tartozna. A Birdsag elé észrevételeket terjesztd felek alldspontjainak az egyértelm( megoszlisa szintén
tanusitja ezt a bizonytalansigot: a Siemens, valamint a német és az olasz kormdny azt az allaspontot
képviseli, hogy a széban forgd kovetelés megfizetése iranti kereset nem tartozik a 44/2001 rendelet
5. cikke 3. pontjanak hatdlya ald. A Gazdasagi Versenyhivatal, a magyar kormany és a Bizottsdg ezzel
ellenétes allaspontot képvisel.

54. Az én allaspontom azonban ezzel kapcsolatban hatdrozott: a jogalap nélkiili gazdagodason alapuld
visszatérités iranti kovetelések nem tartoznak a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatélya ald.

2. A jogalap nélkiili gazdagodason alapuld visszatérités ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal
egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigy”-e?

55. Ahhoz, hogy valamely tigyet a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében szerzédésen kiviili
karokozassal kapcsolatos tigynek lehessen tekinteni, az alland6 itélkezési gyakorlat két feltétel
teljesiilését kivanja meg®: elészor is a széban forgd keresetnek az alperes felelésségének a
megiéllapitasira kell irdnyulnia, és masodszor annak nem lehet a targya a rendelet 5. cikkének
1. pontja értelmében vett ,szerz6dés vagy [...] szerzédéses igény”.

56. Attdl fiiggetleniil, hogy a Siemens-et a Gazdasagi Versenyhivatal észrevételei szerint versenyellenes
megallapodasban valé részvétel miatt biintették meg, nem vitatott, hogy az alapkereset nem
szerzGdéshez kapcsolodik. Ez kétségteleniil igaz, mivel az alapkereset valéjdban a Siemensnek a
Gazdasagi Versenyhivatal hatranyara valé allitélagos jogalap nélkiili gazdagodasan alapuld visszatérités
iranti kovetelést érint, szerz6déses alap nélkiil.

57. A tovabbiakban azt a kérdést kell tehat megvalaszolni, hogy a kereset a Siemens felel6sségének a
megallapitasara iranyul-e.

58. Ez a feltétel nem teljesiil.

59. El6szor is emlékeztetni kivanok arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjdban el6irt kiillonos joghatdsagi szabdly alapja a jogvita és karesemény
bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének helye szerinti birdsag kozotti killondsen szoros
kapcsolat fenndlldsa, amely az igazsagszolgdltatdis megfelel6 mikodésére és a hatékony
eljarasszervezésre tekintettel igazolja a joghatdsidg e birdsag szamdra val6 biztositasat. A jogellenes
karokozassal, illetve jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben a jogvita targydhoz vald kozelség és a konnyebb
bizonyitasfelvétel miatt rendszerint a kidresemény bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének
helye szerinti birésag a legalkalmasabb a hatdrozathozatalra. Az e rendelkezésben szerepld ,azon hely,
ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” kifejezés magéaban foglalja egyrészt azt a helyet,
ahol a kar bekovetkezett, masrészt azt a helyet, ahol a kart okozdé esemény bekovetkezett, ezért a
felperes valasztasatol fiiggéen az alperes perelheté mind az egyik, mind a masik hely szerinti birésag
el6tt.” Ezenfelil szerzddésen kiviili felelésség csak akkor éllhat fenn, ha a kir és a kéart okozo
cselekmény kozott okozati dsszefiiggés dllithaté fel. ®

28 — Léasd tobbek kozott: Kalfelis-itélet, 189/87, EU:C:1988:459, 17. pont; Kolassa-itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

29 — CDC-itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 38—40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
30 — OFAB-itélet, C-147/12, EU:C:2013:490, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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60. Ebbdl kovetkezéen a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban el6irt, kiillonds joghatasigra
vonatkoz6 szabdly egy olyan kiresemény bekovetkezését koveteli meg, amely kart — azaz veszteséget —
okoz.”!

61. Ezzel szemben a jogalap nélkiili gazdagoddson alapuld visszatérités iranti kereset nem veszteségen
alapul. Bar a 44/2001 rendelet nem tartalmazza a ,visszatérités” vagy a ,jogalap nélkiili gazdagodas”
fogalmat, batorkodom azokat a kovetkezéképpen meghatirozni. Az alperes szerzédésen kiviili
felel6sségének a megallapitasara iranyuld keresettdl eltéréen, amelynek az a célja, hogy helyredllitsa a
felperes altal elszenvedett azon kart vagy veszteséget, amelyért az alperes a magatartisa vagy a
mulasztisa, vagy mds neki betudhat6 indok miatt allitélagosan felelds, a jogalap nélkiili gazdagodason
alapulé visszatérités iranti keresetnek az a célja, hogy a felperes szamadra visszajuttassanak egy olyan
elényt (vagy megfizessék annak pénzbeli megfelel6jét), amelyet az alperes az 6 rovéasdra jogellenesen
szerzett. Amint azt a német kormdny lényegében dllitja, a jogalap nélkiili gazdagodason alapuld
visszatéritésnek ezért a lényegénél fogva az alperes dltal szerzett elény dll a kiozéppontjaban, nem
pedig a felperes vesztesége.” A jogalap nélkilli gazdagodds a kereset oka, a visszatérités pedig a
helyredllitds. Nem tudok ezért egyetérteni az olyan nézettel, amely szerint az, ha a vitatott kovetelést
nem teljesitik, veszteséget okozé ,kareseménynek” mindsiil.*

62. Ezenfelill bar a jogalap nélkilli gazdagodason alapuld visszatérités megkivianja azt, hogy a
gazdagodas jogellenes legyen, ez nem jelenti a szerzédésen kivilli felelésséggel valé azonossiagot. A
szerzGdésen kiviili feleldsség azon tuilmenden, hogy megkoveteli a veszteséget és az alperes
magatartasaval fenndll6 okozati kapcsolatot, azt is el6feltételezi, hogy valamilyen alapja van az
alperesnek a felperes veszteségéért vald feleldsségre vondsanak, akar szandékossag, akir gondatlansag,
akar vétkességtdl fiiggetlen felelésség. Ezzel szemben a jogalap nélkil kifizetett 0sszeg visszatérittetése
nem fiigg sziikségszertien attdl, hogy a gazdagodd cselekménye vétkes volt-e. Az unids jogban hasonld
modon abban az esetben, ha valamely tagillam az unids joggal Osszeegyeztethetetlen médon vetett ki
terheket, azok visszafizetése nem alapul a tagdllam részérdél fenndllo felelésségen.** Ennek
forditottjaként a tagallamnak az uniés jog megsértéséért fennall6 feleléssége miatt a tagallamtdl kapott
kartéritéshez vald jog eléfeltételezi, hogy a Birdsag altal meghatarozott bizonyos kozismert kritériumok
teljesiiljenek.” Kovetkezésképpen a magyar kormény daltal az irdsbeli észrevételében eléadottakkal
ellentétben az, hogy a magyar jog szerint esetlegesen nem teljes mértékben lehetséges egyrészrol az
adott gazdagodas jogellenességének, és masrészrél a veszteségnek a megkiilonboztetése, nem relevans,
mivel ismételten rda kell mutatni arra, hogy a nemzeti jog nem meghatirozé a 44/2001 rendelet
értelmezése tekintetében.*

31 — Gulmann (hajdani) f6tanacsnok a Reichert és Kockler tigyre vonatkozé inditvanydban (C-261/90, EU:C:1992:78, 2169. pont) azt fejtette ki,
hogy a [Briisszeli Egyezmény] 5. cikke 3. pontjanak a kiilonb6z6 nyelvi valtozatai mindenesetre két kozos jellemzdvel rendelkeznek. Az egyik
az, hogy ,jogellenes” magatartasnak kell fenndllnia, a mésik pedig az, hogy e magatartasnak ,kdreseményt” kellett okoznia.

32 — Lasd tobbek kozott: Goff & Jones, The Law of Restitution, 4th edition, 1993, London, Sweet & Maxwell, 16. 0., mely szerzék azzal érvelnek,
hogy a visszatéritési kovetelés a felperes hatranydra szerzett eldnyre, gazdagoddsra vonatkozik; nem pedig az elszenvedett veszteségre
(kiemelés a szerz6ktél). Ezzel azonos nézetre vonatkozoéan lasd: Virgo, G., The Principles of the Law of Restitution, harmadik kiadés, 2015,
OUP, 3. o., aki szerint ,[a] visszatéritésre vonatkozé jog olyan jogorvoslatok generikus csoportjanak a biztositdsdra vonatkozik, amelyek a jog
alkalmazasa folytdn meriilnek fel, és amelyeknek egyetlen kozos funkcidjuk van, nevezetesen az, hogy az alperest megfosszak az el6nytdl,
nem pedig az, hogy a felperest az elszenvedett veszteségért kompenzaljak”. Az olyan kovetelések tekintetében, amelyek az unids szabélyozas
alapjan, szabdlytalansdgokat kovetéen kifizetett Gsszegek visszatérittetésére iranyulnak, az ilyen szabélytalansig ,a jogtalanul megszerzett
elény elvondsiat vonja maga utdn, killonosen a tartozas targyat képezé vagy jogtalanul kapott Osszegek utani fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formdjaban”; lasd: Somvao-itélet, C-599/13, EU:C:2014:2462, 35. pont.

33 — E tekintetben vesd Ossze Saugmandsgaard Qe f6tanicsnok Austro-Mechana iigyre vonatkozé inditvanyaval, C-572/14, EU:C:2016:90,
86. pont.

34 — Lasd tobbek kozott: Fantask és tarsai itélet, C-188/95, EU:C:1997:580, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
35 — Lésd: Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 51. pont.

36 — Az dllandéd itélkezési gyakorlat szerint a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat (szintén) onalléan kell értelmezni; lasd tobbek kozott:
Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14, EU:C:2015:574, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Egy ettl
nyilvanvaléan eltér6 vélemény vonatkozdsaban liasd: Saugmandsgaard Qe fétandcsnok Austro-Mechana {igyre vonatkozé inditvanya,
C-572/14, EU:C:2016:90, 85. pont.
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63. Bar a Birdsagot a szintén visszatéritésre vonatkozé Sapir és tdrsai itéletben® nem kérték arra, hogy
értelmezze a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat, a Birésdg mas dontései bizonyos mértékig
alatdmasztjdk az allaspontomat.

64. A Kalfelis itéletben® a Birdsagtol tobbek kozott azt kérdezték, hogy ,a [Briisszeli Egyezmény]
5. cikkének 3. pontja a jogellenes karokozdssal, szerzédéssel és jogalap nélkiili gazdagoddssal
Osszefiiggé koveteléseken alapulé kereset tekintetében a ténybeli Osszefiiggés alapjan biztosit-e
jarulékos joghatdésigot még a nem jogellenes karokozason alapulé kovetelések tekintetében is”
(kiemelés télem), mely kérdésre a Birdsag azt a valaszt adta, hogy ,az olyan birdsig, amely az 5. cikk
3. pontja alapjan joghatésiaggal rendelkezik valamely kereset elbirdlasira a jogellenes karokozassal
Osszefliggd része tekintetében, nem rendelkezik joghatdsaggal e kereset elbiralasira a keresetnek a nem
ilyen alapt része tekintetében”. A Birdsag kétségteleniil tartézkodott annak kozlésétdl, hogy a jogalap
nélkili gazdagodast jogellenes karokozasnak vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6
cselekménynek tekinti-e: pusztdn azt a lehetéséget zarta ki, hogy az 5. cikk 3. pontja kiterjedjen egy
olyan keresetre, amely nem szerzédésen kiviili felelésségen alapszik.”” A dontés azonban tanusitja a
kiilonboz6 tipusu jogviszonyok kozott fennall6 alapvetd kiilonbségeknek a tudatosuldsat.

65. Ezenfeliil a Birdsag a Reichert és Kockler II. itéletben megallapitotta, hogy a Briisszeli Egyezmény
5. cikkének 3. pontja nem biztosit kiilonds joghatédsagot a francia fizetésképtelenségi jogban
alkalmazott, kvazi visszatéritésre irdnyuld sajitos keresettipusra (actio pauliana) vonatkozdan. E
kereset nem annak elrendelésére iranyult, hogy az adés dllitsa helyre a hitelezdje altal rosszhiszemien
okozott karokat, hanem arra, hogy a hitelezével szemben hatdlytalanitsa az adds jogcselekményét,
amely harmadik személyekre is kiterjedt.*

66. Nem osztom tehat a Darmon fétanacsnok altal képviselt allaspontot, amelyet egy késébbi tigyben
fejtett ki azzal érvelve, hogy a Birdsag a jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet
ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel Osszefiiggé iigynek a
Kalfelis-itéletben*' kifejtett meghatérozdsaval ,a jogellenes kdrokozéssal kapcsolatos kovetelések részévé
te[tte] a jogalap nélkiili gazdagodason alapulé kovetelést”*. A Birdsidg mindenesetre megallapitotta,
hogy az emlitett ligyben a Birdsag elé terjesztett kérdésekr6l nem sziikséges hatdrozni, és nem foglalt
4llast a fétandcsnok nézetével kapcsolatban. *

67. A teljesség kedvéért hozzaf(izom, hogy szamos tagallam legfelsé6bb birésaga megallapitotta, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodason alapulé visszatérités iranti kereset nem foglal magdban jogellenes
karokozassal, vagy akar jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel Osszefiiggd ligyet.” Nem meglepd mddon a jogirodalmi szerzék is
vonakodtak attdl, hogy 6nmagaban a visszatérités iranti koveteléseket a szerzédésen kiviili felel6sséggel
osszefiiggd kovetelések korébe soroljak.

37 — C-645/11, EU:C:2013:228, amely tigyben a Birdsdg ehelyett a 44/2001 rendeletnek a tobb alperes ellen inditott kereseteket érint6 6. cikkét

értelmezte.
38 — 189/87, EU:C:1988:459.
39 — Ezzel szemben Darmon f6tandcsnok azzal érvelt, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontja szerinti joghatdsag — azaz a szerz6déses

tigyekre vonatkozdé — a jogellenes kdrokozason és a jogalap nélkili gazdagoddson alapulé més koveteléseket kellene, hogy ,becsatornizzon”;
lasd: Darmon f6tanacsnok Kalfelis {igyre vonatkozé inditvanya, 189/87, EU:C:1988:312, 25-31. pont.

40 — Reichert és Kockler itélet, C-261/90, EU:C:1992:149, 19. és 20. pont.

41 — 189/87, EU:C:1988:459 (lasd a fenti 55. pontot).

42 — Lasd: Darmon f6tanacsnok Shearson Lehman Hutton tigyre vonatkozé inditvanya, C-89/91, EU:C:1992:410, 102. pont.

43 — Shearson Lehman Hutton itélet, C-89/91, EU:C:1993:15, 25. pont (lasd kiilonésen az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik
kérdést).

44 — Lasd a House of Lords (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb biréséga) Kleinwort Benson Ltd kontra City of Glasgow District Council [1997]
UKHL 43. sz. tigyben hozott, 1997. oktéber 30-i hatdrozatdt; az Oberster Gerichtshof (osztrdk legfelsébb birésag) 7 Ob 375/97s sz. ligyben
hozott 1998. janudr 13-i hatdrozatat, és a Hogsta Domstolen (svéd legfelsébb birésag) O 1900-08 (NJA 2000:49). sz. tigyben 2009. augusztus
31-én hozott hatarozatat.

45 — Lasd tobbek kozott: Mankowski, P., in Magnus, U., és Mankowski, P. (szerkeszt6k), Brussels Ibis Regulation, European Commentaries on
Private International Law, L. kotet, 2016, Dr. Otto Schmidt, Kiiln, 245. pont,; és Hertz, K., Bruxelles I-forordningen med kommentarer,
2. kiadas, 2015, Jurist- og @konomforbundets Forlag, Koppenhéga, 172. o.
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68. Mésodszor a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak olyan értelmezése, amely szerint az kiterjed a
jogalap nélkiili gazdagodason alapuld visszatérités iranti keresetekre, a kiilonos joghatésagra vonatkozé
szabalyok kiterjeszt6 értelmezését jelentené, ami ellentétes az elfogadott értelmezési elvekkel. Ezenfeliil
az torzitana a rendelet altal bevezetett rendszert, amelyet a fenti 49-52. pont emlit.

69. A targyaldson a feleknek feltett kérdésekre adott valaszok alapjan val6jaban nem tudok felfedezni az
alapkereset és a magyar birésagok kozotti olyan kapcsolatot, amely szorosabb lenne, mint az osztrak
birésagokkal fenndllé kapcsolat. Ellenkezéleg, a visszatérités iranti koveteléseknek az 5. cikk
3. pontjabdl valé kihagyasabdl jogosan le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy ennek éppen az olyan
szoros kapcsolat hidnya az oka, amely az ilyen koveteléseket kovetkezetesen az alperes lakohelye
szerint birdsagtdl eltéré barmely birésaghoz kotné.* Az egyetlen olyan valés elem ugyanis, amely a
széban forgé kovetelést a magyar birésdgokhoz koti, az a tény, hogy e kovetelés a Gazdasagi
Versenyhivatal altal kiszabott birsagbol ered — ami azonban pusztian a jelen iigy kozigazgatasi jellegét
mutatja, amint az a fentiekben kifejtésre keriilt. Kovetkezésképpen tugy tlinik a szamomra, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal, a magyar kormany és a Bizottsag altal javasolt valasz e rendelkezésnek a
lehetdségeken tilmend értelmezését jelentené.

70. Hasonlé médon még kevésbé tartom meggy6zének a Bizottsag azon érvelését, amely szerint a
44/2001 rendelet 5. cikkének 1. és 3. pontja kozott nem dallhat fenn joghézag. A 44/2001 rendelet
szovegében semmi nem utal erre. Az, hogy az 5. cikk 3. pontja csak akkor alkalmazandd, ha a kereset
nem szerzOdéses ligyet érint, nem zarja ki egy olyan kereset lehetdségét, amely sem szerzddéses iigyet,
sem szerz&désen kiviili felel6sséggel kapcsolatos tigyet nem érint. Az 5. cikk 1. és 3. pontja kozotti,
hézag nélkiili folytonossag, amint azt a Bizottsag allitja, valdjaban e kivételeket a fGszabdly szintjére
emelné, és igy a 2. cikket a kotelmi jog tekintetében mindenfajta gyakorlati hatdstél megfosztand.*’

71. Harmadszor a kontextus alapjan torténé elemzés, amely az egyéb uniés nemzetkozi maganjogi
szabalyokat is figyelembe veszi, megerdsiti a fenti alldspontot.

72. El8szor is ugyanis — amint arra a német kormény rdmutat — a 864/2007/EK rendelet* 10. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a szerz6déses és a szerzédésen kiviili feleldsséggel kapcsolatos
tigyekhez viszonyitva a kotelezettségszegési skalan az uniés nemzetkozi maganjogi szabélyok a jogalap
nélkiili gazdagodast sajat kategéridnak tekintik. Bar a 44/2001 rendelet a 864/2007 rendeletet
megeldzte, az uniés szabdlyozds arra az dllaspontra helyezkedett, hogy e két rendelet targyi hatdlya és
rendelkezései 6sszhangban alljanak.*

73. Mésodszor mind a 44/2001 rendelet 5. cikkének 4. pontja, mind e rendelet atdolgozott valtozata,
vagyis az 1215/2012/EU rendelet® kiilonds joghatdsigot ir eld ,biuintetSeljards alapjaul szolgdld
cselekményen alapulé polgari jogi kartérités vagy az eredeti dllapot helyredllitdsa iranti igény[ek]
tekintetében azon birdsag el6tt, amely a biintetSeljarasban eljar” (kiemelés télem), ahelyett, hogy e
joghatdsagot egyesitené a szerzédésen kiviili felel6sségre vonatkozé altalanos joghatésaggal. Ezenfeliil

46 — E tekintetben egyetértek Lord Goff itéletével a kovetkezd iigyben: Kleinwort Benson Ltd kontra City of Glasgow District Council [1997]
UKHL 43, 1997. oktéber 30-i hatarozat.

47 — A Brogsitter-itélet (C-548/12, EU:C:2014:148), 27. pontjéban a Birésdg megallapitotta, hogy ha az alapeljards nem fiigg Ossze szerzédéses
tiggyel, akkor az szerz6désen kiviili felel6sséggel kapcsolatos tigyet kell, hogy érintsen. Ez a kijelentés azonban azon alapult, hogy az
alperesnek az dllitdlagosan tisztességtelen versenynek mindsiilé magatartdsa miatt elszenvedett kdrok eredményeképpen kiilonb6z6 célokra
irdnyulé kovetelésekre vonatkozo, emlitett tigy felperese az alperes feleldsségének a megdllapitdsat kérte. Hasonlé mddon a jelenleg
folyamatban Granarolo-tigyben (C-196/15) a Bir6sdgtol annak meghatérozasat kérik, hogy a kereskedelmi kapcsolat hirtelen megszakitisan
alapuld kartéritési — és nem megtéritési — kereset szerz6déses vagy szerzédésen kiviili feleldsséggel kapcsolatos tigynek mindsiil-e.

48 — A szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl (,Réma II”) sz6l6, 2007. julius 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 199, 40. o0.). A 864/2007 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése (,Jogalap nélkiili gazdagodas”) a kovetkezdket irja elé: ,Amennyiben a
jogalap nélkili gazdagoddsbol — beleértve a jogosulatlanul kifizetett Gsszegeket — eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszony a felek kozott
fenndllé olyan jogviszonnyal — példdul szerzédéssel vagy jogellenes karokozéassal — fiigg Gssze, amely szorosan kapcsolodik az emlitett
jogalap nélkiili gazdagodashoz, akkor az e jogviszonyra irdnyadd jogot kell alkalmazni”. Lsd e rendelet 2. cikkét.

49 — Lasd a 864/2007 rendelet (7) preambulumbekezdését.

50 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol széld, 2012. december 12-i
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (atdolgozas) (HL L 351., 1. o.).
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az 1215/2012 rendelet jelenleg kiilonés joghatésagot ir eld ,a [...] [93/7] iranyelv® ] 1. cikkének
(1) pontjdban meghatarozott kulturdlis targyak visszaszolgdltatdsdra iranyuld, tulajdonjogon alapuld
polgari jogi kereset[ek] esetén annak a helynek a birdsiga el6tt, ahol a kulturdlis targy a birdsag
felhivasanak idején fellelhet6” (kiemelés télem). Mindkét esetben egyértelmi kapcsolat 4ll fenn az ilyen
helyredllitaisra vagy visszaszolgaltatdsra irdnyul6 eljarasok, valamint az alperes lakdhelye szerinti
birésagtol eltéré mas tagallami birésag kozott; olyan kapcsolat, amely eltér a fenti 59. pontban emlitett
kapcsolattél. Erdemes megjegyezni azt is, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a
szovege azt mutatja, hogy az unids szabalyozas tekintetében nem tartottdk sziikségesnek a szerzédésen
kiviili felel6sségre vonatkozo kiilonos joghatdsag kiszélesitését. Mindez azt az allaspontot tamasztja ala,
hogy a visszaszolgaltatasra vagy helyreallitisra vonatkozé koveteléseket szisztematikusan a szerzédésen
kiviili felel6sségbdl eredd kartérités iranti kovetelésektdl eltéréen kezelik.

74. Végezetill a Gazdasagi Versenyhivatal azzal érvel, hogy ha az alapkereset nem tartozik a 44/2001
rendelet 5. cikke 3. pontjanak a hatdlya ald, akkor nincs olyan birésag, amely el6tt keresetet indithatna,
azaz, amint azt a Gazdasagi Versenyhivatal a targyaldson Kkifejtette, nincs olyan birésag
Magyarorszagon, amely el6tt eljarast indithatna a jelen gy kiindulépontjat jelenté versenyjogi
jogsértés valamennyi résztvevéje ellen. A Gazdasagi Versenyhivatal érvelése szerint ez ellentétes lenne
a rendelet dltal megvaldsitott, és az eljarasok egyszertsitésére vonatkozé céllal. Ezen érvekkel
kapcsolatban emlékeztetni szeretnék arra, hogy elészor is bar igaz, hogy hatranyok szarmazhatnak
abbdl, ha ugyanannak a jogvitdnak a kilonb6z6é vonatkozéasait kiillonb6zé birdsagok birdljak el, a
felperes mindig jogosult arra, hogy a keresetet teljes egészében az alperes lakohelye szerinti birésdgok
elétt terjessze el6.”® Van tehdt olyan birdsig, amely el6tt a Gazdasdgi Versenyhivatal elSterjesztheti a
keresetét. Mindenesetre amennyiben az osztrak birésagok a széban forgd kovetelés kozjogi eredete
miatt megtagadjak az iigy elbiralasat, ez a kovetkezmény az egyrészt a rendelet dltal elért harmonizacids
szint, és mdsrészt a nemzeti eljirdsjogi szabdlyok (in casu a magyar kozigazgatdsi végrehajtdsi
szabdlyok) kozott végbemend Osszjaték velejardja lenne. Masodszor, ami a Gazdasigi Versenyhivatal
altal hivatkozott, egyszertsitésre irdanyulé célt illeti, a rendelet (11) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a kiszamithatésdg érdekében a rendelet alapvetd elve az, hogy a joghatdsiagot az
alperes lakohelye alapozza meg, és ennek a forditottjaként a kiilonos vagy kizardlagos joghatdsagi
indokok csak korlatozott mértékben elképzelhetéek. Ez a cél tehat valdéjaban ellentmond a Gazdaséagi
Versenyhivatal allaspontjanak.

75. A fentiek alapjan a jogalap nélkili gazdagodason alapuld visszatéritési kereset nem mindsiil a
44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében vett, ,jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos
tgynek”.

IV — Végkovetkeztetések

76. A fentiekben kifejtett indokok miatt azt javaslom, hogy a Birésig a Févérosi Itélétabla ltal a
C-102/12. sz. tigyben elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a valaszt adja, hogy az olyan,
jogalap nélkiili gazdagodason alapulé visszatérités iranti kereset, mint amely az alapiigy targyat képezi,
amely versenyjogi eljaras keretében kiszabott birsdg visszafizetésébdl ered, nem mindsiil a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikke értelmében vett ,polgari és kereskedelmi
tigynek”.

51 — A tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgéltatasardl sz6l6, 1993. marcius 15-i 93/7/EGK tanacsi iranyelv
(HL L 74., 74. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 2. fejezet, 4. kotet, 399. o.).

52 — Kalfelis-itélet, 189/87, EU:C:1988:459, 20. pont.

14 ECLILEU:C:2016:225



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-102/15. SZ. UGY
SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT OSTERREICH

77. Mésodlagosan azt javaslom, hogy a Birdsag az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak helyes értelmezése alapjan a jogalap nélkiili
gazdagodason alapuld visszatérités iranti kereset e rendelkezés értelmében nem mindsiil ,jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl
fakadé igénnyel kapcsolatos tigynek”.
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