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Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek (EK 81. cikk és az EGT-Megéallapodas 53. cikke) — Birsagok — A
2006. évi birsagkiszabasi iranymutatds — A figyelembe veend6 eladasok értéke — Az 1/2003/EK
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti birsdag 10%-os felsé hatardnak kiszamitasakor figyelembe
vett arfolyam — A jarmdipari tiveg eurdpai piaca”

I — Bevezetés

1. A jelen fellebbezési eljaras lehet6séget kindl a Birdsag szamdra, hogy allast foglaljon két olyan
problémakorrel kapcsolatban, amelyek nem lebecsiilendd jelentdséggel birnak az Eurdpai Bizottsag
mint versenyhatdésag jovobeli kozigazgatasi gyakorlata szempontjabol.

2. Egyrészt pontositani kell, hogy a kartell résztvevéi mely eladdsainak értékét lehet figyelembe venni a
velilk szemben kiszabandd birsdgok szamitasanak alapjaként. Madsrészt tisztdzni kell, hogy mely
arfolyamot kell figyelembe venni a pénznem atvéltdsa soran, ha egy vallalkozds az eladdsi szdmait nem
euréban teszi kozzé. Ettdl fugghet, hogy a Bizottsag altal kiszabott birsig meghaladja-e az érintett
véllalkozas teljes forgalmanak 10%-dban meghatarozott jogszabdlyi fels6 hatart, és adott esetben
milyen raforditast jelent e vallalkozds szdmara a birsag megfizetése.

3. Emellett néhany részletkérdés is felmeriil a kartelljogi birsag kiszabédsa soran alkalmazandé egyenld
bandsmoéd és ardnyossig elvével, valamint az ilyen szankcidk tekintetében az Eurdpai Unid
Torvényszékére ruhazott korlatlan feliillvizsgalati jogkorrel dsszefiiggésben.

4. Az emlitett jogi problémak az Eurépai Gazdasagi Térségben (EGT) miikodd jarmuiparitiveg-kartellel
Osszefiiggésben meriilnek fel, amelyet az Eurépai Bizottsdg néhany évvel ezel6tt felfedezett, és 2008.
november 12-én birsagot kiszab6 hatdrozat tdrgyava tett (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat)®. E
hatdrozattal szemben a Pilkington cégcsoporthoz tartozé tobb tdrsasig (a tovdbbiakban egyiitt:
Pilkington) az unids birdsagok elétt keres jogvédelmet.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Az Eurdpai Kozosséget létrehozé Szerzédés 81. cikke és az EGT-Megéllapodds 53. cikke szerinti eljardsban 2008. november 12-én hozott
C(2008) 6815 végleges bizottsagi hatdrozat (COMP/39.125 — ,jarmiipari tiveg’-iigy, osszefoglalo: HL 2009. C 173., 13. o.); helyesbitette a
2009. februar 11-i C(2009) 863 végleges hatarozat és a 2013. februar 28-i C(2013) 1119 végleges hatarozat.

HU
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5. Els6 fokon a Pilkington vitatott hatdrozattal szembeni kifogdsai nem voltak eredményesek; a
Pilkington megsemmisités irdnti keresetét a Torvényszék a 2014. december 17-i itéletével (a
tovdbbiakban: megtdmadott itélet vagy a Torvényszék itélete) elutasitotta.® Jelenleg a Pilkington a
Birésag el6tti fellebbezési eljarasban kér tovabbi jogvédelmet.

6. A jarmuipariiiveg-kartellre vonatkozoéan jelenleg egy tovabbi fellebbezési eljaras is folyamatban van a
Bir6sag el6tt.* Ez azonban nem a Torvényszék ugyanazon itéletét tamadja, és teljesen mas jogi
problémakat vet fel.

II - Jogi hattér

7. Ezen gy elsédleges jogi hatterét az EK 81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) hatdrozza meg.’
Amennyiben az Eurépai Gazdasigi Térség teriilete érintett, az EGT-Megallapodas 53. cikke az
EK 81. cikknek megfelelé rendelkezést tartalmaz. A mdsodlagos unids jogbdl tovabba az 1/2003/EK
rendelet® 23. cikkének (2) bekezdése relevans.

8. Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének szovege kivonatosan a kovetkezé:

»A Bizottsag hatdrozattal birsagot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik a[z] [EK] 81. [cikket] vagy [az] [EK] 82. cikk[e]t; [...]

[...]

A jogsértésben részt vevd vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

[...]"

9. Kiegészitéleg utalni kell a 2006. évi irdnymutatdsra,” amelyben a Bizottsdg a birsig kiszabasdra
vonatkoz6 kozigazgatasi gyakorlatat rogzitette. Az iranymutatds 4-6. pontjaban, valamint
13. pontjaban tobbek kozott a kovetkezd fejtegetések szerepelnek:,4. A Bizottsdg azon hataskore, hogy
birsagot szabhat ki a véllalkozasokra vagy véllalkozasok tarsuldsaira, amennyiben azok akdr
szandékosan, akdr gondatlansagb6l megsértik a Szerz6dés 81. vagy 82. cikkét, egyike a Bizottsag
rendelkezésére 4all6 azon eszkozoknek, melyek a Szerzédés dltal a Bizottsdg hataskorébe utalt
felugyeleti feladatok ellatasat teszik lehetévé. [..] Ennek érdekében a Bizottsagnak fenn kell tartania
tevékenységének elrettentd jellegét. [..] Kovetkezésképpen, abban az esetben, ha a Bizottsag a[z]
[EK] 81. [cikk] vagy [az] [EK] 82. cikk rendelkezéseibe iitk6z6 jogsértést észlel, sziikségesnek itélheti a

3 — Pilkington Group és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-72/09, EU:T:2014:1094).

4 — AGC Glass Europe és tarsai kontra Bizottsag tigy (C-517/15 P, HL 2015. C 398., 20. o.).

5 — Kizérolag a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése el6tti jogi helyzet a mérvadd, mivel a vitatott hatdrozatot 2009. december 1-je elétt fogadtdk
el.

6 — Alz] [EK] 81. [cikkben] és [az] [EK] 82. [cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl szolé, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.), a tovabbiakban: 1/2003 rendelet.

7 — Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birségok megallapitasarol sz6l6 iranymutatas (HL 2006. C 210.,
2. 0.), a tovabbiakban: 2006. évi irdnymutatds.
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jogsértést elkovetd feleket birsaggal sujtani. A birsdgoknak elégséges elrettenté hatdssal kell
rendelkezniiik, nem csupan az érintett vallalkozasokat szankciondlva (specidlis elrettenté hatds), hanem
mas vallalatokat is elriasztva a[z] [EK] 81. [cikkel] és [az] [EK] 82. [cikkel] ellentétes magatartastol,
illetve annak folytatasatdl (dltalanos elrettenté hatas).

5. E célok elérése érdekében sziikséges, hogy a Bizottsag a birsagok megallapitdsanak alapjaként azon
eladott aruk vagy szolgaltatasok értékét vegye alapul, amelyekre a jogsértés vonatkozik. A jogsértés
idétartamanak szintén fontos szerepet kell jatszania a birsig megfelelé 6sszegének kiszamitasaban. A
jogsértés idGtartama sziikségszertien befolydsolja a jogsértések lehetséges piaci kovetkezményeit.
Ennélfogva fontos, hogy a birsag tiikkrozze, a véllalkozads hany évig vett részt a jogsértésben.

6. A jogsértéssel Osszefiiggé eladdsok értékének és az idGtartamnak a kombindcidja megfeleld
helyettesité értéknek tekintheté, mely tikrozi a jogsértés gazdasagi jelentéségét, valamint a
jogsértésben részt vevo egyes vallalkozasok egymashoz viszonyitott sulyat. A fenti jelzészamok jol
tikrozik a birsag nagysigrendjét, de nem szolgdlhatnak automatikus szdmtani szdmitdasi moddszer
alapjaul.

[...]

13. A kiszabasra keriil6 birsagok alaposszegének meghatdrozasihoz a Bizottsdg a jogsértés dltal
kozvetlentl vagy kozvetve [...] érintett, a vallalkozas altal az EGT-n belil, az érintett foldrajzi teriileten
értékesitett aruk és szolgaltatasok eladasdnak értékét alkalmazza. A Bizottsdg rendszerint a
vallalkozasnak a jogsértésben valdé részvétel utolsd teljes tzleti évében tortént eladasait veszi
figyelembe.”

III — A jogvita hattere

A — A ténydllds és a kozigazgatdsi eljdrds
10. A Pilkington a vilag egyik vezetd iiveggyartdja, kiillonosen jarmdipariiiveg-gyartdja.

11. A Torvényszék megdllapitasai szerint a Pilkington az ebben az dgazatban mtkodSé mas
vallalkozasokkal egyiitt kartelltevékenységet végzett, amely abban allt, hogy a jarmiipariiiveg-részeknek
a legnagyobb jarmugyartok részére torténd szallitisira vonatkozd szerzédéseket Osszehangolt médon
osztottak el az EGT-ben. A kartell résztvevéi osszehangoltdk az arképzési politikakat és a beszallitasi
stratégidkat, amelyek a véllalkozasok pozicija altalanos stabilitdsinak fenntartasara iranyultak az
érintett piacon. Ezzel Osszefliggésben a kartell résztvevéi nyomon kovették az ezeken az iiléseken és
egyéb kapcsolataik sordn hozott dontéseket, valamint korrekciés intézkedésekben allapodtak meg
egymas kozott.

12. A jarmfipariiiveg-kartell 1998. marcius 10-t6l 2003. marcius 11-ig miikodott az EGT-ben, minek
soran a kartellben részt vevé egyes vallalkozasok részvételének idétartama kiilonb6zé volt — a
Pilkington esetében a részvétel 1998. madrcius 10-t6l 2002. szeptember 3-ig tartott. Egységes és
folyamatos jogsértés tortént.

13. A kozigazgatasi eljarasban a Bizottsag 2007. aprilis 18-an kifogaskozlést intézett a kartellben részt
vevé tobb viallalkozashoz, tobbek kozott a Pilkingtonhoz. A Bizottsag altal tartott meghallgatasra 2007.
szeptember 24-én keriilt sor. A versenykorldtozé magatartasokkal és er6folénnyel foglalkozé tandcsadd
bizottsag bevonasat kovetéen a Bizottsag 2008. november 12-én elfogadta a vitatott hatdrozatot.
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14. A vitatott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsig megallapitja, hogy kiilonbozé vallalkozdsok — tobbek
kozott a Pilkington (az 1. cikk c) pontja) — megsértették az EK 81. cikket és az EGT-Megéllapodas
53. cikkét azdltal, hogy az EGT-ben részt vettek egy sor, a jarmdipariiiveg-dgazatra vonatkozé
megallapoddsban és/vagy dsszehangolt magatartasban.

15. Az egyes viéllalkozasokkal szemben a kartellben valé részvételitk miatt kiszabott birsagok a vitatott
hatarozat 2. cikkébdl kovetkeznek. A Pilkington esetében ez 370 millié eurd, amelyet a fellebbezéknek
egyetemlegesen kell viselniiik (a 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja). A 2013. februar 28-i médositd
hatdrozattal, amely szdmitdsi hibak kijavitisira szolgélt, ezt az 0Osszeget 357 milli6 euréra®

csokkentették. A vitatott hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése szerint a birsdgot a hatdrozat kozlésétdl
szamitott harom hénapon beliil euréban kellett megfizetni.

B — Az elséfokii birdsagi eljdrds

16. A vitatott hatdrozattal szemben annak tobb cimzettje elsé fokon a Torvényszék el6tt kért
jogvédelmet megsemmisités iranti kereset atjan.

17. A Pilkington cégcsoportot illetéen elsé fokon a 2009. februdr 18-i beadvannyal a Pilkington Group
Ltd, a Pilkington Automotive Ltd, a Pilkington Automotive Deutschland GmbH, a Pilkington Holding
GmbH és a Pilkington Italia SpA (a tovdbbiakban: felperesek, illetve fellebbezék) nyujtott be kozos
keresetet a Torvényszékhez a Bizottsag ellen.

18. A Torvényszék a 2014. december 17-i itéletével elutasitotta e keresetet, a Bizottsigot azonban a

Pilkington koltségei 10%-dnak megfizetésére kotelezte.” Egyébként a Torvényszék az elséfokd eljéras
Osszes koltségének viselésére a felpereseket kotelezte.

IV — A Birdsag elotti eljaras

19. A 2015. februar 27-i beadvinnyal a fellebbezdk egyiittesen a jelen fellebbezést nydjtottdk be a
Torvényszék itélete ellen.

20. A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviill a T-72/09. sz. tigyben hozott itéletet annyiban, amennyiben az a vitatott
hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja ellen benyujtott keresetet elutasitja,

— csokkentse a vitatott hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban a fellebbezdkkel szemben
kiszabott birsagot, és

— kotelezze a Bizottsagot a fellebbezdk ezen eljarasban felmeriilt koltségeinek viselésére.
21. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdket kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

22. A Birdsag a fellebbezést irasbeli és a 2016. marcius 2-i szébeli eljarasban vizsgélta meg.

8 — A tovédbbiakban EUR-ként is roviditve.

9 — A koltségviselésre vonatkozdé e dontést a Torvényszék azzal a koriilménnyel indokolja, hogy a Bizottsdg csak a folyamatban 1évé elséfoku
biréségi eljards soran fogadta el a 2013. februdr 28-i modosité hatdrozatot (lasd a fenti 15. pontot és a 2. ldbjegyzetet), amellyel a birsig
kiszamitdsa soran elkovetett két hibat helyesbitette (a megtamadott itélet 448. és 449. pontja).
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V — A jogalapok értékelése

23. A Pilkington a fellebbezésében mar nem hoz fel minden olyan kérdést, amely az els6foku eljaras
targyat képezte. A fellebbezési eljarasban a jogvita inkdbb mar csak a birsag kiszamitasara vonatkozo
kérdésekre korlatozodik. E tekintetben a fellebbezék harom jogalapra tdmaszkodnak, amelyek koziil az
elsének a figyelembe veendd eladdsok értéke (lasd erre vonatkozdan rogton az aldbbi A. pontot), a
masodiknak a 10%-os fels¢ hatar meghatdrozasa soran irdnyadé eurdarfolyam (ldsd erre vonatkozéan
majd az aldbbi B. pontot), a harmadiknak pedig kiillonbozé daltaldnos jogelvek, valamint jogéllami
megfontolasok (lasd erre vonatkozoéan az alabbi C. pontot) képezik a targyat.

A — A birsdg kiszdmitdsa sordn figyelembe veendd eladdsok értékérdl (elsé jogalap)

24. Az els6 jogalap a megtimadott itélet 201-227. pontja (és killondsen a 217-227. pontja) ellen
iranyul. Ennek targya azon eladasok jellege, amelyek az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontja értelmében a birsag kiszamitadsanak alapjaul szolgalhatnak. A fellebbezék azt
kifogasoljak, hogy a Torvényszék jogtalanul hagyta helyben a Bizottsdg azon megkozelitését, amely
szerint a Pilkingtonnak a jogsértés kezdete el6tti idészakban megkotott szerzddései alapjan tortént
széllitdsait is figyelembe lehetett venni még abban az esetben is, ha ezeket a szerz6déseket a jogsértés
idotartama alatt nem targyaltak ujra. Ezaltal a Torvényszék a 2006. évi iranymutatds 13. pontjanak
értelmezése soran tévesen alkalmazta a jogot.

25. A 2006. évi irdnymutatds 13. pontja szerint a kiszabdsra keriil6 birsigok alaposszegének
kiszamitdsdhoz a Bizottsag a jogsértés altal kozvetleniil vagy kozvetve érintett, a véllalkozas éltal az
EGT-n belil, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgaltatasok eladdsanak értékét
alkalmazza.

26. Kovetkezésképpen a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint'® — amely szorosan kapcsolédik az
iranymutatds 6. pontjanak szovegéhez — az irdnymutatds 13. pontjanak célja az, hogy a vallalkozassal
szemben kiszabott birsag szamitdsanak a kiindulépontja olyan 0sszeg legyen, amely tiikrozi a jogsértés
gazdasagi jelent6ségét és az e vallalkozds altal abban képviselt viszonylagos stlyt. Ennek forditottjaként
ki kell zarni az olyan eladdsok értékét, amelyek nem éllnak valés kapcsolatban a kartellnek az EGT-ben
val6 alkalmazdsi korével. "

27. A jelen tigyben a vita lényegében akoriil forog, fenn kell-e allnia valamiféle okozati Osszefliggésnek
a kartell tevékenysége és az eladdsoknak a birsig kiszdmitdsa sordn relevans alkotéelemei kozott. A
fellebbezdk azt az allaspontot képviselik, hogy legaldbb az olyan jarmuiparitiveg-eladdsokat figyelmen
kiviil kell hagyni, amelyekre a kartell sziikségszer@ien nem hatott ki, mivel ezek az eladisok olyan
szerzbdéseken alapultak, amelyeket még a jogsértés kezdete el6tt — allitélag rendes versenyfeltételek
mellett — kotottek, és a jogsértés idGtartama alatt nem targyaltak Gjra. A fellebbezdk tgy vélik, hogy az
ilyen eladéasok figyelembevételével a kartell jelentéségét elttloznak.

28. E tekintetben semmiképpen sem csak elméleti vitardl vagy technikai részletrdl van szé: amennyiben
a Pilkington emlitett eladdsait nem vették volna figyelembe szamitdsi alapként, a fellebbezdk 4dltal
szolgaltatott adatok alapjan a Bizottsdg 4dltal kiszabott birsignak mintegy 49 millié eurdval
alacsonyabbnak kellett volna lennie.

10 — Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76. pont); Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57. és 59. pont); Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet (C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 148. és 149. pont); LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 53. és 55. pont);
InnoLux kontra Bizottsag itélet (C-231/14 P, EU:C:2015:451, 50. pont); AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet (C-194/14 P, EU:C:2015:717,
64. pont); Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 85. pont).

11 — Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 77. pont); Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 58. pont); LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsig itélet (C-227/14 P,
EU:C:2015:258, 54. pont); InnoLux kontra Bizottsag itélet (C-231/14 P, EU:C:2015:451, 62. pont).
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29. Még ha a fellebbezéknek a 2006. évi iranymutatds 13. pontjanak értelmezésére vonatkozé érvelése
els6 pillantdsra vonzénak tilinhet is, részletes vizsgalat alapjan nem allja meg a helyét.

30. Ugyanis mar a 2006. évi iranymutatds 13. pontjdnak szovegét nagyon tagan fogalmaztik meg: a
jogsértés altal kozvetleniil vagy kozvetve érintett, a kartell résztvevéje dltal az EGT-n belill, az érintett
foldrajzi teriileten értékesitett Osszes arurdl és szolgdltatdsrdl van szé. Ugyanezen irdnymutatas
5. pontja hasonléan altaldnosan Ggy fogalmaz, hogy a birsigok megallapitisinak alapjaként azon
eladott aruk vagy szolgaltatasok értékét veszik alapul, amelyekre a jogsértés vonatkozik.

31. Ennélfogva — ahogy a Birdsag mar tisztazta — a 2006. évi irdnymutatds 13. pontjaban alkalmazott
»eladasok értéke” fogalom tul sziik értelmezését jelentené, ha ebbe csak az olyan eladasokat akarndk
bevonni, amelyek tekintetében megallapitast nyert, hogy azokra a szankciondlni kivant kartell
ténylegesen kihatott."”” Ennek megfeleléen az itélkezési gyakorlat szerint a birsig alaposszegének
megallapitdsa sordn nem kell pozitivan bizonyitani, hogy az eladdsok szamitdsi alapként figyelembe
vett egyes alkot6elemeire a jogsértés kihatott. "

32. Jollehet a 2006. évi irdnymutatéds 13. pontjaban szereplé ,eladasok értéke” fogalmat nem lehet olyan
szélesre Kiterjeszteni, hogy abba a kartell alkalmazdsi korén kiviili eladdsokat is bevonjanak.' Ha
azonban — ahogy a jelen ligyben — olyan eladdsokrél van szd, amelyeket mindenképpen az érintett
piacon valdsitottak meg, ezek minden tovabbi nélkill a birsdg alapdsszege szamitasi alapjanak részét
képezik."” A Pilkington allitdsatol eltéréen ugyanis az ilyen eladdsok semmiképpen nem esnek kiviil a
kartell alkalmazasi korén.

33. Az emlitett eladasok hasznos tdmpontot jelentenek a kartell altal és kiilonosen a Pilkington éltal az
EGT-n belilli verseny szamara okozott kar tekintetében, mivel tdjékoztatist adnak a kartellnek az
érintett piacon fenndllé gazdasagi jelent6ségérdl, valamint a Pilkingtonnak a kartellen beliili relativ
sulyardl, ahogyan a 2006. évi iranymutatds 6. és 13. pontja, valamint a Birésdg erre vonatkozo
itélkezési gyakorlata megkoveteli.

34. Ha — ahogy a fellebbez6k szemei el6tt lebeg — a birsag kiszamitdsa soran ki akarnank zarni az
érintett piacon megvalositott eladdsok egy részét, ez szamos esetben mesterségesen csokkentené a
kartell gazdasagi jelentGségét, és kovetkezésképpen homlokegyenest ellentétes lenne a 2006. évi
iranymutatés 6. és 13. pontjanak célkitlizésével” (lasd kiegészitleg az emlitett irdnymutatds 4. és
5. pontjat). A kartelltevékenység teljes terjedelme ugyanis nem képezhet6 le megfeleléen, ha
szelektiven csak a kartell résztvevéi altal az érintett piacon megvaldsitott egyes eladasokat vizsgalunk.

35. A felperesek altal el6nyben részesitett szamitasi méd kiillonosen azt nem veszi figyelembe, hogy sok
kartell — tobbek kozott a jelen tigyben vitatott kartell — f6 céljai kozé tartozik a piacnak a kartell
résztvevéi kozotti felosztdsa vagy azok piaci részesedésének a megéllapodott szinten valé tartdsa. Ez a
stabilizdlé hatds, amelyet a Torvényszék jogosan kiemelt,' természetszeriileg kihat a Kkartell

12 — Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76. pont); Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57. pont); Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet (C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 148. pont); LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 53. pont).

13 — Ebben az értelemben: LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 57. pont).

14 — Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76. pont); Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57. pont); Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet (C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 148. pont); LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 53. pont); InnoLux kontra
Bizottsag itélet (C-231/14 P, EU:C:2015:451, 55. pont).

15 — Ebben az értelemben: az LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsdg itélet (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 57. pont), amelyben a
Birdsag tisztazta, hogy a 2006. évi irdanymutatds 13. pontja ,a jogsértés dltal érintett relevans piacon megvaldsitott eladdsokra vonatkozik”.

16 — Lasd e tekintetben ismételten a jelen inditvany fenti 26. pontjat a 10. ldbjegyzettel.

17 — Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 77. pont); Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 58. pont); LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet (C-227/14 P,
EU:C:2015:258, 54. pont); InnoLux kontra Bizottsag itélet (C-231/14 P, EU:C:2015:451, 62. pont).

18 — A megtdmadott itélet 224. és 226. pontja.
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résztvevéinek a piacon kifejtett teljes tevékenységére. Ahogy a Bizottsag nagyon meggy6zGen kiemeli, e
tekintetben mdar néhdny jogiigylet manipuldcidja elegendd lehet ahhoz, hogy az egész piacon elérjék a
kartell résztvevéi altal kifejteni kivant hatdst. Ha azonban a kartell jogellenes célja és ezaltal a kartell
résztvevéinek ,blinds energidja” az egész piacra kiterjed, akkor valamennyi, e piacon teljesitett eladast
is alapul kell venni a birsagok kiszamitasakor.

36. Ennek megfeleléen nem mérvadd, hogy az érintett vallalkozdsok minden egyes megvaldsitott
jogiigylet tekintetében bizonyithatéan — vagy csak esetlegesen — Osszejatszottak-e. Az sem dontd
egyébként, hogy az e vallalkozasok dltal a kartellel elérni kivant versenyellenes eredmény ténylegesen
bekovetkezett-e, és ha igen, milyen mértékben."” Valdjaban elégséges, ha a cél vagy a hatds az
EK 81. cikk (EUMSZ 101. cikk) értelmében a versemy torzitdsa az érintett piacon.” Ilyen esetben
fészabdly szerint a kartell résztvevéi e piacon megvaldsitott Osszes eladdsanak értékét figyelembe kell
venni a birsag alaposszegének kiszamitdsa soran.

37. Egyébként a Kkartell résztvevéi dltal az érintett piacon megvaldsitott minden egyes eladds
értékelésével jaré adminisztrativ teher teljesen ardnytalan lenne. A legtobb esetben ugyanis a birsag
kiszamitdsa soran figyelembe veendd eladdsok szamos jogiigyleten alapulnak, amelyek esetében aligha
tiinik megvalésithatonak, hogy minden egyes jogiigyletet megvizsgaljanak abbdl a szempontbdl, hogy
arra — ténylegesen vagy potencidlisan — kihatott-e a kartell résztvevdinek Osszejatszasra iranyuld
magatartdsa. Ez anndl inkdbb érvényes, mivel a kartelleket a titoktartds kultdrdja jellemzi az érintett
véllalkozasok részérdl, amelyet nem kellene a birsagkiszabés szintjén még ,dijazni” is.*

38. Mindent egybevetve tehdt kizarélag az a mérvadd, hogy a birsig alaposszegének kiszamitdsa soran
figyelembe vett eladdsokat az érintett piacon valdsitottdk meg.” Eppen a jogsértés targyat képezd
termékek eladasdbdl szdrmazé e forgalom tiikrozheti ugyanis a legjobban e jogsértés gazdasagi
jelent8ségét.” Ilyen mddon biztositjak, hogy olyan megfelel szankcié kiszabésira keriiljon sor, amely
hozzdjarul a versenyszabélyoknak az eurdpai belsé piacon torténé hatékony érvényesitéséhez (lasd e
tekintetben a 2006. évi iranymutatds 4. és 5. pontjat is).

39. Kovetkezésképpen az elsé jogalapot el kell utasitani.

B — A birsdg 10%-os felsé hatdrdanak szamitdsa sordn irdnyado drfolyamrdl (mdsodik jogalap)

40. A masodik jogalap a megtamadott itélet 410—-423. pontja ellen irdnyul, és a birsigok uniés szinten
alkalmazandd, az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének mdésodik albekezdésében eldirt felsé
hatdrara vonatkozik (néha ,kiegyenlité hatarértéknek” is nevezik). E rendelkezés szerint a valamely
véllalkozassal szemben kiszabott birsag nem haladhatja meg a véllalkozds el6z6 tizleti évben elért teljes
forgalmanak 10%-at.

19 — A versenyszabdlyokat sértik és sérteni fogjdk, és a versenyhatdsigok dltal szankciondlhaték és szankciondlandék az olyan
kartellmegallapodasok is, amelyeket az érintett vallalkozasok végsé soron nem hajtanak végre, vagy amelyek nem érik el a kivant eredményt a
piacon.

20 — A verseny torzitdsira vonatkozé kritérium jelentéségérdl lasd tovabba: LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet (C-227/14 P,
EU:C:2015:258, 63. pont); InnoLux kontra Bizottsdg itélet (C-231/14 P, EU:C:2015:451, 61. pont).

21 — Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 77. pont); Guardian Industries és Guradian Europe kontra
Bizottsdg itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 58. pont); LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsig itélet (C-227/14 P,
EU:C:2015:258, 54. pont).

22 — Lésd e tekintetben ismételten: LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsdg itélet (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 57. pont) ,a jogsértés
altal érintett relevans piacon megvalésitott eladdsokra” torténé hivatkozassal.

23 — Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 75-78. pont); Guardian Industries és Guradian Europe
kontra Bizottsag itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57-59. pont); Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsdg itélet
(C-286/13 P, EU:C:2015:184, 148. és 149. pont); LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 53—
58. és 64. pont); InnoLux kontra Bizottsag itélet (C-231/14 P, EU:C:2015:451, 51. pont).
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41. A fellebbezdk véleménye szerint a megtamadott itélet sérti ezt a rendelkezést, mivel a Torvényszék
az angol fontr6l*® euréra valé atvéltasi arfolyamot téves jogalkalmazassal allapitotta meg. Ha a
Torvényszék — ahogy mar kordbban a Bizottsdg — nem az Eurdpai Kozponti Banknak (EKB) a
Pilkingtonnak a vitatott hatdrozat elfogaddsit megel6z6 utolsé lezart iizleti évére vonatkozé
atlagarfolyamabél, hanem a Pilkington altal elényben részesitett, a hatarozat elfogaddsanak napjin
iranyadé aktudlis napi arfolyambdl indult volna ki, akkor a Pilkington tekintetében alacsonyabb lett
volna a 10%-os fels6é hatar, és ezdltal a birsag is.

1. El6zetes megjegyzés

42. Az itt felhozott kifogasok hattere, hogy a Pilkington anyavallalatanak székhelye az Egyesiilt
Kirdlysagban taldlhatd, ezért a teljes Pilkington cégcsoport eladdsainak a jelen {igyben szamitési
alapként szolgdlé értékét angol fontban dallapitottdk meg. Ezzel szemben a Bizottsdg altal a
kartelltevékenység szankcionaldsa érdekében unids szinten kiszabott birsagokat euréban fejezik ki. A
pénznemek atvéltasa sziikséges tehat annak megdllapitdsdhoz, hogy a kiszabott birsig a Pilkington
tekintetében meghaladja-e a vitatott hatdrozat elfogaddsat megel6z6 utolsé lezart iizleti évben elért
teljes forgalom 10%-anak megfelel6 jogszabalyi felsé hatart.

43. A fellebbezék nem vitatottan eléadjdk, hogy a Pilkington teljes forgalma a 2007. aprilis 1. és 2008.
marcius 31. kozotti iizleti évben 2,614 millidrd GBP volt. A 10%-os fels6é hatar kiindulasi alapja tehat az
1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdése értelmében a 261,4 milli6 GBP érték
(2,614 milliard GBP 10%-a) volt.

44. Amennyiben — ahogy a Bizottsdg és a Torvényszék — az abban az idészakban iranyad6 EKB
atvaltasi atlagarfolyamra (1 GBP = 1,415 EUR) tdmaszkodunk, 370,1 milli6 EUR 6sszegli fels6 hatart
kapunk. Ha ezzel szemben a 2008. november 12-re, tehat a vitatott hatdrozat Bizottsag altali
elfogaddsanak napjara vonatkozé kiilonos EKB arfolyamot vessziik alapul (1 GBP = 1,2149 EUR vagy
1EUR = 0,82310 GBP),” akkor egy lényegesen alacsonyabb, 317,5 milli6 EUR 6sszegli felsé hatért
kapunk.

45. Az els6 esetben tehat a Bizottsdg dltal kiszabott birsag a 357 millié EUR helyesbitett 6sszeggel
egyértelmtien a 10%-os fels6 hatar alatt van,” ezzel szemben a masodik esetben csaknem
40 milli6 EUR-val tdllépné a 10%-os felsé hatart. Eppen ez a mintegy 40 millié EUR kiilénbézet forog
tehat kockdn, amikor a felek e mdsodik jogalap keretében a helyes atvaltasi arfolyam kivalasztasarol
vitaznak. Tisztazni kell, hogy az angol font eurdhoz képesti értékvesztése — amelyet a vitatott
hatdrozat elfogaddsiig terjedé idGszakban el kellett konyvelni — a Pilkington javara vélik-e, vagy
ellenkezdleg, a Pilkington altal viselendd arfolyamkockazatnak mindsiil.

2. A Pilkington altal felhozott kifogasokrol

46. Mig a fellebbez6k kifejezetten elismerik a Bizottsdg arra vonatkozd jogat, hogy az éltala kiszabott,
az 1/2003 rendelet 23. cikke szerinti kartelljogi birsagokat euréban éllapitsa meg, a Torvényszéknek a
10%-os fels6 hatdr szamitdsa szempontjabdl relevans darfolyamra vonatkozd fejtegetéseit téves
jogalkalmazasnak tartjak.

24 — A tovabbiakban GBP-ként is roviditve.
25 — HL 2008. C 290., 6. o.

26 — Az eredetileg megallapitott 370 millié eurd Osszeg is még — ha csak sziiksen is — a 10%-os felsé hatar alatt marad, ha az dtlagarfolyamot
vessziik alapul.
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47. A megtimadott itélettel szemben e tekintetben felhozott kifogasaik lényegében két témakorbe
sorolhatok: egyrészt a Torvényszék tévesen itélte meg a 10%-os fels6 hatar céljat (lasd erre
vonatkozdan rogton az a) szakaszt), masrészt nem tett eleget az egyenld banasmdd és a jogbiztonsag
kovetelményének (lasd erre vonatkozédan az aldbbi b) szakaszt).

a) A 10%-os fels6 hatar célja

48. A 10%-os felsé hatarral az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése alapjan
olyan elemet vezetnek be a kartelljogi birsigok szamitdsdba, amelynek a jogsértés sulyanak és
idétartamdnak alapveté szempontjaval ellentétben kiilondllé és fiiggetlen célja van.” Figyelembe kell
venni az érintett vallalkozasok fizetési képességét, valamint el kell keriilni a tdl nagyméretd és
ardnytalan birsagok kiszabasat.”

49. Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése keretében a vallalkozasnak
abban az id6pontban fennall6 fizetési képessége az irdnyad6, amikor a Bizottsag megallapitja a
jogsértés tekintetében a felel6sségét, és vele szemben pénziigyi szankciét szab ki.*

50. Egy vallalkozas fizetési képességét kétségteleniil akkor vennék figyelembe a lehet6 legjobban, ha azt
arra a pontos napra tekintettel itélnék meg, amelyen a Bizottsdg a birsagot kiszab6 hatdrozatat
elfogadja. Ez azonban szinte lekiizdhetetlen gyakorlati nehézségek elé dllitand a Bizottsagot: egyrészt a
birsagot kiszab6 hatarozat elfogaddsakor rendszerint nem ismertek az érintett vallalkozds forgalmara
vonatkozé naprakész adatok, legaldbbis ezen adatok nem éllnak rendelkezésre bizonyitott és ezaltal
megbizhaté formédban. Masrészt a Bizottsdg belsé dontési folyamatai is — kiilonosen a tandcsadd
bizottsdg jogszabdlyban elSirt meghallgatésa,” de a konkrét iigyben a szankcié célszertiségére,
szamitdsi modszerére és mértékére vonatkozd, hatésdgon beliili elemzés sziikségessége is®

megkovetelik, hogy ne lehessen az utolsé napig folyamatosan Gj szdmanyagot benyujtani és

feldolgozni.

51. Az uni6s jogalkotd figyelembe vette ezt a kortlményt, és az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésében az érintett vallalkozéds tekintetében a birsagot kiszabd
hatdrozat elfogaddsat megel6z6 utolsé iizleti év teljes forgalmdnak egytizedét hatdrozta meg a
véllalkozés fizetési képességére vonatkozo referenciaértékként.” Mintegy torvényi vélelem 4ll fenn arra
vonatkozdan, hogy a birsag szdmitdsa céljabol a véllalkozas fizetési képessége megfelel annak, ami a
birsagot kiszabé hatdrozat elfogadisit megel6z6 utolsé lezart tizleti évre vonatkozé bizonyitott eladési
szamaibol megallapithaté. Rendszerint ugyanis varhatd, hogy a vallalkozas ilyen médon megallapitott
fizetési képessége a birsagot kiszabd hatdrozat elfogadisit megel6z6 hetekben vagy hénapokban
lényegesen nem valtozik, és kovetkezésképpen a vallalkozds utolsé lezart iizleti évére vonatkozé eladasi
szamok megtartjak a bizonyito erejiiket.

27 — Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408,
282. pont).

28 — Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag itélet (100/80—-103/80, EU:C:1983:158, 119. és 121. pont); Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsdg itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 280. és 281. pont); Britannia
Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-76/06 P, EU:C:2007:326, 24. pont); YKK és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-408/12 P,
EU:C:2014:2153, 63. pont).

29 — YKK és térsai kontra Bizottsag itélet (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 63. pont).
30 — Az 1/2003 rendelet 14. cikke.

31 — A Bizottsag az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti birsagot kiszabdé hatarozatait a kollegialitds elve alapjan hozza (lasd a
Bizottsag eljarasi szabélyzatanak 1. cikkét, valamint az EUSZ 17. cikk (6) bekezdésének b) pontjit és az EUMSZ 250. cikket).

32 — Ebben az értelemben tovabba: YKK és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 64. pont, els6 mondat).
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52. Ha azonban az érintett véllalkozas tekintetében az utolsé lezart tizleti év teljes forgalmanak egy
meghatarozott része (10%-a) mindsiil a vallalkozds fizetési képességére vonatkozé jogszabalyi
referenciaértéknek, akkor a pénznem atvaltdsa szempontjabol is a referencia-idészak alatt
alkalmazandé étlagarfolyamnak kell irdnyadénak lennie. Csak ez az arfolyam engedi meg ugyanis az
eladasi szamok abban az Osszefiiggésben torténd értékelését, amelybdl e szamok szdrmaznak, hiszen ez
tikkrozi a lehetd legjobban az annak idején fenndllé gazdaségi realitdsokat.® Erre helyesen mutatott rd a
Torvényszék.*

53. Az eladasi szamok bizonyité erejének sulyos torzuldsat eredményezhetné, ha ezeket a szamokat egy
késébbi iddszakbdl szarmazé eltérd arfolyamon akarndk atvaltani: egy 4j arfolyam régi szamokra valé
alkalmazdsa végs6 soron nem lenne mas, mint az alma és a korte dsszehasonlitasa.

54. A Birésagnak a fellebbezék dltal hivatkozott itéleteib6l sem dllapithaté meg semmi, ami arra
utalhatna, hogy kés6bbi arfolyamot — nevezetesen a birsagot kiszabdé hatdrozat elfogadasdnak napjan
érvényes aktudlis napi arfolyamot — kellene figyelembe venni.

55. Jollehet a Birésag néhdny esetben ténylegesen elismerte, hogy a 10%-os fels6 hatdr bizonyos
mértékben az 4rfolyam-ingadozéasoktdl is védelmet nydjthat az érintett vallalkozésok szdméra.* Ez
azonban nem 06nallé célja a fels6 hatirnak, hanem valdjadban annak a védelemnek az egyik vetiilete,
amelyet az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdése nyujt az érintett
véllalkozasoknak a tdl nagyméretii és aranytalan birsdgokkal** szemben.

56. Ezenkiviill az itélkezési gyakorlatban eddig targyalt esetekben a pénznemek viszonydnak olyan
valtozdsairdl volt sz6, amelyek még azon referencia-idészak vége eldtt kovetkeztek be, amelyhez a
10%-os fels¢ hatdar az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének maésodik albekezdése szerint
kapcsolodik.” A Birdsdg tehat korébbi idészakokra iranyitotta a figyelmét, nem pedig — ahogy a
Pilkington a jelen tgyben kéri — elére, a vitatott hatdrozat elfogadasit megel6z6 utolsé uzleti év
lezarasat kovetd hetekre és honapokra.

57. A ,visszafelé iranyulé figyelem” mellett — az ,elére iranyuld figyelemmel” ellentétben — jé okok
szélnak: elGszor is a jogsértés befejezése és a birsagot kiszabd hatarozat elfogadasat megel6z6 utolséd
tzleti év kozotti idészak rendszerint tobb évig tart, és igy természetszeriileg érzékenyebb a
véllalkozasok fizetési képességének a pénznemen alapuld valtozédsaira, mint a jelen tigyben vitatott, a
birsagot kiszabdé hatarozat elfogadasat kozvetleniil megel6zé hetek és hénapok. Mdasodszor csak a
»visszafelé irdnyuld figyelem” esetén lehet olyan terhelheté szamanyagbdl kiindulni, amely — a hozza
tartozé atvaltasi arfolyamokkal — megfelel6 idében rendelkezésre &ll annak érdekében, hogy a
Bizottsag azt a hatdrozathozatala soran figyelembe vegye.

33 — Az a kérdés, hogy a cégcsoporthoz tartozé egyes tarsasagok eladdsainak értékét milyen drfolyamon — az érintett tzleti év dtlagarfolyaman
vagy egy bizonyos napon érvényes arfolyamon — kell figyelembe venni e cégcsoport teljes forgalmanak szdmitdsa soran, nem képezi a jelen
eljaras targyat, és e kérdést a két fél kozil egyik sem tette az eljards targydvd semmilyen mddon. Ennélfogva a jelen inditvanyban én sem
fogok erre a kérdésre kitérni.

34 — A megtamadott itélet 415. pontja.

35 — Enso Espanola kontra Bizottsag itélet (C-282/98 P, EU:C:2000:628, 59. pont); Sarrié kontra Bizottsag itélet (C-291/98 P, EU:C:2000:631,
89. pont); Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 606. pont).

36 — Lasd e tekintetben a jelen inditvany fenti 48. pontjat a 28. labjegyzettel.

37 — Ez kiillongsen nyilvanvalé a Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet alapjan (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 605. pont).
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58. Az itélkezési gyakorlatban az egyetlen olyan tdmpont, amely az ,el6re irdnyul6 figyelemre” és
ezaltal az aktudlis napi arfolyamok valamiféle relevancidjara utalhatna, az Els6foka Birdsagnak a Sarrié
kontra Bizottsdg iigyben hozott, hasonléan régi itéletében taldlhaté. Abban az tligyben ugyanis az
Els6fokd Birdsag meggy6z6dott arrdl, ,hogy a birsdg Osszege — a helyi pénznemre a hatdrozat
kozzétételének idépontjaban érvényes arfolyamon torténd atvaltassal — nem haladja meg a felperes [a
hatdrozat meghozataldt megel6z6 utolsé iizleti évben elért] teljes forgalménak 10%-at”*.

59. Amennyire megallapithatd, ez az eljards azonban nem teremtett iskolat. Arrél sem vagyok
meggy6zddve, hogy a Birdsagnak ezt magéaéva kellene tennie.

60. Eltekintve a mar emlitett alapvetd kifogastél, hogy az aktudlis napi arfolyam figyelembevétele esetén
régi eladasi szamokat megengedhetetlen médon nem ugyanabbdl az iddszakbdl szarmazé 1j arfolyamon
valtandnak 4at, a Sarri6 kontra Bizottsag tligyben a hatdrozat kozzététele idépontjanak az Elséfoku
Birésag altali figyelembevétele is teljesen alkalmatlannak és megvaldsithatatlannak tiinik:
kartelliigyekben a hatdrozat kozzétételére rendszerint csak joval a hatdrozat elfogadasa utdn, sét néha
évekkel késébb keriil sor. A Bizottsignak tehat egyenesen jostehetséggel kellene rendelkeznie, ha az
ilyen jovébeli arfolyamot mar a hatdrozat meghozatala sordn figyelembe akarnd venni. Az sem
allapithaté meg, hogy mennyiben nyujt éppen a hatirozat kozzétételének napjan irdnyadd arfolyam
felvilagositast az érintett véllalkozdsnak abban a sokkal korabbi idépontban fenndllé fizetési
képességérol, amikor a Bizottsag a birsagot vele szemben kiszabja, és behajtja.

61. Allaspontom szerint a fellebbezdk 4ltal felvetett probléma megoldasat teljesen mas sikon kell
keresni, mégpedig az unids koltségvetési jogban: ha bebizonyosodik, hogy a vallalkozas fizetési
képessége — arfolyam-ingadozdsok miatt vagy mas okokbdl — a véllalkozas utolsé tizleti évének vége és
a Bizottsag birsagot kiszab6é hatdrozata elfogadasinak idGpontja kozott erdsen visszaesett, a
koltségvetési jog megfelel6 mechanizmusokat ir el annak érdekében, hogy az e vallalkozast fenyeget6
tulterheltséget a Bizottsdg 4ltal kiszabott birsag behajtasa keretében figyelembe vegyék.” Ezek a
mechanizmusok lehetd teszik az egyedi esetre szabott megoldasok kialakitdsat, amelyek nagyvonalibb
fizetési hatarid6k biztositasatol a kovetelésrdl vald teljes vagy részleges lemondasig terjednek, minek
soran mindazonaltal megfeleléen figyelembe kell venni a verseny esetleges torzitasat (lasd e
tekintetben kiillondsen az Unié koltségvetési rendelete alkalmazési szabélyainak 89. és 91. cikkét™).

62. A Pilkingtonnak a targyaldson kifejtett allaspontjaval ellentétben egyébként semmiképpen sem szol
e megoldas ellen az, hogy az unids koltségvetési jogban el6irt mechanizmusok csak szélséséges kivételes
esetekben érvényesiilnek. A fizetési képességiikkel Osszefiiggdé Osszes ,rendes” kockazatot, kiilonodsen a
rendes arfolyamkockazatot ugyanis az érintett véllalkozdsoknak maguknak kell viselniiik.*" Erre mds
helyen még vissza kell majd térni.*

63. E kortlmények alapjan a fellebbezéknek a 10%-os fels6 hatdr céljara alapozott érvei nem
helytall6ak.

38 — Sarri6 kontra Bizottsag itélet (T-334/94, EU:T:1998:97, 403. pont).
39 — Ebben az értelemben tovabba: Musique diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 135. pont).

40 — Az Unié éltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabdlyokrdl sz6lé 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
alkalmazasi szabdlyairdl sz6l6, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (HL L 362., 1. 0.).

41 — Ebben az értelemben: Enso Espafiola kontra Bizottsig itélet (C-282/98 P, EU:C:2000:628, 59. pont); Sarri6 kontra Bizottsag itélet
(C-291/98 P, EU:C:2000:631, 89. pont); Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 604. pont).

42 — Lasd e tekintetben a jelen inditvany alabbi 73. pontjat.
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b) Az egyenld bandsmod és a jogbiztonsag kovetelménye

64. A fellebbezék a jelen iigyben ezenkivil még az egyenlé bandsmdd és a jogbiztonsag elvére
hivatkoznak. Véleményiik szerint ezekbdl az elvekbdl is az kovetkezik, hogy az atvaltds szempontjabol
nem a Pilkingtonnak a vitatott hatdrozat elfogaddsit megel6z6 utolsé lezart iizleti évére vonatkozéd
atlagarfolyam a mérvadé, hanem a hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban irdnyadé aktudlis napi
arfolyam.

i) Az egyenl6 banasmad elve

65. Egyfeldl a fellebbezdk azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék megsértette az egyenlé banasmad elvét.
Allaspontjuk szerint az Osszes vallalkozast egyenlé bandsmoédban kell részesiteni, fiiggetleniil attél a
pénznemtd], amelyben a konyveiket vezetik. Ezt a Torvényszék tévesen itélte meg.

66. Az egyenl6 bandsmdd elve az uniés jog daltaldnos elve, amelyet az Eurépai Uni6é Alapjogi
Chartéjanak 20. és 21. cikke rogzit.* Az nem értelmezhetd és alkalmazhaté jogteriiletenként eltéréen.

67. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ezen elv megkoveteli, hogy hasonlé helyzeteket ne kezeljenek
eltér6 mddon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanolyan moddon, kivéve ha az ilyen
banasmod objektiven igazolhatd. **

68. Ha a Birésag konkrétan a kartelljogi birsagok kiszabdsa tekintetében elismeri, hogy az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdése szerinti 10%-os felsé hatir valamennyi
véllalkozds esetén egyforméan alkalmazandd,” ez nem mds, mint az egyenl6 bandsmod elvének
kovetkezménye.

69. A jelen tigyben szdéban forgé probléma tekintetében elészor meg kell jegyezni, hogy az utolsé iizleti
év lezardsa és a birsagot kiszabd hatdrozat elfogadasidnak napja kozott minden vallalkozas fizetési
képessége természetszerlileg még ki lehet téve bizonyos ingadozasoknak. Ilyen ingadozdsok
kovetkezhetnek példaul a forgalom nem vart visszaesésébdl, alapulhatnak azonban a pénznemek
atvaltasaban bekovetkezd valtozasokon, kiilonosen akkor, ha egy véllalkozas — mindegy, hogy hol van a
székhelye — a forgalmanak nagy részét idegen pénznemben éri el.

70. E tekintetben az 0Osszes vallalkozds azonos helyzetben van, és az uniés jogalkoté azonos
bandsmddban is részesiti 6ket: az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdése
szerint ugyanis a fizetési képességben jelentkezé ilyen ingadozasokat a 10%-os felsé hatdr szamitdsa
tekintetében mem veszik figyelembe, fiiggetleniil attdl, hogy az érintett vallalkozdsok a forgalmukat
euréban vagy mds pénznemben hatdrozzik-e meg. E tekintetben tehdat nem 4dllhat fenn az egyenld
banasmdd elvének megsértése.

71. Ezenkivill persze azon vallalkozdsok esetében, amelyek az eladasi szdmaikat nem eurdban, hanem
idegen pénznemben dllapitjdk meg, a birsag megfizetésével kapcsolatos rdforditds az utolsé tzleti éviik
és a Bizottsag birsagot kiszabd hatarozata elfogadasdnak napja kozotti arfolyamvéltozdsok miatt erésebb
ingadozdsoknak lehet kitéve, mint azon vallalkozasok esetében, amelyek a konyveiket euréban vezetik.
Ebbdl a szempontbdl tehat az eurdovezeten kiviili székhellyel rendelkezd véllalkozasok helyzete taldn
killonbozhet az euréovezetben letelepedett véllalkozasok helyzetétol.

43 — Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54. pont); Guardian Industries és Guardian
Europe kontra Bizottsag itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. pont); ebben az értelemben mar: Ruckdeschel és tarsai itélet (117/76 és
16/77, EU:C:1977:160, 7. pont).

44 — Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 23. pont); Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra
Bizottsag itélet (C-550/07, EU:C:2010:512, 55. pont); Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 51. pont); P és S itélet (C-579/13, EU:C:2015:369, 41. pont).

45 — Dansk Rerindustrie és tarsai kontra Bizottsig itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408,
281. pont).
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72. Onmagaban abbdl a kériilménybél azonban, hogy az euréévezeten kiviili székhellyel rendelkezd
vallalkozasokat a likvid eszkozeik pénznemen alapulé ingadozdsa erdsebben érintheti, mint az
eur6ovezeten belilli székhellyel rendelkezd vallalkozdsokat, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e
véllalkozasokat megilleti a fizetési képességiik ujboli, aktudlis napi vizsgalata a birsagot kiszabd
bizottsagi hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban, az akkor érvényes aktudlis napi arfolyam
alapulvételével.

73. A pénznemen alapulé ilyen ingadozds ugyanis az arfolyamkockazat kifejez6dése, amelyet minden
véllalkozdsnak magénak kell viselnie.* Az eurédvezeten Kkivill letelepiil vallalkozds éppen tgy
tudatosan szamol a pénznemek kedvezétlen alakuldsdnak kockazatdval, ahogy élvezi a pénznemek
kedvez6 alakuldsanak esetleges elényeit. Nem megengedhetd, hogy egy ilyen vallalkozds 6nmagéaban az
eurdovezeten kiviili székhelybdl eredd esetleges hatranyokat az egyenlé bandsmod elvére hivatkozassal
szelektiven atharitsa a kozosségre.

74. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a belsé piacon miikodé vallalkozasok mér az euré bevezetése
el6tt sem azonos arfolyamkockazatnak voltak kitéve. Igaz az, hogy a Bizottsignak annak idején
valamennyi véllalkozds esetében el kellett végeznie a pénznemek atvéltasat, miel6tt a birsagot kiszabta
velilk szemben, ezzel szemben ez ma mar csak az eurdovezeten kivill letelepedett véllalkozasok
esetében sziikséges. Mindazonaltal a vallalkozdasoknak mar az eurd bevezetése el6tt is a pénznemek
kiillonb6z6 mértékii ingadozasaval és kovetkezésképpen killonboz6 mértéki arfolyamkockazattal kellett
szamolniuk annak fiiggvényében, hogy melyik tagallamban telepedtek le.

ii) A jogbiztonsag elve

75. Masrészt a fellebbez6k azt allitjdk, hogy a Torvényszék megsértette a jogbiztonsig elvét.
Véleményiik szerint minden vallalkozasnak lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy a Bizottsag altal
kiszabott birsag formajaban 6t fenyeget6 pénziigyi terhet a sajit pénznemében elére lassa.

76. A jogbiztonsag az unids jog altalanos elve, amely kiilonosen azt koveteli meg, hogy a jogalanyok
szamdara hatranyos kovetkezményeket kivalté szabalyozas egyértelmii és pontos legyen, és a jogalanyok
annak alkalmazdsat elére lathassik.” Az érdekeltek szdméra lehetévé kell tenni, hogy egyértelmiien
megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelel6en jérjanak el.*

77. Ugyanebben az értelemben a Birdsag konkrétan az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése tekintetében kifejtette, hogy a Bizottsag altal kiszabott kartelljogi birsagoknak e
rendelkezés szerint szamszer(sithetd és abszolut fels6 hatdra van, ily médon az adott véllalkozassal
szemben kiszabhat6 birsag maximdlis dsszege elére meghatarozhatd.*

78. Az eldrelathatésag koncepcidjaban sziikségszerlien egy progndzis elem rejlik. A prognézisokat a
kozelmultbél madr rendelkezésre &ll6 adatok alapjan megbizhatébban lehet feldllitani, mint még
ismeretlen jovébeli adatok alapjan.

46 — Ebben az értelemben: Enso Espanola kontra Bizottsdg itélet (C-282/98 P, EU:C:2000:628, 59. pont); Sarrié kontra Bizottsag itélet
(C-291/98 P, EU:C:2000:631, 89. pont); Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 604. pont).

47 — Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 100. pont); Alands Vindkraft itélet
(C-573/12, EU:C:2014:2037, 127. pont); lasd tovabba: Van es Douane Agenten itélet (C-143/93, EU:C:1996:45, 27. pont); Association
nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers itélet (C-606/10, EU:C:2012:348, 76. pont).

48 — ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsig és Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és tdrsai itélet (C-201/09 P és C-216/09 P,
EU:C:2011:190, 68. pont); ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélet (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 81. pont); Alands Vindkraft itélet
(C-573/12, EU:C:2014:2037, 128. pont).

49 — Guardian Industries és Guradian Europe kontra Bizottsdg itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 55. pont); LG Display és LG Display Taiwan
kontra Bizottsag itélet (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 51. pont); InnoLux kontra Bizottsag itélet (C-231/14 P, EU:C:2015:451, 48. pont).
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79. Ennélfogva egy véllalkozds az esetében érvényes, az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti kartelljogi birsigokra vonatkozé 10%-os felsé hatart kétségtelentil jobban
lathatja elére, ha ezt a fels6 hatart az utolsé lezart tizleti évére vonatkozé atlagarfolyam
figyelembevételével, és nem a birsagot kiszabd hatarozat elfogaddsanak idépontjaban irdanyadé jovébeli,
elére még rendelkezésre nem 4ll6 aktudlis napi drfolyam alapjan szamitjak.

80. Ennek megfelelden teljesen jogosan emelte ki a Torvényszék,” hogy a véllalkozdsnak a birsagot
kiszabé hatarozat elfogadasat megel6z6 utolsé lezart iizleti évére vonatkozé EKB atlagarfolyam
alkalmazéasa lényegesen alkalmasabb a jogbiztonsig biztositasara, mint egy jovébeli idépontban, a

birsagot kiszab6 hatdrozat elfogaddsanak napjan iranyadé aktudlis napi arfolyam figyelembevétele.

81. Az emlitett atlagarfolyam ugyanis mar az érintett tizleti év végétdl rendelkezésre dll, és mar nem
valtozik, ezzel szemben az aktudlis napi arfolyam jovobeli kockdzatoktol fiigg, nevezetesen attdl az
idéponttdl, amelyet a Bizottsdg a birsdgot kiszabé hatdrozatinak elfogadasara valasztani fog, és az
abban az idépontban fenndllé gazdasagi helyzettdl. Az atlagarfolyam figyelembevételével tehat minden
olyan vallalkozés, amellyel szemben a Bizottsag kartelltevékenység miatt eljarast indit, mar az eljarast
befejez6 hatdrozat meghozatala el6tt pontosan ki tudja szdmitani, hogy maximadlisan milyen eurd
Osszeget fog kitenni egy adott esetben fizetend birsag.

82. A fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a forgalmukat nem eurdban megallapité véllalkozasok az
esetlegesen fizetendd kartelljogi birsiaggal kapcsolatos pénziigyi raforditdsukat kevésbé lathatjak elére,
mint a konyveiket euréban vezetd vallalkozasok.

83. Ez a bizonytalansig azonban az atvéltasi arfolyamkockdazatbdl ered, amelyet az euréovezeten kiviil
letelepedett véllalkozasoknak — ahogy mar emlitettem® — mindig maguknak kell viselniiik. Ezenkiviil
egy eldrelatd vallalkozasnak a kilatasban 1évé kotelezettségekrdl mindig abban a pénznemben kell
gondoskodnia, amelyben ezeket a kotelezettségeket a jovoben ki kell egyenliteni. E tekintetben nincs
lényeges kiilonbség a Bizottsag dltal esetlegesen kiszabandd kartelljogi birsag és azon polgari jogi
feleldsségi kockazatok kozott, amelyek adott esetben a nemzeti birésagok el6tti perekben harulnak az
érintett véllalkozasra.

84. Amennyiben a Bizottsag egy véllalkozés ellen az 1/2003 rendelet szerinti eljarast indit annak egy
kartellben valé vélt részvétele miatt, a véllalkozas sajat érdekében &ll, hogy mar ezen eljaras alatt az
utolso6 lezart tizleti évre vonatkozd sajat eladdsi szamai alapjan eurdban tartalékot képezzen az adott
esetben fizetendd birsagra, vagy legalabb pénzintézetekkel kotott megallapodasok atjan biztositsa, hogy
a birsagot kiszabé hatdrozat elfogadasanak idépontjdban euréban rendelkezni fog a sziikséges
likviditassal az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdése szerinti 10%-os felsd
hatar mértékéig.

85. Ha az érintett vallalkozas nem tesz efféle intézkedéseket, végsé soron az arfolyam alakuldsara
vonatkozd spekuldcids tigyletbe bocsatkozik, és tudatosan szamol azzal a veszéllyel, hogy késébb az
esetleges birsag megfizetéséhez sziikséges devizat kevésbé kedvezs feltételekkel szerezheti be, mint a
birsagot kiszabé hatdrozat elfogadasat megel6z6 utolsé iizleti év lezarasakor.

50 — A megtamadott itélet 420. pontja.
51 — Lésd a jelen inditvany fenti 73. pontjt.

14 ECLILEU:C:2016:258



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-101/15. P. SZ. UGY
PILKINGTON GROUP ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

86. Ahogy a Birdsag mas Osszefiiggésben mar megallapitotta, az arfolyam-ingadozasok esetében egy
véletlen faktorrél van sz, amelynek hatdsa lehet el6nyds és hétranyos is.” Az ilyen
arfolyam-ingadozasok létezése Onmagdban nem eredményezheti egy jogszertien kiszabott birsig

aranytalansagat.”

3. Kozbensd kovetkeztetés

87. Mindent egybevetve nem ellentétes sem az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének céljaval, sem az egyenl6é bandasmadd és a jogbiztonsag altaldnos elvével, ha a pénznemek
atvaltasa soran a Kkartelljogi birsdgokra vonatkozé 10%-os fels¢ hatdr meghatirozasa keretében az
érintett vallalkozas tekintetében a birsagot kiszab6 hatarozat elfogadasat megel6z6 utolséd lezart tizleti
évre vonatkozé dtlagarfolyamot veszik alapul. A Torvényszék erre vonatkozd kovetkeztetése™ nem
mindsiil téves jogalkalmazasnak. Ennek megfeleléen a méasodik jogalap megalapozatlan.

C — Kiilonbozé dltaldnos jogelvekrdl és jogallami megfontoldsokrél (harmadik jogalap)

88. A fellebbez6k a harmadik jogalapot azon kiilonb6zé daltalanos jogelveknek és jogallami
megfontolasoknak szentelik, amelyeknek Torvényszék altali megsértését kifogasoljik. E jogalappal a
fellebbez6k a megtamadott itéletnek egyrészt a 396-402. pontjat, mdsrészt a 434., 438. és
440-444. pontjat tamadjak. Ennek sordn a harmadik jogalap elsé része kizarélag azokra a jogi
kovetelményekre vonatkozik, amelyek az egyenl6é bandsméd és az ardnyossdg elvébdl kovetkeznek (lasd
erre vonatkozdéan rogton az 1. szakaszt), ezzel szemben a maésodik rész a Torvényszék korlatlan
felulvizsgalati jogkorével foglalkozik (lasd az aldbbi 2. szakaszt).

89. A fellebbezbknek az e jogalap két részére vonatkozd érvelése szempontjabdl lényeges szerepet
jatszik egy vallalati tandcsad¢ tarsasignak a Pilkington dltal az els6fokd birdsagi eljarasban elGterjesztett
tanulménya. A fellebbezék tgy vélik, hogy ebbdl a tanulmdnybdl azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a Pilkington pénziigyi helyzete a Bizottsag 4&ltal kiszabott birsag kovetkeztében jelentdsen
romlott.

90. Elére jelzem, hogy a Torvényszék eljarasa e tanulmany tekintetében teljesen megfelelé volt, és
jogilag nem kifogasolhaté. A Torvényszék az emlitett tanulmédnyt helyesen csak a korlatlan
feltilvizsgalat céljabdl vette figyelembe, amelynek keretében lehet8sége van arra, hogy olyan tényeket és
bizonyitékokat is figyelembe vegyen, amelyek csak a megtimadott hatdrozat elfogadasat kovetSen
meriiltek fel.”® Ezzel szemben a Torvényszék ezt a tanulmanyt — szintén teljesen helyesen - a
megtamadott hatdrozat jogszerliségének vizsgalata soran figyelmen kiviil hagyta, mivel ennek soran
csak olyan elemeket lehet figyelembe venni, amelyek a hatdrozat meghozataldnak idépontjaban a
Bizottsdg szamadra is rendelkezésre élltak.*

52 — Limburgse Vinyl Maatschappij és térsai kontra Bizottség itélet (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P és
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 604. pont).

53 — Enso Espanola kontra Bizottsag itélet (C-282/98 P, EU:C:2000:628, 59. pont); Sarrié kontra Bizottsag itélet (C-291/98 P, EU:C:2000:631,
89. pont); Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 604. pont).

54 — A megtdmadott itéletnek a 415. és 416. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 421. pontja.

55 — Galp Energia Espafia és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72. pont).

56 — Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (15/76 és 16/76, EU:C:1979:29, 7. pont); Crispoltoni és tdrsai itélet (C-133/93, C-300/93 és C-362/93,
EU:C:1994:364, 43. pont); IECC kontra Bizottsag itélet (C-449/98 P, EU:C:2001:275, 87. pont); Schindler Holding és térsai kontra Bizottsdg
itélet (C-501/11 P, EU:C:2013:522, 31. pont).
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1. Az egyenld bandsmod és az ardnyossag elve (a harmadik jogalap elsé része)

91. A fellebbezdk el6szor azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tévesen itélte meg az egyenlé banasmaod
és az ardnyossag dltalanos elvére vonatkozd jogi kovetelményeket. A ,szembetling kiilonbséget”
kifogasoljak azon terhelés tekintetében, amelyet a Bizottsag altal kiszabott szankcidk a kartell egyes
résztvevéi szamdra jelentenek. A Pilkington ugy véli, hogy sokkal keményebben biintették, mint a
kartell tobbi résztvevgjét, mivel a vele szemben kiszabott birsdg a teljes forgalmanak sokkal nagyobb
hanyadat teszi ki, mint a kartell tobbi résztvevdje esetében, amelyek nagyobb termékvélasztékkal
rendelkeznek.

92. Helytalloan emlékeztetett a Torvényszék ebben az Osszefiiggésben arra,” hogy az érintett
vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagok végs6 Osszegének nem kell sziikségszertien tiikkroznie a
kozottik fenndlld, a teljes vagy relevans forgalmukra vonatkozé kiilonbségeket.”® Az 1/2003 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében szereplé 10%-os felsé hatartdl eltekintve ugyanis a
kartelljogi birsag kiszamitisa nem olyan mechanikus folyamat, amelynek sordn a szankciénak
sziikségszerlien meghatdrozott aranyban kellene dllnia az 6sszes érintett vallalkozas teljes forgalmaval.

93. Jollehet igaz az, hogy a Bizottsdg a kartelljogi birsagoknak az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja szerinti kiszabasakor a mérlegelési jogkorének gyakorlasa
soran nem donthet teljesen szabadon, hanem lehet6ség van birdsagi feltlvizsgalatra a tekintetben,
hogy a Bizottsag figyelembe vette-e az unids jog altaldnos jogelveit és az uniés szinten biztositott
alapvetd jogokat,” kiilonosen az egyenld bandsmdd és az ardnyossdg elvét.®

94. Mindazonaltal a Torvényszék a jelen iigyben sem az egyik, sem a masik elvre vonatkozé jogi
kovetelményeket nem itélte meg tévesen.

a) Az egyenl6 banasmad elvére vonatkozo jogi kovetelmények

95. Elészér is az egyenld banasmod elve — ahogy mar kifejtettem® — kimondja, hogy hasonld
helyzeteket nem lehet eltér6 mddon kezelni, és az eltéré helyzeteket nem lehet ugyanolyan médon
kezelni, kivéve ha az ilyen banasmdd objektive igazolhato.

96. A kartelltevékenység szankcionaldsa soran rendszerint teljesiil az egyenlé banasmdd elve, ha a veliik
szemben kiszabott birsigok kiszamitdsa soran a kartell Osszes résztvevijét azonos szempontok szerint
kezelik®, igy mindségileg ugyanazon kartelltevékenység tekintetében nem értékelnek két mérce
alapjan.® Ennek sordn nem jelenti az egyenl6 bdndsmod elvének megsértését nmagaban az, ha egy

57 — A megtamadott itélet 397. pontja.

58 — Dansk Rerindustrie és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408,
312. pont).

59 — Az Alapjogi Charta 51. cikke (1) bekezdésének elsé mondata; kiegészitSleg lasd az 1/2003 rendelet (37) preambulumbekezdésében szerepld
deklarativ utalast, miszerint ezt a rendeletet a Chartdban rogzitett jogok és alapelvek tiszteletben tartisaval kell értelmezni és alkalmazni.

60 — Ebben az értelemben: Dansk Rerindustrie és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 304. és 309. pont); Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsdg itélet (C-628/10 P és
C-14/11 P, EU:C:2012:479, 58. pont); Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
62. pont).

61 — Lasd e tekintetben a jelen inditvany fenti 66. és 67. pontjat.

62 — Ebben az értelemben: Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag itélet (C-628/10 P és C-14/11 P,
EU:C:2012:479, 58. pont), amely szerint a birsag dsszegének megallapitdsa érdekében eltéré szamitdsi modszerek alkalmazdsa nem jarhat az
EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti megallapoddsban vagy Osszehangolt magatartdsban részt vevd véllalkozdsok kozotti hatranyos
megkiilonboztetéssel.

63 — Lasd e tekintetben: az Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsdg egyesitett tigyekre vonatkozé
inditvanyom (C-628/10 P és C-14/11 P, EU:C:2012:11, 57. pont).
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vallalkozéssal szemben kiszabott birsag végs6 soron a véllalkozas teljes forgalmanak mintegy 10%-at
teszi ki, tehat megkozeliti vagy akar el is éri a jogszabalyban rogzitett felsé hatart (az 1/2003 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése), mig a kartell mds résztvevéi esetében ez a hanyad
alacsonyabb. **

97. Mindazonaltal a jelen tigyben a fellebbezdk kiilonleges bandsmédot szeretnének elérni a Pilkington
szamdara olyan modon, hogy a vele szemben kiszabott birsagot a teljes forgalmanak egy kisebb
hanyadéra csokkentsék. A fellebbezSk értelemszertien azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék megtagadta
toliik ezt a kiilonleges banasmédot.

98. A birsag klasszikus szamitdsi mddszerétdl vald eltérés adott esetben akkor lehet indokolt, ha a
Bizottsag dltal a 2006. évi irdnymutatds alapjan alkalmazott szamitdsi médszer nem tesz lehet6vé
megfelel§ kiilonbségtételt a kartell egyes résztvevéivel szemben kiszabott birsagok kozott a kartellben
val6 egyedi részvételiik id6tartama és sulya, valamint az esetleges enyhité vagy sulyosité koriilmények
tekintetében.® A jelen tigyben azonban nem éllnak fenn erre vonatkozé tdmpontok, és a fellebbezdk
sem adtak el6 semmi ilyesmit.

99. Végsé soron a tények és bizonyitékok értékelésének kérdése az, hogy egyébként a Pilkington
helyzete kiilonleges koriilmények alapjan jelent6sen kiillonbozik-e a kartell tobbi résztvevéjének
helyzetétdl, és hogy ennélfogva ez a kiilonbség sziikségessé teszi-e a kiilonleges banasmoédot a birsag
kiszdmitdsa sordn. Ennek értékelése az éllando itélkezési gyakorlat szerint® kizarélag a Torvényszék
feladata, és ezt a fellebbezési eljaras szakaszdban a Birdésag — a tények vagy bizonyitékok esetleges
elferditésének esetét kivéve — ujbol nem vizsgilhatja, e kivételre azonban a jelen {igyben nem
hivatkoznak.

100. Csak a teljesség kedvéért kiegészitéleg utalok arra, hogy a Pilkingtonnak a jarmdipari ivegre valé
erds specializacidja és a kartell tobbi résztvevdjéhez képest kisebb termékvalasztéka onmagaban véve
nem tlinik szdmomra elégségesnek ahhoz, hogy a Pilkingtonnal szembeni birsag kiszamitdsa soran
killonleges mércét alkalmazzanak. Ellenkezéleg, a Bizottsag jogosan mutatott ra arra, hogy egy, a
Pilkingtonhoz hasonlé vallalkozas, amely a teljes forgalmanak egy kiilondsen nagy hanyadat a kartellel
érintett termékekkel éri el, megfelel6en erésebben profitdl a kartell résztvevéi dltal az Osszejatszasra
iranyul6 magatartasukbdl huzott esetleges haszonbdl. E koriilmények alapjan semmiképpen nem
mindsiil igazsagtalannak, ha a Bizottsdg daltal kiszabott birsdg e véllalkozas teljes forgalméanak

magasabb hdnyadat teszi ki, mint a kartell tobbi résztvevgje esetében.

101. Ezt a kovetkeztetést az sem kérddjelezi meg, hogy a Bizottsig a multban egyes esetekben
csokkentette a birsagot annak érdekében, hogy figyelembe vegye a kartell egyes résztvevéi iizleti
modelljének sajatossigait. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a Bizottsag korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgal a versenyjogi birsdgok megallapitdsanak jogi hattereként.®

102. Konkrétan a fellebbezék altal hivatkozott Almamet-iigyet illetéen annak a vallalkozasnak a
helyzetét olyan sajatossagok jellemezték, amelyek a Pilkingtonra — legaldabbis az unids birésagok
szdmadra rendelkezésre 4ll6 informdaciok szerint — nem ugyanolyan mértékben igazak.®®

64 — Putters International kontra Bizottsdg itélet (T-211/08, EU:T:2011:289, 74. pont).

65 — Ebben az értelemben: Putters International kontra Bizottsag itélet (T-211/08, EU:T:2011:289, 75. pont); lasd ezenkiviil az Eurépai Parlament
2015. marcius 10-i allasfoglalasat a Bizottsag dltal az Eurdpai Unié 2013. évi versenypolitikajardl elGterjesztett 2014. majus 6-i éves jelentésrol
(P8_TA(2015)0051 parlamenti éllasfoglalas, 29. pont).

66 — Lasd tobbek kozott: Dansk Rerindustrie és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 177. pont); Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 58. pont); Toshiba
Corporation kontra Bizottsag itélet (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40. és 41. pont).

67 — JCB Service kontra Bizottsag itélet (C-167/04 P, EU:C:2006:594); Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 189. pont); LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsag itélet (C-227/14 P, EU:C:2015:258, 67. pont).

68 — Ahogy a Torvényszék a Novicke chemické zavody kontra Bizottsdg itéletben (T-352/09, EU:T:2012:673, 139. pont) kiemeli, az Almamet
véllalkozas helyzetét kiilonosen az jellemezte, hogy ,nagy értékii alapanyagok kereskedelme terén tevékenyked|ett] kis haszonkulccsal”.
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103. Az egyenlé banasmdd elvére vonatkozd jogi kovetelmények megsértésével kapcsolatos kifogast
tehat megalapozatlanként el kell utasitani.

b) Az aranyossag elvére vonatkozé jogi kovetelmények

104. Az aranyossag elvét illetéen, amely az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdése szerint alapjogi
statusszal rendelkezik,” a kartelltevékenység miatti birsdgkiszabds sordn ezt is — elismerten -
figyelembe kell venni.”

105. A fellebbez6k itt végsé soron azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsag altal kiszabott birsig és a
Pilkington teljes forgalma kozotti viszony tekintetében a Torvényszék nem vette figyelembe az
aranyossagra vonatkozé jogi kovetelményeket.

106. F@szabaly szerint a mar emlitett,” az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének mésodik
albekezdése szerinti 10%-os jogszabadlyi felsé hatar biztositja, hogy a kartell résztvevéivel szemben a
Bizottsag altal kiszabott birsigok megfelelé aranyban allnak a fizetési képességiikkel, és hogy nem
szabnak ki tdl nagy méret(i és aranytalan birsigokat.”” Amennyiben ezt a fels§ hatart betartjék, az a
vélelem 4ll fenn, hogy a birsag mem veszi igénybe ardnytalanul az érintett vallalkozas fizetési
képességét.

107. Onmagabdl abbdl a koériilménybél, hogy a birsag — esetleg akér jelentds — pénziigyi terhet jelent
az érintett vallalkozds szadmdra, és a pénziigyi erejének dtmeneti gyengiilését eredményezi,
semmiképpen sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a birsag ardnytalanul magas. Ellenkezéleg, a
véllalkozassal szemben birsdag formdjaban kiszabott szankcidnak érzékelhetének kell lennie annak
érdekében, hogy a specidlis és altalanos elrettentd hatasat kifejthesse (lasd e tekintetben a 2006. évi
irdnymutatds 4. pontjit is). Ez a cél meghitsulna, ha egy vdllalkozds a vele szemben kiszabott
szankciot mintegy ,a portdkasszabol” ki tudna fizetni.

108. Ha az érintett vallalkozas pénziigyi erejének a kartelljogi birsag miatt esetlegesen varhaté
gyengiilését akarjdk alapul venni e szankcid csokkentéséhez, ez egyébként azzal az abszurd
kovetkezménnyel jarna, hogy az emlitett vallalkozast jogosulatlan pénziigyi elénnyel jutalmazndk a
versenyszabalyok éltala elkovetett sulyos megsértéséért.” Amennyiben egy véllalkozasnal vératlanul
fizetési nehézségek lépnek fel, az unids koltségvetési jog — ahogy mér emlitettem™ — megfeleld
megoldésokat ir el6.

109. E korilmények alapjan az aranyossig elvére vonatkozd jogi kovetelmények megsértésével
kapcsolatos kifogds ugyanigy megalapozatlan, mint az egyenlé bandsmaéd elvére vonatkozé kifogas.

69 — Lasd e tekintetben: a Schindler Holding és térsai kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyom (C-501/11. P, EU:C:2013:248, 222. pont).

70 — Dansk Rerindustrie és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408,
319. pont); Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 365. pont).

71 — Lésd e tekintetben a mésodik jogalapra vonatkozd fenti fejtegetéseimet, kiilondsen a jelen inditvany 48. pontjét.

72 — Musique diffusion frangaise és tdrsai kontra Bizottsag itélet (100/80—103/80, EU:C:1983:158, 119. és 121. pont); Dansk Rerindustrie és tarsai
kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 280. és 281. pont); Britannia
Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-76/06 P, EU:C:2007:326, 24. pont); YKK és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-408/12 P,
EU:C:2014:2153, 63. pont).

73 — Ebben az értelemben: Dansk Rerindustrie és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 327. pont); SGL Carbon kontra Bizottsag itélet (C-308/04 P, EU:C:2006:433, 105. pont); KME Germany és tarsai kontra
Bizottsdg itélet (C-389/10 P, EU:C:2011:816, 103. pont); ugyanebben az értelemben mdr: IAZ International Belgium és tarsai kontra
Bizottsag itélet (96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 és 110/82, EU:C:1983:310, 54. és 55. pont).

74 — Lasd a jelen inditvany fenti 61. pontjat.
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2. A Torvényszék korlatlan feliilvizsgélati jogkorének gyakorlasa (a harmadik jogalap mésodik része)

110. Végiil a fellebbezék e harmadik jogalap keretében azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék az 1/2003
rendelet 31. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 261. cikk szerinti korlatlan feliilvizsgalati
jogkorét nem a sziikséges intenzitassal gyakorolta.

111. A kifogas alapjat itt els6sorban a megtamadott itélet 442. és 443. pontjaban szerepld fejtegetések
képezik, amelyekben a Torvényszék a Bizottsag altal kiszabott birsagot az érintett vallalkozasra kifejtett
negativ pénziigyi hatdsai miatt csak ,rendkiviili koriilmények esetén” akarja csokkenteni, ,ha ezt
magasabb rend érdek indokolja””. A fellebbez6k véleménye szerint a Torvényszék ezzel a
kijelentésével jogellenes mddon a korlatlan feliilvizsgdlati jogkorének tulsagosan feliiletes
gyakorlasdra” szoritkozott.”

112. A korlatlan feliilvizsgalati jogkor Torvényszék altali gyakorlasat a Birdsag csak nyilvanvalé hibdk
tekintetében vizsgalja felil.” Egyrészt akkor beszélhetiink ilyen hibar6l, ha a Torvényszék tévesen
itélte meg az EUMSZ 261. cikk szerinti jogkoreinek terjedelmét,” mdsrészt, ha nem foglalkozott
atfogéban minden relevins szemponttal,” harmadrészt pedig, ha helytelen jogi kritériumokat vett
alapul,® nem utolsésorban az egyenld banasmdd® és az ardnyossdg elvére® tekintettel.

113. A fellebbezok altal itt felhozott, a ,pleine juridiction” tekintetében fenndll6 feliiletes
megkozelitésre vonatkozé kifogds az elsG kategdridba esik: végsé soron azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék tévesen itélte meg az EUMSZ 261. cikk szerinti jogkoreinek terjedelmét.®

114. Val6jaban ezek a jogkorok igen széles kortek: A Torvényszék az EUMSZ 261. cikk szerint a
Bizottsag altal kiszabott kartelljogi birsdg jogszerliségének egyszerd vizsgalatin tdl felhatalmazassal
rendelkezik arra, hogy e birsag Osszegének meghatirozdsa tekintetében a Bizottsag értékelését a sajat
értékelésével helyettesitse.®* A Torvényszék tehat jogosult arra, hogy a birsigot tisztdn célszerliségi
megfontoldsokbdl a megtimadott hatdrozat el6zetes megsemmisitése nélkil torolje, csokkentse vagy
novelje.* A korlatlan feliilvizsgalati jogkor —gyakorldsa kovetkezésképpen nem feltételezi
sziikségszeriien a téves jogalkalmazas megallapitasat.

75 — A megtamadott itélet 442. pontja.

76 — Az eljards nyelvén: ,a »ligt touch« review”.
77 — Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsdg itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6,
365. pont).

78 — Lasd e tekintetben: a Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsdg tigyre
vonatkozé inditvanyom (C-105/04 P, EU:C:2005:751, 137. pont); a Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag tigyre vonatkoz6 inditvinyom
(C-501/11 P, EU:C:2013:248, 190. pont); ugyanebben az értelemben: Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 155. és 156. pont); Kone és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-510/11 P, EU:C:2013:696, 40. és 42. pont).

79 — Baustahlgewebe kontra Bizottsdg itélet (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. pont); Dansk Rerindustrie és tdrsai kontra Bizottsig itélet
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. és 303. pont); Papierfabrik August Koehler és tdrsai
kontra Bizottsag itélet (C-322/07 P, 327/07 P és 338/07 P, EU:C:2009:500, 125. pont).

80 — Baustahlgewebe kontra Bizottsdg itélet (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. pont); Dansk Rerindustrie és tdrsai kontra Bizottsdg itélet
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. és 303. pont); Papierfabrik August Koehler és térsai
kontra Bizottsag itélet (C-322/07 P, 327/07 P és C-338/07 P, EU:C:2009:500, 125. pont).

81 — Weig kontra Bizottsag itélet (C-280/98 P, EU:C:2000:627, 63. és 68. pont); Sarrié kontra Bizottsdg itélet (C-291/98 P, EU:C:2000:631, 97. és
99. pont); Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag itélet (C-628/10 P és C-14/11 P, EU:C:2012:479,
58. pont).

82 — E.ON Energie kontra Bizottsag itélet (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 126. pont); Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 165. pont).

83 — Korédbban, a harmadik jogalap elsé részében mar foglalkoztam azokkal a jogi kovetelményekkel, amelyek az egyenlé bandsmdd és az
aranyossag elvébdl kovetkeznek (lasd a jelen inditvany fenti 91-109. pontjat).

84 — Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsédg itélet (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 692. pont); KME Germany és tarsai kontra Bizottsig itélet (C-389/10 P, EU:C:2011:816, 130. pont);
AC-Treuhand kontra Bizottsdg itélet (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 74. pont); Galp Energia Espafia és tdrsai kontra Bizottsig itélet
(C-603/13 P, EU:C:2016:38, 75. pont).

85 — Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—-C-252/99 P és
C-254/99 P, EU:C:2002:582, 692. pont); Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag itélet (C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86. pont).
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115. A Torvényszék a szamdara az EUMSZ 261. cikk keretében rendelkezésre all6 e lehetéségnek
mindenképpen tudatiban volt.* A Torvényszék semmiképpen sem abbdl indult ki, hogy a Bizottsag
altal kiszabott birsiagot csak rendkiviill kortilmények esetén csokkentheti egyaltalan. Valdjaban azt
feltételezte, hogy az ilyen csokkentés konkrétan az érintett vallalkozas pénziigyi erejének allitélagos
gyengiilése miatt csak rendkiviili koriilmények esetén célszerii.

116. Mas szavakkal a Torvényszék a jelen iigyben igenis foglalkozott a Pilkington a pénziigyi erejének
romldsara vonatkozé érveivel, beleértve a Pilkington éltal benydjtott, egy vallalati tandcsadé tarsasag
altal készitett tanulmanyt. Ennek sordn azonban a Torvényszék nem — tévesen értelmezett — jogi
megfontoldsokbodl, hanem kizarolag célszeriiségi megfontoldsokbol dontott a birsag csokkentése ellen.
Ez killondsen nyilvanval6, ha azt a hatteret vizsgédljuk, amelynek alapjan a Torvényszék a ,rendkiviili
korilményekre” vonatkozd fejtegetéseit teszi: a Torvényszéket az foglalkoztatja, hogy az unids
versenypolitika hatékonysaga sinylené meg, ha a kartelljogi birsdgok nem jelentenének bizonyos szigort
az érintett véllalkozdsok szamdra.*’

117. Az efféle megfontolds — ahogy fent mér utaltam rd® — jogi szempontbdl nem kifogasolhat6. Ez
egyébként teljes mértékben az unidés versenypolitikanak a Bizottsdg daltal a 2006. évi iranymutatdsaban
meghatérozott iranyvonaldba illeszkedik.® Jollehet az ilyen irdnymutatdsok nem lehetnek kotelezd
erejiek a birésagok szdmdra, az unids birdsdgok azonban merithetnek belSlilk a korlatlan
feliilvizsgalati jogkoriik gyakorldsa soran.”

118. Mindent egybevetve tehat a Torvényszék megfeleléen gyakorolta a korlatlan feliilvizsgalati
jogkorét. A birsagnak az aranyossig tekintetében torténd tovabbi megitélésére a Birdsag fellebbviteli
birésagként fdszabdly szerint nem jogosult. A Birdsag eljarasa csak igen kivételesen megengedett,
mégpedig akkor, ha ,a szankcié mértéke nem csupan nem megfelel6, hanem oly mértékben eltalzott,
hogy az mdr aranytalan””’. A jelen iigyben azonban nem allnak fenn a jogsértés és a szankcié kozotti
ennyire kirivé és nyilvanvalé — a Birdsag mint fellebbviteli birésdg altali helyesbitést sziikségessé
tevé — ardanytalansagra vonatkozé tdmpontok.

119. Kovetkezésképpen a harmadik jogalap ezen utolsé része is eredménytelen. Ezzel az egész
harmadik jogalap megalapozatlan.

D — Osszefoglalds

120. Mivel a fellebbezdk dltal hivatkozott jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

86 — Ldsd kilondsen a megtamadott itélet 431., 432. és 434. pontjat.

87 — A megtamadott itélet 441. pontja.

88 — Ldsd a jelen inditvany fenti 106—-108. pontjat.

89 — Lasd kiilonosen a 2006. évi irdnymutatds 35. pontjat: ,Kilonleges korilmények fenndlldsa esetén a Bizottsag, kérelemre, figyelembe veheti a
vallalkozas adott szocidlis és kozgazdasagi [helyesen: sajatos tdrsadalmi és gazdasagi] kornyezetben fennalld fizetési képességének hidnyat.
Ezen a cimen a Bizottsdg nem csokkenti a birsagot csupan a véllalkozas kedvezétlen vagy veszteséges pénziigyi helyzetének megallapitisa
miatt. A birsdg csak abban az esetben csokkenthetd, ha objektiv bizonyiték szolgdl arra, hogy a birsdg kiszabasa — a jelen Iranymutatiasban
meghatérozott feltételek mellett — visszavonhatatlanul veszélybe sodorna a vallalkozas gazdasagi életképességét, és aktiv eszkozeit értékiiktsl
megfosztand [helyesen: teljesen megfosztand].”

90 — Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 80. pont); Galp Energia Espana és tarsai kontra Bizottsag itélet
(C-603/13 P, EU:C:2016:38, 90. pont).

91 — E.ON Energie kontra Bizottsdg itélet (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 125. és 126. pont); Schindler Holding és tdrsai kontra Bizottsag itélet
(C-501/11 P, EU:C:2013:522, 164. és 165. pont); Telefénica és Telefonica de Espaia kontra Bizottsdg itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
205. pont).
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VI - Koltségek

121. Eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében a fellebbezés elutasitisa esetén a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

122. Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 138. cikkének
(1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha
a pernyertes fél ezt kérte; tobb pervesztes fél esetén a Birdsag hatdroz a koltségek megosztisarol.
Mivel a fellebbez6k pervesztesek lettek, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen a fellebbezdket kell
kotelezni a koltségek viselésére. Tekintettel arra, hogy a fellebbezést egyiitt nyujtottak be, e koltségeket
egyetemleges kotelezettként viselik.

VII — Végkovetkeztetések

123. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy a kovetkezéképpen hatarozzon:

1) A Birésag a fellebbezést utasitsa el.

2) A fellebbezdk viseljék egyetemlegesen az eljaras koltségeit.
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