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_ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. november 19."

C-99/15. sz. iigy

Christian Liffers
kontra
a Producciones Mandarina SL és
a Mediaset Espaina Comunicacion SA, korabban Gestevision Telecinco SA

(a Tribunal Supremo [legfelsé6bb birésag, Spanyolorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatalra utaldas — Szellemi tulajdon — Audiovizudlis mi — 2004/48/EK irdnyelv —
13. cikk — Kartérités — Osszeg — Nem vagyoni kdr — Megallapitdsi mddszer”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szo6lo, 2004.
dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv® 13. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

2. Elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag, a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) arra var valaszt a Birdsagtdl, hogy milyen terjedelmi kértéritést
igényelhet a szellemi tulajdonjog megsértése folytin sérelmet szenvedett fél, tovabba arra, hogy ki
van-e esetleg zarva ebbél a kartéritésb6l a nem vagyoni kar.

II — A jogi hattér

A — Az unids jog

3. A 2004/48 iranyelv (10) preambulumbekezdése szerint ezen iranyelv célja ,a [tagdllami] jogszabalyok
egymashoz valé kozelitése egy magas, egyenértékii és egységes védelmi szint belsé piacon beliili
biztositasa érdekében”.

4. Ugyanezen iranyelv (26) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a]z olyan jogsért6 altal elkovetett
jogsértésbdl fakadd sérelem orvoslasa érdekében, aki ugy fejti ki a tevékenységet, hogy tudja, vagy kellg
gondossag mellett tudnia kellene, hogy az jogsértést valdsit meg, a jogosult részére fizetend kartérités
osszegének figyelemmel kell lennie valamennyi irdnyadé szempontra, igy példdul a jogosult elmaradt
haszndra vagy a jogsérté altal elért jogtalan haszonra, valamint sziikség esetén a jogosult altal
elszenvedett nem vagyoni karra. Ehelyett, példaul amennyiben nehéz lenne szamszer(siteni a

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 157, 45. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.
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ténylegesen elszenvedett kar Osszegét, a kir Osszegét olyan kritériumok alapjan is meg lehet allapitani,
mint a jogdijak vagy licencdijak, amelyeket a jogsértének fizetnie kellett volna, ha engedélyt kért volna
az érintett szellemi tulajdonjog felhaszndldsara. Ennek célja nem az, hogy biintetd jellegli kartérités
el6irasanak kotelezettségét vezesse be, hanem hogy objektiv kritériumon alapuld, kiegyenlit6 jellegt
kartéritést tegyen lehetévé, figyelembe véve azokat a koltségeket, amelyek a jogosult oldalan példaul a
jogsértés megallapitasaval és az elkovetdjének felkutatasaval osszefiiggésben meriiltek fel.”

5. Ugyanezen 3. cikk (2) bekezdése szerint ,[e]zeknek az intézkedéseknek, eljardsoknak, valamint
jogorvoslatoknak ezen tdlmenden hatdsosnak, ardnyosnak és elrettentének kell lenniiik, és ugy kell ket
alkalmazni, hogy a jogszerli kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valé
visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre alljanak”.

6. Ezen iranyelv ,Kartérités” cim{i 13. cikke végiil az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az illetékes birdsiagok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy a
jogsértd, aki tudta, vagy kell6 gondossig mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valdsit meg, a
jogosult szamdara a jogsértés folytan elszenvedett tényleges karnak megfelelé kartéritést fizessen.A
birésdgok a kartéritési 6sszeg megallapitasakor:

a) figyelembe vesznek minden megfelel szempontot, igymint a kedvezétlen gazdasagi kihatasokat,
ideértve a sértett fél elmaradt haszndt, a jogsértd jogtalan gazdagodasat, és indokolt esetben a
nem tisztan gazdasagi tényezéket, mint a jogosultnak a jogsértés dltal okozott nem vagyoni
karat,

vagy

b)  az a) bekezdés [helyesen: pont] alkalmazdsa helyett a kart indokolt esetben dtalanyosszegben
allapithatjdk meg olyan tényezdk alapjan, mint legalabb azon dijazds vagy jogdijak 6sszege, amely
a jogosultat megillette volna, ha az adott szellemi tulajdonjog felhasznaldsara a jogsérté engedélyt
kért volna.

(2) Azokban az esetekben, amelyekben a jogsért6 ugy fejtette ki tevékenységét, hogy nem tudta, vagy
kell6 gondossag mellett nem kellett tudnia, hogy jogsértést valésit meg, a tagallamok rendelkezhetnek
ugy, hogy a birésagok rendeljék el a gazdagodds megtéritését vagy kartérités fizetését, amelynek
Osszegét elére meghatdrozhatjak.”

B — A spanyol jog

7. A szellemi tulajdonjogok és iparjogvédelmi jogok érvényesitési eszkozeinek bovitésérdl, valamint
killonboz6 kozosségi rendeletek alkalmazasat megkonnyitd eljarasjogi szabalyok megallapitasardl szélo,
2006. junius 5-1 19/2006. sz. torvénnyel (ley 19/2006, de 5 de junio de 2006, por la que se amplian los
medios de tutela de los derechos de propiedad intelectual e industrial y se establecen normas
procesales para facilitar la aplicacion de diversos reglamentos comunitarios) (BOE 134. sz., 2006. junius
6., 21230. 0.) moédositott, a szellemi tulajdonrdl sz6ld, egységes szerkezetbe foglalt torvény (Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, a tovabbiakban: TRLPI) 140. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A megsértett jog jogosultjat megilleté kartéritésnek nemcsak az elszenvedett veszteség értékét,
hanem a jogdnak megsértése folytan elmaradt haszon értékét is tartalmaznia kell. A kartéritési 0sszeg
adott esetben magaban foglalhatja a vizsgalati koltségeket, amelyek a birdsagi eljaras targyat képezo
jogsértés elkovetésére vonatkoz6 megalapozott bizonyitékok megszerzése kapcsan meriilnek fel.
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(2) A kartérités, a sértett valasztasa szerint, az aldbbi szempontok valamelyike alapjan allapithat6 meg:

a) A kedvezétlen gazdasagi kihatdsok, tobbek kozott a sértett fél elmaradt haszna, valamint az a
haszon, amelyet a jogsértd a jogtalan felhaszndlas folytin szerzett. A nem vagyoni kart a fennallé
gazdasagi karok bizonyitottsagdanak hidanyaban is meg kell tériteni. Ennek megallapitdsahoz
figyelembe kell venni a jogsértés koriilményeit, a sérelem stlyossagit és a mil jogtalan
terjesztésének mértékét.

b) Az az Osszeg, amelyet a sértett jovedelemként szerzett volna, ha a jogsérté az adott szellemi
tulajdonjog felhasznaldsara engedélyt kért volna”.

IIT — Az alapiigy tényallasa

8. Ch. Liffers a Dos patrias, Cuba y la noche (Két haza, Kuba és az éjszaka) cim( audiovizudlis alkotas
rendezdje, forgatékonyviréja és producere. Ez a md, amely szamos filmfesztivalon tobb dijat is kapott,
Havanna (Kuba) kiilonb6z6 lakéinak hat személyes és bizalmas torténetét mutatja be.

9. A Producciones Mandarina SL (a tovabbiakban: Mandarina) dokumentumfilmet készitett a kubai
gyermekprostiticiérél, amely rejtett kameraval felvett btlincselekményeket mutatott be. E
dokumentumfilmben néhdny részlet szerepelt a Dos patrias, Cuba y la noche cimi mibdl, anélkil
hogy erre engedélyt kértek volna Ch. Liffers-t6l. A dokumentumfilmet a Telecinco spanyol televiziés
csatorna sugdrozta, amelynek tulajdonosa a Mediaset Espana Comunicacién SA (a tovdbbiakban:
Mediaset), a miisor nézettsége pedig 13,4% volt.

10. Ch. Liffers keresetet nyujtott be a Juzgado de lo Mercantil de Madrid (madridi kereskedelmi
birésag) el6tt a Mandarina és a Mediaset ellen, amelyben tobbek kozott azt kérte az emlitett
birésagtdl, hogy kotelezze az utdbbiakat a szellemi tulajdonjogai barmilyen megsértésének
abbahagydsdra, tovabbda kotelezze az utébbiakat a felhasznaldsi jogai megsértése cimén 6740 eurd, az
6t ért nem vagyoni kir megtéritése cimén pedig 10 000 eurd tovabbi Osszeg megfizetésére.

11. A mvére vonatkozé felhasznalasi jogok megsértése miatti kartérités kiszamitasahoz Ch. Liffers a
Jfeltételezett dijazasra” vagy ,feltételezett jogdijra” vonatkoz6 szempontot alkalmazta, azaz a dijazas
vagy a jogdijak azon Osszegét vette figyelembe, amely 6t megillette volna, ha a széban forgd szellemi
tulajdonjog felhaszndldsira a Mandarina és a Mediaset engedélyt kért volna. Ebbdl a célbdl az
audiovizudlis mtvek eléallitdinak kozos jogkezeld szervezetének (Entidad de Gestién de Derechos de
los Productores Audiovisuales) dijait alkalmazta. Ch. Liffers a nem vagyoni karra vonatkozé karéritést
atalanyosszegben szamitotta ki.

12. A Juzgado de lo Mercantil de Madrid (madridi kereskedelmi birdsdg) részben helyt adott
Ch. Liffers keresetének, és tobbek kozott arra kotelezte a Mandarinat és a Mediasetet, hogy fizessenek
meg Ch. Liffers részére 3370 eurdt az e jogsértéssel okozott kar miatt, valamint 10000 eurdt az
okozott nem vagyoni kar miatt.

13. A elsofoku eljarasban hozott hatarozat elleni fellebbezés alapjan eljaré Audiencia provincial de
Madrid (madridi tartomdanyi birdsiag) 962,33 eurdra csokkentette a feltételezett dijazasra vonatkozé
szempont szerint fizetend6 kartéritést, és teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte a Mandarina és a
Mediaset kotelezését a Ch. Lifferst ért nem vagyoni kar megtéritésére. Ez utébbi ugyanis a TRLPI
140. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti, feltételezett dijazdsra vonatkozé szempont alapjan
kiszamitott kartéritést igényelte. Marpedig az Audiencia Provincial de Madrid (madridi tartomanyi
birdsdg) szerint ez a szempont alternativ jellegli az emlitett cikk (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt
masik szemponthoz képest, hiszen ez utébbi rendelkezés egyediil a nem vagyoni kartéritést teszi
lehet6vé. E birdsag szerint a két szempont kombindciéja nem megengedett.
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14. Az Audiencia Provincial de Madrid (madridi tartomdanyi birésag) itélete ellen benygjtott
felulvizsgalati kérelmében Ch. Liffers a nem vagyoni kartérités visszavondasat vitatja, és Ggy érvel, hogy
ez a kartérités fiiggetlen a TRLPI 140. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjdban megallapitott
kartéritési szempontok kozotti valasztastol.

15. Az e feliilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Tribunal Supremoénak (legfelsé6bb birdsag) kétségei
vannak a TRLPI 140. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmezését illetGen, amely rendelkezés a
2004/48 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése b) pontjanak a spanyol jogba torténd
atiiltetésére iranyul.

IV — Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

16. A Tribunal Supremo (legfelsé6bb birésdag) a 2015. janudr 12-i, a Birésaghoz 2015. februar 27-én
érkezett hatdrozataval ennélfogva felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A 2004/48 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését lehet-e gy értelmezni, hogy a szellemi tulajdonjog
megsértése folytdn sérelmet szenvedett fél, aki azon dijazds vagy jogdijak Osszege alapjan kovetel
vagyoni kartéritést, amelyek 6t megillették volna, ha az adott szellemi tulajdonjog felhasznalasira a
jogsérté engedélyt kért volna, ezenfelill nem kérheti a szamdara okozott nem vagyoni kir megtéritését?”

17. Irdsbeli észrevételt terjesztett eld Ch. Liffers, a Mandarina, a Mediaset, a spanyol, a német, a francia
és a lengyel kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsag. Az eljards irasbeli szakasza végén a Birdsag ugy
itélte meg, hogy elegendd informdciéval rendelkezik ahhoz, hogy a Birdsdg eljarasi szabdlyzata
76. cikke (2) bekezdésének megfelelGen targyalds tartdasa nélkil hozzon hatdrozatot.

V — Elemzés

18. Elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birdsag)
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2004/48 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését dgy kell-e
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a szellemi tulajdonjog megsértése folytin sérelmet szenvedett fél
szamdra, aki azon dijazas vagy jogdijak Osszege alapjan kovetel vagyoni kartéritést, amelyek 6t
megillették volna, ha az adott szellemi tulajdonjog felhaszndldsira a jogsérté engedélyt kért volna,
hogy ezenfeliil az altala elszenvedett nem vagyoni kir megtéritését is kovetelje?

19. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi.®

20. Marpedig a jelen esetben a 2004/48 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének szovege, szerkezete, és a
teleologikus értelmezés alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezt a rendelkezést ugy kell
értelmezni, hogy az a szellemi tulajdonjog megsértése folytin sérelmet szenvedett barmely személy
szamara lehetévé teszi, hogy az okozott nem vagyoni kidr megtéritését kovetelje, méghozza a vagyoni
kar megtéritéséhez valasztott médszertdl fiiggetleniil.

3 — Lasd kiilénosen: Yaesu Europe itélet (C-433/08, EU:C:2009:750, 24. pont); Brain Products itélet (C-219/11, EU:C:2012:742, 13. pont);
Koushkaki-itélet (C-84/12, EU:C:2013:862, 34. pont); Lanigan-itélet (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. pont).
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A — A 2004/48 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének szovege

21. A 2004/48 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjdban javasolt alternativ
modszer szerint: ,a kart indokolt esetben atalanyosszegben dllapithatjadk meg olyan tényezdk alapjan,
mint legaldbb azon dijazds vagy jogdijak Osszege, amely a jogosultat megillette volna, ha az adott

szellemi tulajdonjog felhaszndldsara a jogsért6 engedélyt kért volna”*.

22. Anélkil, hogy ebbdl végleges kovetkeztetést vonnék le arra vonatkozdan, hogy az esetleges nem
vagyoni kir megtéritése lehetséges-e a 2004/48 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
b) pontja alapjan, meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés szovege kifejezetten feljogosit a szokds szerint
fizetendd ,dijazastél vagy jogdijaktdl” eltéré egyéb tényezdk figyelembevételére. Az emlitett tényezd
minimumjellege egyértelmtien kovetkezik a rendelkezés szovegének francia nyelvl véltozatiban
haszndlt ,legalabb” sz6bdl. Ez a minimumjelleg a rendelkezés tobbi nyelvi véltozatabdl is egyértelmien
kittinik.”

23. A 2004/48 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjanak bevezetésében
hasznalt ,az a) bekezdés [helyesen: pont] alkalmazdsa helyett” fordulat nem moddosit ezen az
értelmezésen.

24. A 2004/48 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének rendszertani elemzése ugyanis azt igazolja, hogy
noha a mdsodik albekezdés a) és b) pontjdnak megfogalmazisa alternativ lehetdségeket kindl, azok
csak abban az értelemben alternativ lehetéségek, hogy ugyanazon eredmény elérésének kétféle médon
torténd elérésérol van szo.

B — A 2004/48 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének rendszertani értelmezése

25. A rendszertani megkozelités alapjan azt kell megallapitani, hogy az e cikket, vagy még inkabb
annak egyik bekezdését alkot6é albekezdések olyan egységet képeznek, amelyek rendelkezéseit nem
lehet elkiiloniilten vizsgélni.® Mérpedig noha a 2004/48 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének mésodik
albekezdése irdnymutatast ad a tagallami birésagoknak arrél, hogy a szellemi tulajdonjogok megsértése
esetén hogyan dllapitsdk meg a kart, a 13. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése a nyelvi valtozatok
tobbségében kifejezetten megjeloli, hogy ezeknek a birésdgoknak azt kell elrendelniiik, hogy ,a
jogsértd, aki tudta, vagy kell6 gondossig mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valdsit meg, a

jogosult szdmdra a jogsértés folytdn elszenvedett tényleges kdrnak megfeleld kartéritést fizessen”’.

26. A 2004/48 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének rendszertani elemzése tehat azt tarja fel, hogy a
masodik albekezdés dllapitia meg azokat a mddszereket, amelyeket az els6 albekezdésben rogzitett
eredmény elérése érdekében lehet alkalmazni. Marpedig ez az eredmény valdjdban ,a jogsértés folytan
elszenvedett tényleges” kar megtéritése.®

4 — Kiemelés télem.

5 — Lasd kiilonésen a spanyol, a cseh, a német, a gordg, az angol, az olasz, a holland, a portugdl, illetéleg a szlovdk nyelvili valtozatokban a
kovetkezé kifejezéseket: ,cuando menos”, ,alespon”, ,mindestens”, ,tovAaxiotov”, ,at least”, ,per lo meno”, ,als ten minste”, ,no minimo”, és
»prinajmensom”.

6 — Lésd ebben az értelemben: Sodiaal International itélet (C-383/14, EU:C:2015:541, 25. pont).

7 — Kiemelés télem. A ,tényleges” sz6 nem szerepel a 2004/48 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdése szovegének dan, észt, lett és holland nyelvii
valtozatdban. Mindazondltal a Birésdg dallandé itélkezési gyakorlata szerint egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi véltozatanak
megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjdul, illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben. Az unids jog rendelkezéseit ugyanis egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Eurdpai Unié valamennyi nyelvén
késziilt véltozatok figyelembevételével. Valamely unids jogi szoveg egyes nyelvi véltozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést
azon szabdlyozds éltalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd ebben az értelemben: Léger
-itélet, C-528/13, EU:C:2015:288, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen esetben azon kiviil, hogy a
stényleges” sz6 majdnem mindegyik nyelvi véltozatban szerepel, a rendelkezés egészében vett szovegébdl (lasd a fenti A cimet) és a
teleologikus értelmezésbél (lasd a fenti C cimet) azon értelmezés elfogaddsa kovetkezik, amely szerint a megtéritendé kar a ténylegesen
elszenvedett kar.

8 — A 2004/48 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének b) pontja.
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27. Kovetkezésképpen a 2004/48 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése szovegkornyezetének értelmezésébdl
szintén az kovetkezik, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése folytan elszenvedett kir megtéritése
soran el kell fogadni az esetleges nem vagyoni kér figyelembevételét. Ilyen koriilmények kozott ugyanis
»azon dijazés vagy jogdijak 6sszege, amely a jogosultat megillette volna, ha az adott szellemi tulajdonjog
felhaszndlasara a jogsérté engedélyt kért volna”, csak egy részét fejezi ki a széban forgé jog jogosultja
altal ténylegesen elszenvedett karnak, azonban nem fejezi ki azt a kart, amely 6t ténylegesen érte.

28. Anélkil, hogy a jelen esetben arrdl volna szd, hogy a szellemi tulajdonjog megsért6jét biinteté
jellegli kartérités megfizetésére koteleznék,” szdmomra aligha téinik vitathaténak, hogy a nem vagyoni
kir — éppugy, mint tobbek kozott a johirnév megsértése — annak bizonyitdsa esetén a szerzé dltal
ténylegesen elszenvedett kar 6ndllé dsszetevje lehet. ™

29. A 2004/48 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése madsodik albekezdésének b) pontja szerinti alternativ
modszer tehat az elszenvedett kar megallapitasara vonatkoz6 szempontok kialakitdsanak mindsil, és
annak nem az a célja, hogy megvaltoztassa az emlitett kar megtéritésének terjedelmét.

C — A 2004/48 irdanyelv 13. cikke (1) bekezdésének teleologikus értelmezése

30. Megallapitom végiil, hogy az ezzel ellentétes értelmezés — amely a ténylegesen elszenvedett kar
megtéritése soran a nem vagyoni kir elutasitdsat eredményezné — ugyszintén ellentétes volna a
2004/48 iranyelv altal kovetett célokkal.

31. A 2004/48 iranyelv (10) preambulumbekezdése ismerteti az eurdpai unids jogalkotd altal kovetett
célokat. E preambulumbekezdés szerint az irdnyelv célja ,a [tagdllami] jogszabalyok egymaéshoz vald
kozelitése egy magas, egyenértéki és egységes védelmi szint belsé piacon beliili biztositdsa érdekében”.
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32. E célkittizés alapjan a 2004/48 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése Kkifejezetten elSirja, hogy a
jogorvoslatoknak ,ezen tilmenden hatdsosnak, aranyosnak és elrettentének kell lenniiik, és ugy kell
Oket alkalmazni, hogy a jogszert kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal vald
visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre dlljanak”".

33. E koriilmények kozott nem volna logikus, ha a szellemi tulajdonjog jogosultjdnak megitélt
kartéritésbol kizarnank a nem vagyoni kar megtéritését, amennyiben ez a jogosult a vagyoni kara
megtéritésének igénylése soran a 2004/48 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
b) pontja szerinti dtalinymddszert valasztja.

9 — Ugy tiinik, hogy a biintet jelleg(i kartérités megitélésének lehetSsége a jogtudomanyban vita tirgyat képezi. J.-C. Galloux szerint a 2004/48
irdnyelv végleges valtozatabdl kihagytak ez a fogalmat. Mindazonaltal, ugyanezen szerzd szerint, noha az iranyelv dltal haszndlt sz6 csak azt
jelzi, hogy a kartérités kiszamitdsdndl a ténylegesen elszenvedett kdrt kell alapul venni, ennek a kiszamitdsnak ,nem feltétleniil kell erre
korlatozédnia” (Galloux, J-C. ,La directive relative au respect des droits de propriété intellectuelle”, Revue trimestrielle de droit
communautaire, 2004., 698. 0.). Ugyanebben az értelemben lésd: Benhamou, Y. ,Compensation of damages for infringements of intellectual
property rights in France, under Directive 2004/48/EC and its transposition law — new notions?”, International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 2009., 40(2), 125. o., killonosen 140. és 143. o. Ezzel szemben M. Buydens hatdrozottan birdlja ezt a megkozelitést a
kar teljes megtéritésének elve alapjan, amely szerint a teljes kart kell megtériteni, de azon kivill semmit (Buydens, M., ,La réparation des
atteintes aux droits de propriété intellectuelle”, Actualités en droits intellectuels, UB3, Bruylant, 2015. 407-434. o., kiilondsen 408. és 417. o.).
E szerz§ szerint a 2004/48 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében a ,tényleges” hatdrozoszé alkalmazésa is ezen elv megerdsitése mellett sz6l
(i. m., 411. 0.).

10 — Lasd ebben az értelemben Buydens, M., ,La réparation des atteintes aux droits de propriété intellectuelle”, Actualités en droits intellectuels,
UB3, Bruylant, 2015., 407-434. o., kiilonosen 416. és 429. o.; Borghetti, J.-S. ,Punitive Damages in France”, Koziol, H. és Wilcox, V. (szerk.),
Punitives Damages: Common Law and Civil Law Perspectives, Tort and Insurance Law, vol. 25, 2009, 55-73. o., kiilonésen 26. o., valamint
Gautier, P.-Y., ,Fonction normative de la responsabilité: le contrefacteur peut étre condamné a verser au créancier une indemnité
contractuelle par équivalent”, Recueil Dalloz, 2008., 727. o., killondsen 5. sz.

11 — Kiemelés télem.
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34. E kizaras kovetkeztében ugyanis megsziinne a kotelezés barmilyen elrettent6 hatdsa, mivel a
jogsértés elkovetjének csak azt az Osszeget kellene megtéritenie a jogosult szdmdra, amelyet az
emlitett jog tiszteletben tartdsa esetén kellett volna fizetnie, amely Osszeg alacsonyabb is lehetne a
tényleges karndl. Kovetkezésképpen az ilyen kotelezés nem felelne meg a szellemi tulajdonjogok magas
védelmi szintjének biztositasara vonatkozé unids jogalkotdi szandéknak.

35. Az ilyen korlatozas magat a védelem hatékonysdgat tenné kétségessé. A jelen esetben azonban a
2004/48 iranyelv éltal kovetett célrél van sz, amelynek elérését a tagdllamoknak biztositaniuk kell.'
Ugyanis, amint azt a Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben helyesen hangsulyozza, ha elfogadjuk a nem
vagyoni kar kizarasat, akkor a jogkovetkezmények a jogsérté tekintetében ugyanazok lesznek
fuggetleniil attdl, hogy engedély nélkiil tobbszoroz valamely mivet, vagy jogszerGien jar el, és engedélyt
kér. "

VI — Végkovetkeztetések

36. Tekintettel a 2004/48 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében hasznalt kifejezésekre, e rendelkezés
szerkezetére, valamint az altala kovetett célokra, azt javaslom, hogy a Birésag a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag) altal feltett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

»A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a szellemi
tulajdonjog megsértése folytan sérelmet szenvedett fél szamara, aki azon dijazas vagy jogdijak dsszege
alapjan kovetel vagyoni kartéritést, amelyek 6t megillették volna, ha az adott szellemi tulajdonjog
felhasznélasara a jogsérté engedélyt kért volna, hogy ezenfeliil az altala elszenvedett nem vagyoni kar
megtéritését is kovetelje.”

12 — Lasd ebben az értelemben: L'Oréal és tdrsai itélet (C-324/09, EU:C:2011:474, 131. pont).
13 — A Bizottsag észrevételeinek 29. pontja.
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