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kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmtikodés —
44/2001/EK rendelet — A 34. cikk 2. pontja — A hatdrozat ellen benyujthaté jogorvoslat lehetéségének
fogalma — 1393/2007/EK rendelet — 19. cikk — A jogveszt6 hataridé elmulasztasanak kovetkezményei

aldli mentesités”

I — Bevezetés

1. A Birdsag ebben az évben mar mdsodszor kap lehetdséget arra, hogy a 44/2001/EK rendelet” alapjan
mérlegelje azon kifogdsokat, amelyekkel az alperes valamely birdsdgi hatirozat végrehajthatésaganak
megéllapitdsa iranti kérelemmel szemben élhet. Mig a Meroni-ligy® kozéppontjdban a hivatkozott
rendelet 34. cikkének 1. pontja szerinti kozrendi kifogas dll, addig a jelen tigyben a joggyakorlat
szamara még jelentdsebb 34. cikk 2. pontjarél van szé. E rendelkezés meghatarozza, hogy milyen
korilmények kozott akaddlyozhatjak az eljardst megindité irat kézbesitésének hidnyossagai az itélet
késdbbi elismerését és végrehajtatésaganak megallapitasat valamely masik tagallamban.

2. A 44/2001 rendelet 34. cikke 2. pontjanak eredete visszanyulik a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrol és a hatdrozatok végrehajtasardl szold, 1968. szeptember 27-i egyezményhez (a
tovdbbiakban: Briisszeli Egyezmény),* de a rendelkezés normativ tartalma jelentésen megvéltozott a
Briisszeli Egyezmény o6ta. A Briisszeli Egyezmény értelmében ugyanis az eljardst megindité irat
kézbesitésének hidnyossdgai még rendszeresen az annak alapjan meghozott birdsdgi hatdrozat
elismerése ellen szoéltak. A 44/2001/EK rendelet ellenben egyértelmtien egy, a felperes szamdra
kedvezébb hozzaallast mutat. Abban az esetben ugyanis, ha az alperes a kérdéses hatdrozat

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanécsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL L 242., 6. o., HL 2011.
L 124., 47. o.) jelen tgyben alkalmazandé véltozata, legutébb moédositotta a 2008. oktéber 22-i 1103/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 304., 80. o.).

3 — E tekintetben ldsd a Meroni-tigyre vonatkozé inditvinyom (C-559/14, EU:C:2016:120).

4 — Lasd: a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a hatarozatok végrehajtasardl szold, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL L 299.,
32. 0.) 27. cikkének 2. pontja.
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meghozataldt kévetéen megtamadhatta volna azt a hatdrozathozatal helye szerinti tagallamban, de nem
tette, e rendelet az elismerést kizar6 okot még akkor sem veszi figyelembe, ha a hatarozathozatalt
megelGzden az alperes szdmdra példaul megfelel6 id6ben valé idézés hidnydban lehetetlen volt a
hatarozathozatal helye szerinti tagallamban a hatékony védelem.

3. A jelen jogvita ennyiben tovabb cizelldlja az elismerés mulasztasi itéletekkel kapcsolatos
kazuisztikdjat, mivel a Birdsag altal itt megitélendé iigyben a hatdrozathozatal helye szerinti
tagallamban a hatdrid6é lejarta miatt mar lehetetlen volt a jogorvoslat benyujtasa, de ennyiben széba
jott a jogveszté hatdridé mddositasara irdnyuld eljaras.

4. A jelen jogvita kozponti kérdése az, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja megkoveteli-e az
alperestdl, hogy a végrehajthatésig valamely madsik tagdllamban valé, késébbi megallapitdsanak
elkeriilése érdekében el6szor a jogvesztd hatdridé modositdsara irdnyuld eljardsban érvényesitse a
hatarozathozatal helye szerinti dllamban a nemzeti jogorvoslatot, és hogy erre adott esetben milyen
hatdridék vonatkoznak.

II - Jogi hattér

5. A jelen tigy unids jogi hétterét a 44/2001 rendelet és az 1393/2007/EK rendelet® hatdrozza meg.

A — A 44/2001 rendelet

6. A 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja szerint a hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben ,a
hatdrozatot az alperes tavollétében hoztak, amennyiben az eljardst megindité iratot vagy azzal
egyenértékd iratot nem kézbesitették az alperes részére megfelelé idében [helyesen: megfelelé idében és
moédon] ahhoz, hogy védelmérél gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasztotta a hatdrozatot
megtimado eljaras kezdeményezését [helyesen: a hatdrozat ellen nem nydjtott be jogorvoslatot], annak
ellenére, hogy lehetdsége lett volna ra”.

7. A 44/2001 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének elsé mondata értelmében ,[a]z a birésdg, amelynél a

43.[...] cikk alapjan jogorvoslatot nyujtottak be, kizarélag a 34. és 35. cikkben meghatdrozott okok
egyike alapjan utasithatja el vagy vonhatja vissza a végrehajthatésagot megallapit6é hatarozatot”.

B — Az 1393/2007 rendelet

8. Az 1393/2007 rendelet (a tovébbiakban: kézbesitésrdl sz6lo rendelet) a kovetkez8képpen hatdrozza
meg a hatalyat:

»Ezt a rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, amennyiben birésagi és birésagon

kiviili iratokat kell tovabbitani az egyik tagallamboél a masikba az utébbiban torténd kézbesités céljabol.
[...].(2) E rendeletet nem alkalmazhatd, ha az irat cimzettjének cime ismeretlen.

[...]”

tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616 2007. november 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 324., 79. o.).
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9. A kézbesitésrol szl rendelet 19. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben e rendelet rendelkezései alapjan idézést [helyesen: eljarast megindité iratot] vagy azzal
egyenértéki iratot kézbesités céljabol egy masik tagallamba kellett tovabbitani, és hatdrozatot hoztak
olyan alperessel szemben, aki nem jelent meg, a birdsag mentesitheti az alperest a jogorvoslati
[helyesen: jogvesztd] hatdridé elmulasztasanak kovetkezményei aldl, amennyiben a kovetkez6 feltételek
teljestilnek:

a) az alperes — onhibdjan kiviil — nem értesiilt idében az iratrél ahhoz, hogy védekezést terjesszen el§,
vagy a hatdrozatrdl ahhoz, hogy jogorvoslattal élhessen; és

b) az alperes védekezése a kereset érdemi részérdl nem tilinik [helyesen: az alperes dltal elSterjesztett
jogalapok nem ttinnek] megalapozatlannak.

Mentesitésre [helyesen: jogveszté hatdridé moédositasira] iranyulé kérelem csak észszert hataridén
beliil nydjthaté be azt kovetden, hogy az alperes tudomast szerzett a hatdrozatrol.

Minden tagdllam a 23. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kozolheti, hogy a kérelmet elutasitja
[helyesen: a kérelem elfogadhatatlan], ha azt a kozleményében megjelolt hatdridé lejarta utan nyujtjak
be; ez a hatdridé azonban nem lehet révidebb, mint a hatdrozat keltétdl [helyesen: meghozatalatdl]
szamitott egy év.”

IIT — Az alapeljaras szerinti jogvita és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

10. 2010. aprilis 8-4n a Tribunal de Grande Instance de Paris (périzsi els6fokd birésag, Franciaorszag)
arra kotelezte az 1996 6ta a Lengyel Koztarsasagban laké J. Domindt, hogy havonta fizessen tartasdijat
E. Lebek felperes részére. Az alperes ]J. Domino nem jelent meg a franciaorszdgi birdsig el6tt. Az
eljarast megindit6 iratot ugyanis azért nem kézbesitették szamadra, mert a felperes téves parizsi cimet
adott meg az alperes kézbesitési cimeként, ahol J. Domindénak semmit nem lehetett kézbesiteni.

11. J. Domino csupan 2011 jaliusaban értesiilt az itélet létezésérdl, amikor a Lengyel Koztarsasagban
kérelmezték végrehajthatésaganak megallapitasat, és a Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (jelenia gdrai
regiondlis birdsdag, Lengyelorszdg) az itélet masolataval egyiitt kézbesitette részére a végrehajthatdsig
megéllapitdsa irdnti kérelem mésolatdt. Mivel azonban a lengyelorszagi birésagi megallapitdsok ® szerint
mar lejart a francia itélet ellen benyujthaté nemzeti jogorvoslat hatarideje, a kérelmezé fellebbezését
kovetGen is eredménytelen maradt a lengyelorszagi végrehajthatésag megallapitasa iranti elsé kérelem,
és az illetékes lengyel birésag a kérelem elutasitasakor a 44/2001 rendelet 45. cikkével Osszefliggésben
értelmezett 34. cikkének 2. pontjara hivatkozott.

12. 2012 mdjusdban ezutdn a kézbesitésrél szolé rendelet el6irasai alapjan ismét kézbesitették
J. Domino részére a kérdéses itéletet, és felszolitottak, hogy az itélet kézbesitésétdl szamitott két
hoénapon belil kérheti a jogveszté hatiridé elmulasztisinak kovetkezményei aldli mentesitést. A
mentesitésre irdnyuld jogorvoslati lehetéségekrol szold e tdjékoztatds tartalmi szempontbdl megfelel a
francia Code de procédure civile (a polgari eljarasjogrdl szolé torvénykonyv) 540. cikkének. J. Domino
mindazonaltal nem inditott Franciaorszagban eljarast a jogveszt§ hatdridé modositisa irant, és a
kérdéses itélettel szemben sem terjesztett elé jogorvoslati kérelmet.

6 — A megengedhet jogorvoslatokat és az ezekre vonatkozd, az itélet megel6z6 kézbesitése elmaradasatol fiiggetlen eléviilési okokat sajnos nem
részletezi az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem (lasd: a kérelem, 7. o., IV. 1 pont).
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13. Mindezek alapjan ismét kérelmezték az itélet Lengyel Koztirsasagban valé végrehajthatdsaganak
megallapitdsit. E. Lebek kérelmezé azzal érvelt, hogy a jogveszté6 hataridé elmulasztasanak
kovetkezményei aldli mentesiiléshez valé jogra vonatkozé tdjékoztatissal egyiitt torténd ismételt
kézbesitéssel az alperesnek lehetGsége nyilt megtamadni az itéletet, de nem élt ezzel. A Sad Apelacyjny
we Wroclawiu (wroctawi fellebbviteli birésdag) azonban nem adott helyt ezen érvelésnek, és 2013. méjus
27-1 végzésével ismét elutasitotta az itélet végrehajthatésiaganak megdllapitdsa iranti kérelmet.
Indokolasként kifejtette, hogy 6nmagaban a jogveszté hataridé elmulasztasanak kovetkezményei aldli
mentesités kérelmezésének lehetésége nem tekintheté egyenértékiinek az itélet elleni jogorvoslat
44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja szerinti benyujtasanak lehetdségével. E birdsig szerint az
érintett itélet e rendelkezés értelmében csak akkor tdmadhaté meg, ha az alperes részére a rendes
jogorvoslati hataridén belill kézbesitették az itéletet annak indokokoldsaval és a jogorvoslati
lehet6ségekre vonatkoz6 tdjékoztatdssal egyiitt.

14. A kérelmezdének a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt benyijtott feltlvizsgdlat irdnti kérelme e végzés
ellen irdnyul. A kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi kiilondsen, hogy a jelen tigyben egydltalan ki
lehet-e indulni a jogveszté hataridé elmulasztdsanak kovetkezményei al6li mentesités lehet6ségébdl a
Francia Koztarsasdg kézbesitésrél szolé rendelet 23. cikkének (1) bekezdése szerinti kozleményét
kovetben, amelynek értelmében a hatdrozat meghozatalatél szamitott egy év lejarta — 2010 daprilisa —
utan elfogadhatatlan a jogveszté hataridé moédositasara iranyulé kérelem.

15. E kortlményekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjit, hogy a jogorvoslati kérelem
benytjtdsdanak az ott emlitett lehet6sége mind azt az esetet magaban foglalja, ha a megfelelé
jogorvoslati kérelem benyujthaté a nemzeti jogban meghatdrozott hataridén beliil, mind pedig azt
az esetet, ha az emlitett hataridé mar lejart, de kérelmezhetd a jogveszté hataridé elmulasztasanak
kovetkezményei aldli mentesités, majd — miutdn e kérelemnek helyt adtak — a voltaképpeni
jogorvoslati kérelem is benyujthaté?

2. Ugy kell-e értelmezni az 1393/2007 rendelet 19. cikkének (4) bekezdését, hogy az kizdrja a jogvesztd
hatéridé elmulasztasdanak kovetkezményei aléli mentesitésre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazasat, vagy pedig ugy, hogy az alperes vélaszthat, hogy az emlitett rendelkezés alapjin
nyutjt-e be kérelmet, vagy a nemzeti jog megfelel$ jogintézményét hasznalja-e?

IV — Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések értékelése

A — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd kérdésrol

16. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszt birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy ugy kell-e
értelmezni a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjat, hogy a hatdrozathozatal helye szerinti
tagallamban a nemzeti jogorvoslati hataridé lejartat kovetéen akkor nem ellentétes azzal a
végrehajthatésag megallapitasa, ha az alperes a jogveszté hataridd moddositasara irdnyul6 eljarassal
ismét lehetéséget kapott jogorvoslat benyujtasara.

17. A jelen eljarasban részt vevé tagallamok irasbeli nyilatkozatai, valamint az Eurépai Bizottsag az

elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdéssel Osszefiiggésben a 44/2001 rendelet 34. cikke
2. pontjanak tdg értelmezése mellett érvel.
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18. Ennek megfeleléen, ha a hatdrozathozatal helye szerinti dllamban széba johet a jogveszté hataridd
elmulasztdsanak kovetkezményei aldli mentesités, akkor az alperesnek alapvetéen kotelessége ilyen
modon érvényesitenie az itélet elleni jogorvoslat benyujtidsanak jogat, majd a jogveszté hatarid6
eredményes modositasat kovetéen benyujtani a jogorvoslat irdnti kérelmet a hatdrozathozatal helye
szerinti dllamban. Ellenkez6 esetben az alperesnek szdmolnia kell azzal, hogy a végrehajthatésag
megdllapitasa irdnti eljarasban valamely masik tagallamban nem hivatkozhat a 44/2001 rendelet
34. cikkének 2. pontjara. A szakirodalom és a tagéllamok itélkezési gyakorlatinak” egy része is ezt a
tag, és az elismerést tdmogatdé szempontot latszik kovetni.

19. Ez az értelmezés azonban nem vezetheté le sziikségszerlien a rendelkezés szovegébdl, amely
ugyanis a ,hatdrozat ellen” benyujtott jogorvoslatokrdl szél. A jogveszté hataridé modositasara
iranyuld eljaras szigortian véve nem ilyen jogorvoslat. Olyan helyzetekben, amelyekben figyelembe kell
venni a jogvesztd hatdridé modositasara iranyuld eljarast, az alperesnek mar nincs minden tovabbi
nélkill lehetdsége onmagaban a hatdrozat ellen irdnyul6 jogorvoslat benyujtasara.

20. A rendszertani érvek sem szélnak sziikségszertien amellett, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé kortilmények esetén az alperes feladata a jogveszté hatdrid6 modositasara iranyuld eljaras
meginditasa, és ellenkez6 esetben meg kell tagadni téle a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja
szerinti elismerést kizar6 okra vald hivatkozast.

21. Kiilonosen nem lehet ennek érdekében a kézbesitésrdl sz6l6 rendelet 19. cikkének (4) bekezdésére
hivatkozni, amely hatdron atnydlé kézbesitések esetén a megjelenést elmulaszté alperes tekintetében
szabalyozza a jogveszt6 hatdridé elmulasztasinak kovetkezményei aldli mentesitést. E rendelkezésbdl
ugyanis nem vezethet§ le semmilyen utalds a 44/2001 rendelet 34. cikke 2. pontjanak keretébe
illeszkedd, jogveszté hataridé modositasara irdnyuld eljards relevancidjara, amely — példaul a
hivatkozott rendelet 26. cikkétdl eltéréen — nem mutat rendszerszempontd kapcsolatot a kézbesitésrél
sz6l6 rendelettel.

22. Egyrészt mar a kézbesitésrél sz6léo rendelet és a 44/2001 rendelet széban forgé 34. cikke
2. pontjanak hatdlya sem fedi egymadst teljes mértékben, mivel a 34. cikk olyan itéletek elismerését
kizdré okokkal is foglalkozik, amelyek esetében nem a kézbesitésrdl sz6lé rendelet alapjan keriilt sor a
kézbesitésre. Masrészt gyakorlati szemponti értelmezés esetén a jelen {igyre nem alkalmazandé a
kézbesitésrdl szolé rendelet 19. cikkének (4) bekezdése. A hivatkozott rendelkezés ugyanis kizarélag
azokat az eseteket érinti, amelyekben az ,e rendelet rendelkezései alapjan idézést [helyesen: eljarast
megindit6 iratot] [...] kézbesités céljabdl egy maésik tagallamba kellett tovabbitani, és® hatdrozatot
hoztak [...] az alperessel szemben”. A jelen tigyben nem lehet ebbdl kiindulni, mivel pdrizsi cimre
cimezték az eljardst megindité iratot, és az eljards franciaorszdgi meginditdsa miatt egyéltalin nem
meriilt fel a hatiron atnytlé kézbesités. Igy mdar hianyzik az elsé azon két egyiittes feltétel koziil,
amelyekre a 19. cikk (4) bekezdése szerinti jogveszté hataridé elmulasztasanak kovetkezményei aloli
mentesitésre vonatkozé szabalyozas tdmaszkodik.

23. Még ha alkalmazandé is lenne a kézbesitésr6l szolé rendelet 19. cikkének (4) bekezdése, e
rendelkezésb6l akkor sem lehet kovetkeztetni a jogveszté hatariddé modositdsira iranyuld eljaras
meginditdsdnak kotelezettségére. A 19. cikk (4) bekezdése ugyanis olyan szabdly, amely a cimzett
védelmére szolgdl, és annak kotelezévé tétele nélkiil lehetévé teszi szdamdra, hogy meghatarozott
feltételek mellett eljarast indithasson a jogveszté hatiaridé mddositdsa irant. Ezzel a cimzett esetleges
azon érdekeit tartja szem el6tt, hogy sajat kezdeményezésre ismét felélessze a kézbesitési hidnyossdggal

7 — Lasd példaul: a német Bundesgerichtshof 2010. januar 21-i végzése, IX ZB 193/07. sz., EuZW 2010., 478. o., 14. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

8 — Kiemelés télem.
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érintett eljardst, és adott esetben elutasitsék a keresetet.” A kézbesitésrdl sz6lo rendelet 19. cikkének
(4) bekezdésébdl azonban nem lehet levonni azt a rendszerinti kovetkeztetést, hogy a 44/2001 rendelet
34. cikkének 2. pontja keretében az alperes koteles meginditani a jogveszté hataridé moédositdsara
iranyul¢ ilyen eljarast, ellenkez6 esetben szdmolnia kell az itélet végrehajthatédsaganak megallapitasaval.

24. Azon kérdés tekintetében, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja szerinti, a ,hatdrozat
elleni jogorvoslat benyujtasanak lehetésége” magadban foglalja-e a jogveszté hatdridé moddositasara
iranyul6 eljarast is, inkdbb a hivatkozott rendelet értelmét és céljat kell vizsgalni. Mindekozben
figyelembe kell venni, hogy a 44/2001 rendelet &ltal kovetett cél a birésagi hatarozatok
végrehajthatdsaga gyors és hatékony megéllapitasanak lehetévé tétele, tiszteletben tartva mindekozben
az alperes védelemhez vald jogit.' A Briisszeli Egyezmény régi szabélyozdsaval szemben ez f6ként azt
a lehetéséget vonja meg téle, hogy a végrehajthatésdg megallapitdsara irdnyuld eljarasban visszaéljen
az eljarast megindito irat elmaradt kézbesitésére val6 hivatkozassal, ha a hatdrozathozatal helye szerinti
allamban a jogveszté hatarid6 lejartdig minden tovabbi nélkill védekezni lehet a kérdéses hatdrozattal
szemben. Azonban sem a rendelkezés szovegébdl, sem a rendelet preambulumbekezdéseib6l nem lehet
egyértelmiien arra kovetkeztetni, hogy a jogveszté hataridé lejartat kovetéen ezen tdlmenden koteles a
jogveszt6 hataridé moédositdsara iranyuld eljards meginditasara is.

25. A tisztességes eljaras elve'' szempontjabdl a megfontoldsok sokkal inkédbb az ellen szélnak, hogy
atlépjink a 44/2001 rendelet 34. cikke 2. pontjanak szovegén, és az e rendelkezés szerinti ,jogorvoslat”
fogalma ald vonjuk a jogveszté hataridé mddositasara iranyulé eljarast. Ha ugyanis a jogveszté hatarid6
lejartat koveten az alperes koteles meginditani a jogveszté hatdridé moddositasara irdnyuld eljarast a
hatarozathozatal helye szerinti allamban, ellenkezd esetben pedig a végrehajthatésdg valamely masik
tagallamban val6 megallapitasa fenyegeti, ez ellentétes a felperes és az alperes kozotti fegyveregyenlGség
elvével, amely a Birdsag itélkezési gyakorlata'® szerint lényeges eleme a tisztességes eljardsnak.

26. Mindez egyértelmiivé valik, felidézve, hogy az alperes, ha még a 44/2001 rendelet 34. cikkének
2. pontja szerinti jogveszté hatdridd lejdrta elétt nyujtja be a jogorvoslati kérelmét, és ezzel a birdsag
meghallgatja a hatdrozathozatal helye szerinti allamban, 1ényegében ugyanolyan helyzetben van, mint
amelyben akkor lenne, ha megfelel6 idében kézbesitik szdmdra az eljarast megindité iratot, és részt
vesz az els6foku eljarasban: pusztin egyetlen eljaras lefolytatasaval Osszefiiggésben keletkeznek adott
esetben per- és tigyvédi koltségei a hatdrozathozatal helye szerinti dllamban, és a jogvita tirgya a
végrehajtandé itélet targyara korlatozodik.

27. Mas a helyzet, ha az alperes csak a jogvesztd hataridé lejdartdat kovetden értesiil arrdl, hogy tudta
nélkill itéletet hoztak vele szemben. Mivel ekkor mar nincs lehetésége minden tovabbi nélkiil
jogorvoslat benyujtdsara, az itélet hatarozathozatal helye szerinti allamban valé megtimadasa
érdekében el6szor élnie kell a jogveszt6é hatiridé moédositasara irdnyuld eljards lehet&ségével, és ezt
kovetéen el kell inditania a megfeleld eljarast. Csak ezt kovetéen — amennyiben helyt adtak a
jogveszté hatdridd mddositasara irdnyuld kérelemnek —, mdsodik 1épésben nyujthat be az itélet ellen
jogorvoslatot. A 26. pontban véazolt helyzettel ellentétben tehat az alperest két eljaras (és az azokhoz
kapcsol6d6 koltség) terheli, amelyek tirgya ezen tdlmenden jelentGsen tdgabb az itélet targyandl,
hiszen azon talmenden értékelni kell a jogveszté hatiridé elmulasztasinak kovetkezményei aldli
mentesités kérdését is. Ha figyelembe vessziik tovabbd, hogy az eljarasi és koltséggel Osszefiiggd
bonyodalmak mellett felléphetnek példaul a megfelelé jogi képvisel6 felkutatdsahoz és a forditdsi

9 — Illyen érdek allhat fenn példaul, ha valamely harmadik allamban, vagy akar a hatarozathozatal helye szerinti allamban a kézbesitésrél sz6l6
uniés rendelet szerint is hibdsan lefolytatott eljarasban tartani lehet az alperes elleni, a kényszervégrehajtasi intézkedésekhez hasonlé
héatranyos kovetkezményektSl, vagy ha az alperes érdekében dall a jogvita gyors jogerés eldontése, példdul azért, mert magdra nézve
kedvezdnek tartja az tigy kimenetelét, és szamdra hatranyos lenne az egyébként esetlegesen fenyeget6 4j eljaras.

10 — E tekintetben lasd: ASML-itélet (C-283/05, EU:C:2006:787, 20. és 24. pont).

11 — Ennek jelentSsége tekintetében lasd: Apostolides-itélet (C-420/07, EU:C:2009:271, 73. pont) és ASML-itélet (C-283/05, EU:C:2006:787,

27. pont).
12 — Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet (C-305/05, EU:C:2007:383, 31. pont), valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja 47. cikkének masodik bekezdése.
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koltségekhez hasonld, gyakorlati problémak is, akkor vildgossa valik, hogy az alperes egyértelmtien
rosszabb helyzetbe keriil a felperesnél azzal, hogy a jogveszté hataridé modositasara iranyuld eljaras
terheli a végrehajthatésdg megallapitdsdval szembeni védekezését. Ez kiilonosen a jogban jaratlan és
kevésbé jomodu alperesek esetén igaz. Kilonosen viszonylag alacsony Osszegli kereseti kovetelések
esetén azzal kell szamolni, hogy a koltségekkel 6sszefiiggd és eljarasi bonyodalmak fenyegeté hatdsara
az ilyen alperesek inkdbb védekezés nélkiil hajlanak a végrehajtis tlirésére azon tovabbi tigyvédi és
eljarasi koltségek elkeriilése érdekében, amelyek megtériilése a kiilfoldi eljarasok esetében gyakran
— laikusok szamdra kiillonosen — nehezen megitélhetd.

28. Mindezekre tekintettel abbdl kell kiindulni, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikke 2. pontjanak
keretében a jogveszté hataridd elmulasztisanak kovetkezményei aldli mentesités kotelezettsége
érzékenyen érinti a felek kozotti fegyveregyenléséget, amennyiben érdekei érvényesitése céljabol az
alperesnek tovabbi eljaras meginditasara kell torekednie.

29. Els6dleges jogi szempontbdl tovabba a tisztességes eljaras elvével vald Osszeiitkozéshez vezet a
végrehajthatdsag megallapitasanak megkonnyitése valamennyi olyan esetben, amikor az itélethozatalt
megelézéen nem biztositottdk az alperesnek a meghallgatishoz valé jogot. Ezzel Osszefiiggésben
altalanossagban meg kell jegyezni, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja jelenleg az EJEB
vizsgalatanak targyat képezi, amelynek nagytandcsa az Avotin$ kontra Lettorszdg ligyben vélhetéen
hamarosan itélkezik annak EJEE 6. cikkel valé Osszeegyeztethet6ségérdl. A hivatkozott tigyben is olyan
hatdrozat végrehajthatésaganak megallapitdsardl van sz6, amelynek meghozatala el6tt nem hallgattak
meg az alperest, és amely ellen nem nyujtott be jogorvoslatot. Jollehet a 2014-ben minimadlis
tobbséggel meghozott EJEB tanécsi itélet'” ebben az tigyben végsé soron még az EJEE 6. cikkel
Osszeegyeztethetének taldlta a 44/2001 rendelet 34. cikke 2. pontjanak szabdlyozdsit és a
végrehajthatdsagot, hangsilyozta azonban, hogy a fellebbezd alperes tizleti szempontb6l nem volt
tapasztalatlan. Az EJEB dltal a hivatkozott tigyben kialakitott, szigortian az tigy tényallasahoz illeszkedd
gondolatmenet, amely nemleges véalaszt ad az EJEE 6. cikkének megsértésére, lehetéséget ad annak
feltételezésére, hogy hatdrozata talan maésképpen alakult volna egy iizleti szempontbdl tapasztalatlan
alperes esetében.

30. Még ha az EJEB dltal vizsgalt tényallas nem is egyezik minden pontjiban a jelen tiggyel, az Avotins
kontra Lettorszag tigyben hozott dontését akkor is legaldbb figyelmeztetésként kell értékelni a
tekintetben, hogy koriiltekintéen kell eljarni a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjaban szerepld,
elismerést kizaré okok értelmezése soran, és — a birdsagi hatdrozatok szabad mozgasa biztositasanak
elve mellett — nem szabad szem el6l téveszteni az alperes jogos érdekét. Ez azt jelenti, hogy a
szabalyozas kotelezé tartalman tdl nem szabad akadalyozni az alperest az elismerést kizaré okokra vald
hivatkozasban.

31. Ennek megfelelden nem varhaté el a nem megfelelé idében értesitett alperestél, hogy a jogvesztd
hataridék lejartat kovetéen el6szor egy jogveszté hatirid6 moédositasara iranyuld eljards uatjan
érvényesitse a jogorvoslat lehetdségét, mert ellenkezé esetben nem hivatkozhat az elismerést kizard
okokra. A hivatkozott rendelkezés értelmében olyan helyzetben, amelyben a jogveszté hataridé mar
lejart akkor, amikor az alperes értesiil az 6t érinté hatarozatrél, sokkal inkabb abbdl kell kiindulni,
hogy az alperesnek nem volt lehetdsége jogorvoslat benyujtasara a hatarozat ellen.

32. Ezért az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 44/2001
rendelet 34. cikkének 2. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a jogorvoslat benyutjtdsdnak ott emlitett
lehetGsége csupan azt az esetet foglalja magdban, hogy a megfelel6 jogorvoslat benyujthaté a nemzeti
jogban meghatarozott hataridén beliil, azt az esetet azonban nem, hogy az emlitett hataridé mar lejart,
de jogveszt6 hataridé modositasdra iranyulé kérelem nyujthaté be, majd — miutan e kérelemnek helyt
adtak — a voltaképpeni jogorvoslat is benyujthato.

13 — EJEB, Avotin$ kontra Lettorszag itélet (CE:ECHR:2014:0225JUD001750207, kiilonosen az 51. és az azt kovetd pontok); e tekintetben lésd: a
Meroni-tigyre vonatkozé inditvanyom 39. pontja.
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B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdésrél

33. A kérdést el6terjesztd birésag masodik kérdésével lényegében azt kivdnja megtudni, hogy tgy kell-e
értelmezni a kézbesitésr6l szolo rendelet 19. cikkének (4) bekezdését, hogy az kizirja a jogvesztd
hataridé elmulasztasanak kovetkezményei aldli mentesitésre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezések
alkalmazdasat, vagy agy, hogy az alperes valaszthat, hogy vagy benyujtja az e rendelkezés szerinti
kérelmet, vagy alkalmazza a nemzeti jog megfelel6 jogintézményét.

34. Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a kézbesitésrdl szol6 rendelet kérdéses rendelkezése,
ahogyan a fenti 22. pontban kifejtettem, nem tiinik alkalmazhaténak a jelen tigyre, mivel hidnyzik az
eljarast megindité irat hatiron atnyulé kézbesitése. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
megvalaszoldsa ezért csak arra az esetre vonatkozik, ha a Birdsig a kézbesitésr6l sz6léd rendelet
19. cikke (4) bekezdésének jelen tigyre val6 alkalmazandésagabdl indul ki.

35. Erre az esetre megallapitandd, hogy a kézbesitésrdl sz6l6 rendelet 19. cikkét akkor kell alkalmazni,
ha az ,e rendelet rendelkezései” szerinti kiilfoldi kézbesités esetén az alperes elmulasztotta a
megjelenést. A 19. cikk (1) bekezdése els6 1épésben alapvetGen el6irja az eljaras felfiiggesztését annak
bizonyitasaig, hogy az eljarast meginditd iratot ténylegesen kézbesitették az alperes szdmara. A 19. cikk
(2) bekezdése tartalmazza az ezen elv aldli kivételeket, amelyek lehet6vé teszik az eljards folytatasat. A
19. cikk (4) bekezdése tartalmazza végiil a jogveszté hatiridd modositiasara irdnyulé kérelem
szabdlyozasat, amely ,ésszeri hataridén belil nydjthaté be azt kovetéen, hogy az alperes tudomast
szerzett a hatdrozatrdl”, méghozza olyan alperes javara, aki onhibdjan kiviill nem értesiilt az eljarast
megindité iratrél, és ezért nem terjeszthetett elé védekezést, ennek ellenére elmarasztaltak. A
kézbesitésrdl szol6 rendelet 19. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdése a tagallamokra bizza a
jogorvoslati kérelem benyujtasdra nyitva allé hatdrid6 meghatdrozasit, amely azonban legkorabban
csak a ,hatdrozat keltétdl [helyesen: meghozatalatdl] szamitott egy év” elteltével jarhat le.

36. A Francia Koztirsasig egyéves hatdridot biztosité megfelel6 kozleményt nydjtott be, és ezzel
kimerité jelleggel szabdlyozta a jogveszt6 hatirid6 modositisira irdnyulé kérelem hataridejét a
kézbesitésrol szolo rendelet 19. cikkének (4) bekezdése dltal szabdlyozott esetekre. Ez a szabalyozas nem
biztosit teret az esetlegesen ettdl eltéré, a Code de procédure civile (a polgari eljarasjogrol szélé
torvénykonyv) 540. cikkéhez hasonlé nemzeti jogi rendelkezések parhuzamos fenndlldsanak, amely az
itélet kézbesitésének datumahoz koti a jogvesztd hataridé mddositasara iranyuld kérelem benyujtdsanak
hataridejét, nem pedig — a kézbesitésrdl sz6l6 rendelethez hasonléan — a ,hatarozat keltéhez [helyesen:
meghozataldhoz]”. Igaz, hogy a Bizottsaggal egyet kell érteni abban, hogy a jogveszté hatdrid6
elmulasztasanak kovetkezményei al6li mentesitésnek a kézbesitésrél sz6l6 rendelet szerinti
szabalyozadsa egyedi esetben hatranyosabban érintheti az alperest a nemzeti jognal, de ez ennyiben a
Francia Koztarsasag altal benyujtott, az egyéves hataridét tartalmazé kozlemény elkeriilhetetlen
kovetkezménye, és ezért ugy kell tekinteni, hogy ez felel meg e tagallam akaratanak.

37. Igy tehat, amennyiben iranyadénak tekintendd a 19. cikk (4) bekezdése, azt a vélaszt kell adni az
elézetes dontéshozatalra elGerjesztett masodik kérdésre, hogy a kézbesitésrél sz6lé rendelet
19. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az kizdrja a jogveszté hatdridé elmulasztasanak
kovetkezményei aléli mentesitésre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsat.
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V — Végkovetkeztetések

38. Mindezek alapjan azt javaslom a Birdsignak, hogy az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

A 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a jogorvoslat benyujtasanak ott
emlitett lehetGsége csupan azt az esetet foglalja magaban, hogy a megfelel jogorvoslat benyujthat6 a
nemzeti jogban meghatarozott hatdridén beliil, azt az esetet azonban nem, hogy az emlitett hataridé
mar lejart, de jogveszté hataridd modositasara irdnyulé kérelem nyuwjthaté be, majd — miutdn e
kérelemnek helyt adtak — a voltaképpeni jogorvoslat is benydjthato.

Az 1393/2007 rendelet 19. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az az 1393/2007 rendelet

hatdlyan belil kizdrja a jogveszté hatdrid6 elmulasztasinak kovetkezményei aldli mentesitésre
vonatkozé nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsat.
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