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(az ‘s-Hertogenbosch-ban targyalast tarté Rechtbank Den Haag [Hollandia] altal benytjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»Menekiiltiigy — Nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasa — A felelds tagallam
meghatdrozasara vonatkozo feltételek — A 604/2013/EU rendelet 27. cikke (1) bekezdésének
értelmezése — Fellebbezéshez vagy feliilvizsgalathoz val6 jog”

Bevezetés

1. Az ‘s-Hertogenbosch-ban targyalast tarté Rechtbank Den Haag (keriileti birésag, Haga, Hollandia) (a
tovdbbiakban: a kérdést el6terjeszté birdsag) dltal elGterjesztett jelen elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem és a C-155/15. sz. Karim-iigy kapcsolddnak egymdashoz. Mindkét esetben egy-egy
menedékkérd a tartézkodasi helye szerinti tagallam illetékes hatdsdgai azon masik allamnak torténd
ataddsara vonatkoz6 hatdrozatit kivinja megtidmadni, amely megallapodott az elsé tagdllammal a
menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsaért valo felel6sség vallaldasaban. Ezek az tigyek fontos kérdést
vetnek fel. A 604/2013 rendelet (a tovabbiakban: ,Dublin III”-rendelet)’ az azt megel6z6 343/2003
rendelethez (a tovdbbiakban: ,Dublin II"-rendelet)® hasonléan pusztén olyan allamkozi
mechanizmus-e, amely nem teszi lehet6vé valamely menedékkéré szamara az ilyen hatdrozat
megtamaddasat? Vagy az ilyen személy a ,Dublin III”-rendelet 27. cikkének (1) bekezdése alapjan most
madr indithat fellebbezési vagy feliilvizsgdlati eljarast az ataddsra vonatkozé hatdrozat megtamadasa
céljabol arra hivatkozva, hogy a III. fejezetben megallapitott, a felel6s tagdllam meghatirozasara
vonatkoz6 feltételeket tévesen alkalmaztak?

2. Mivel az egyes felperesek kifogasaival 0sszefiiggd ténybeli koriilmények eltéréek, a felmeriilé konkrét
kérdések nem azonosak. Kovetkezésképpen két inditvanyt kell ismertetnem ugyanazon a napon.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Egy harmadik orszégbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozasdra vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitdsardl (atdolgozas) sz6l6, 2013. junius
26-1 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.).

3 — Egy harmadik orszdg allampolgédra dltal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagdllam
meghatdrozédsdra vonatkozo feltételek és eljardsi szabalyok megallapitasarol sz616, 2003. februdr 18-i 343/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003.
L 50., 1. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.).
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3. A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer (a tovabbiakban: CEAS) egy sor olyan intézkedést — tobbek
kozott rendeleteket — foglal magaban, amelyek célja az egyes személyek menedékjog iranti kérelmének
megvizsgaldsaért felelés tagallam gyors meghatirozasa. Ezen intézkedések osszefoglalé neve a ,dublini
rendszer”.* Amennyiben egy harmadik orszdg allampolgaranak egynél tobb tagéllammal van kapcsolata
(példaul mert az egyik tagdllamon keresztiil utazik be az Eurépai Unidba, de egy masik allamban
nydjtja be a menedékjog iranti kérelmét), meg kell hatirozni, hogy melyik allam felel6s menedékjog
iranti kérelmének megvizsgalasaért. A felel6és tagillam meghatdrozasira vonatkoz6 feltételeket a
»,Dublin III”-rendelet szigord rangsorban (a tovébbiakban: a III. fejezetben megallapitott feltételek)
rogziti. Amennyiben e feltételek alapjin a menedékjog iranti kérelem benyujtisinak helye szerinti
tagallam ugy itéli meg, hogy egy masik tagallam felel6s a kérelem elbirdlasaért, az els6 allam kérheti a
masodik allamot, hogy vegye vissza (vagy vegye at) a kérelmez6t. E kérdés eldontését kovetGen a
menedékjog irdnti kérelem megvizsgilasira a vonatkozé CEAS-aktusban rogzitett szabdlyok az
iranyadok.”

4. E Birdsdg az Abdullahi-iigyben® a ,Dublin II"-rendelet 19. cikke (2) bekezdésének vizsgdlata soran
megallapitotta, hogy az atadasra vonatkozd hatdrozattal szembeni fellebbezési vagy feliilvizsgalati okok
kore korlatozott olyan helyzetben, amelyben valamely tagdllam kinyilvanitotta a menedékkérével
kapcsolatos atvételi készségét. A kérelmezd tulajdonképpen csupdn abban az esetben kérddjelezheti
meg az ilyen hatdrozatot, ha arra hivatkozik, hogy az emlitett tagallamban a menekiiltiigyi eljarast és a
menedékkérék befogadasanak feltételeit illetéen rendszerszintli hidnyossagok tapasztalhatdk, amelyek
miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak’ 4. cikke
értelmében embertelen vagy megaldazé banasmad tényleges veszélyének lesz kitéve.

5. A kérdést el6terjesztd birdsag annak kérdését veti fel, hogy a ,Dublin III”-rendelettel osszefiiggésben
is alkalmazhaték-e az Abdullahi-itélet megallapitasai, és hogy olyan személy szamdra, mint
M. Ghezelbash, ennélfogva kizart-e a III. fejezetben megallapitott feltételek alkalmazdsianak az emlitett
rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerinti fellebbezési vagy feliillvizsgalati eljards sordn torténd
vitatasa.

4 — A vonatkozd jogi aktusok jelenleg a kévetkezék: i. a ,Dublin II”-rendeletet felvélté ,Dublin III”-rendelet; ii. egy harmadik orszag allampolgara
altal a tagallamok egyikében benytjtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozdsara vonatkoz6 szempontok
és eljarasi szabalyok megallapitasardl szolé 343/2003/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megallapitasardl szolo, 2003.
szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsigi rendelet (HL 2003. L 222., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 200. o.; helyesbités:
HL 2006. L 215., 48. 0.) — ezt a rendeletet részben hatalyon kiviill helyezte a ,Dublin III"-rendelet, és jelentdsen modositotta az 1560/2003
rendelet modositasardl sz6l6, 2014. janudr 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 39., 1. o.) (a tovabbiakban:
végrehajtasi rendelet); iii. az Eurodac-rendelet (2013. jinius 26-i 603/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet). A Karim-tigyre
vonatkozé inditvdinyomban ismertetem (ahol ez relevans) e rendelet sziikséges részeit.

5 — Ezek a jogi aktusok magukban foglaljak a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkoz6 kozos eljarasokrol (dtdolgozds) szolo,
2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2013. L 180., 60. o.) (a tovébbiakban: eljarasi iranyelv) és a
harmadik orszégbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztosité jogallasra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl (atdolgozds) szold, 2011. december
13-i 2011/95/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL 2011. L 337, 9. o.) (a tovabbiakban: elismerési iranyelv). Ez az iranyelv a
harmadik orszdgok allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbol nemzetkozi védelemre jogosultként
valé elismerésének feltételeir6l és az e stituszok tartalmdra vonatkozé minimumszabdlyokrdl sz6l6, 2004. éprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi
iranyelvet (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.) 2013. december 21-t8l helyezte hatdlyon kiviil és
valtotta fel.

6 — Abdullahi-itélet, C-394/12, EU:C:2013:813, 60. és 62. pont.

7 — HL 2010. C 83., 389. o. (a tovabbiakban: Charta).
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Jogi hattér

A Charta

6. A 18. cikk a menekiiltek jogalldsar6l sz6lo 1951. julius 28-i genfi egyezmény® rendelkezéseivel,
valamint a Szerzédésekkel osszhangban biztositja a menedékjogot.

7. A 47. cikk elsé bekezdése értelmében mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és
szabadségait megsértették, joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz.”

8. Az 52. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy amennyiben a Charta ,[...] olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az [EJEE-ben] biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azokéval, amelyek az [EJEE-ben] szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt,
hogy az Uni6 joga kiterjedtebb védelmet nydjtson”.

A dublini rendszer — dttekintés

9. 1990. jGnius 15-én az Eurdpai Kozosségek tagdllamai (akkoriban 12-en) aldirtdk a dublini
egyezményt.'’ Mivel ezt kovetéen az EK 63. cikk (1) bekezdésének a) pontja elSirta a dublini
egyezmény kozosségi jogi aktussal torténd felvaltasdanak kotelezettségét, elfogaddsra keriilt a
,Dublin II”-rendelet."" A menedékjog irdnti kérelem megvizsgéldsaért felelds tagillam meghatdrozdsara
vonatkoz6 feltételeket e rendelet III. fejezete (5-14. cikk) rogzitette. A 19. cikk (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezett: ,[a]z (1) bekezdésben emlitett hatdrozatnak tartalmaznia kell az
alapjaul szolgdlé indokokat. Tartalmazza az atadas lebonyolitdsdnak részletezett hataridejét, és sziikség
esetén informdciot nyujt a helyrdl és idépontrél, ahol és amikor a kérelmezének meg kell jelennie, ha
utazdsardl a felelds tagallamba maga gondoskodik. Ez a hatdrozat fellebbezés vagy feliilvizsgalat targya
lehet. A hatdrozatra vonatkozé fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs felfiiggeszté hatélya az
atadds végrehajtasara, kivéve ha a birdsagok vagy az illetékes hatésidgok, amennyiben ezt a nemzeti jog
megengedi, eseti alapon masként nem dontenek.”

8 — A menekiiltek helyzetére vonatkozo6, 1967. januar 31-én New Yorkban alairt, 1967. oktéber 4-én hatalyba 1ép6 jegyz6konyvvel (kihirdette: az
1989. évi 15. tvr.) kiegészitett, 1951. jalius 28-dn Genfben aldirt, és 1954. aprilis 22-én hatdlyba 1épé egyezmény (Egyesiilt Nemzetek
Szerz6déseinek Tdra, 189. kotet, 150. 0., 2545. sz., 1954.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr; a tovabbiakban: genfi egyezmény).

9 — A Charta 47. cikkében foglalt jogoknak megfelel6 jogokat az emberi jogok és alapvets szabadsagok védelmérdl szél6 eurdpai egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv., a tovabbiakban: EJEE) 6. és 13. cikke rogziti.
10 — Az Eurdpai Kozosségek valamelyik tagéllamaban benyujtott menedékjog iranti kérelmek megvizsgaldséért felelés dllam meghatdrozasardl

sz0l6 egyezmény (a tovabbiakban: dublini egyezmény; HL 1997. C 254., 1. 0.) 1997. szeptember 1-jén lépett hatdlyba. Ezt megel6zGen a
menedékjog iranti kérelmek megvizsgaldsaért felelés tagallam meghatarozdsanak szabalyait az 1994. aprilis 26-dn alairt jegyzékonyvvel
osszhangban a Schengeni Megéllapodds végrehajtdsardl szolé egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 19. fejezet,
2. kotet, 9. 0.) VIL. fejezete tartalmazta.

11 — A ,Dublin II"-rendelet Danidban 2006-t6l volt alkalmazandé a Dénidban vagy az Eurdpai Unié egy masik tagdllamdban benyujtott
menedékjog iranti kérelem elbiralasaért felel6s dllam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitdsardl, valamint a
dublini egyezmény hatékony alkalmazésa érdekében az ujjlenyomatok Osszehasonlitdsara irdnyulé Eurodac létrehozdsardl sz6l6, az Eurdpai
Kozosség és a Dén Kirdlysag kozott létrejott megallapodds (HL 2006. L 66., 38. o.) alapjan. A ,Dublin III”-rendelet vonatkozdséban nem
létezik megfelel6 megallapodds, és Déniara nem kotelezé e rendelet. Az Egyesiilt Kiralysig és Irorszdg — az EUSZ-hoz és az EUMSZ-hoz
csatolt, az Egyesiilt Kiralysignak és [rorszdgnak a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség tekintetében fenndll
helyzetér6l szolé (21.) jegyzékonyv 3. cikkével és 4a. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban — bejelentette, hogy részt kivan venni a
»Dublin III”-rendelet meghozatalaban és alkalmazésaban.
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A dublini szabdlyozds

10. A ,Dublin II”-rendeleten szamos érdemi mddositast hajtottak végre; az egyértelmiibb szabalyozds
bevezetése érdekében e rendeletet ,Dublin III”-rendelet néven &tdolgoztdk. Az utébbi rendelet
preambuluma az aldbbi célkittizéseket tartalmazza:

— vilagos és alkalmazhaté moédszer kialakitdsa a menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsaért felelGs
tagéllam meghatérozésa céljabdl; "

— e modszernek mind a tagillamok, mind az érintett személyek vonatkozdsiban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia; lehet6vé kell tennie kiillonosen a felel6s tagallam gyors
meghatarozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddasara vonatkozé eljarashoz valé hatékony
hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
déntéshozatal ne keriiljon veszélybe; "

— az elsé szakaszba tartozé CEAS-aktusokra tekintettel a sziikséges fejlesztéseknek a dublini rendszer,
valamint az e rendszer keretében a kérelmezéknek nydjtott védelem hatékonysagaval
Osszefliggésben szerzett tapasztalatokra tekintettel valé elvégzése soran atfogd alkalmassagi
ellenérzést kell lefolytatni a dublini rendszer jogi, gazdasigi és tdrsadalmi hatdsaira kiterjedd,
bizonyitékokkal aldtdmasztott feliilvizsgdlatinak elvégzése révén, amely magdban foglalja a
rendszernek az alapvetd jogokra gyakorolt hatdsat is;'*

— az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi garancidkat és hatékony
jogorvoslathoz valé jogot kell biztositani a felel6s tagdllamnak valé ataddsra vonatkozé
hatarozatokkal kapcsolatban; ezeket a garancidkat kiillonosen a Charta 47. cikkével 6sszhangban kell
megallapitani; a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsa érdekében az ilyen hatdrozatok elleni hatékony
jogorvoslatnak egyarant ki kell terjednie e rendelet alkalmazdsdnak, valamint az azon tagallamban
fennalld jogi és ténybeli helyzetnek a megvizsgdldsara, amelynek a kérelmezdt atadjak. '

11. A preambulum a ,Dublin III”-rendelet hatdlya ald tartozé személyekkel kapcsolatos bandasmaéd
tekintetében az aldbbi kijelentéseket is tartalmazza: ,[...] a tagdllamokat kotik a nemzetkozi jogi
okmanyokbdl eredé kotelezettségeik, ideértve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak vonatkozé
itélkezési gyakorlatat is”'% ,[a] rendelet tiszteletben tartja azokat az alapvetd jogokat és betartja azokat
az elveket, amelyeket kiillonosen [a Charta] elismer. E rendelet biztositani kivanja kiilonosen a Charta
18. cikkében biztositott menedékjog teljes tiszteletben tartdsat, valamint az 1., 4., 7., 24. és

47. cikkében elismert jogokat [...]"".
12. A 2. cikk a kovetkezé relevans fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»a) »harmadik orszagbeli allampolgir«: az a személy, aki az EUMSZ 20. cikkének (1) bekezdése
értelmében nem az Uni6 polgdra, és aki nem olyan allam allampolgara, amely valamely, az Eurépai
Uniéval kotott megallapodds értelmében részt vesz e rendeletben;

b) »nemzetkozi védelem irdnti kérelem«: [az elismerési irdnyelv] 2. cikkének h) pontjaban
meghatarozott nemzetkozi védelem iranti kérelem;

12 — (4) preambulumbekezdés.
13 — (5) preambulumbekezdés.

15 —
16 — (32) preambulumbekezdés.

(4)
(5)

14 — (9) preambulumbekezdés.
(19) preambulumbekezdés.
(
(

17 — (39) preambulumbekezdés.
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c) »kérelmezé«: az a harmadik orszagbeli allampolgar vagy az a hontalan személy, aki nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet nyujtott be, amelynek targyaban még nem hoztak jogerds hatdrozatot;

d) »nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgdldsa«: a nemzetkozi védelem irdnti kérelem illetékes
hatésagok altali megvizsgaldsa vagy a hatésagok azzal kapcsolatos hatarozata és dontése [az eljarasi
irdnyelvvel], valamint [az elismerési irdnyelvvel] 6sszhangban, a felel6s tagallam e rendelet szerinti
meghatarozasara iranyuld eljaras kivételével;

[...]

m) »vizum«: valamely tagdllam engedélye vagy hatdrozata, amely az atutazdshoz vagy az adott
tagallam vagy tobb tagéllam teriiletén valé tartézkodas céljabol torténd belépéshez sziikséges. [...]”

13. A 3. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megvizsgdljadk azon harmadik orszdgbeli allampolgarnak, vagy azon hontalan
személynek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, aki egy tagdllam teriiletén nyujtja be azt, ideértve
annak hatdrat és a tranzitzondkat. A kérelmet az a tagillam koteles megvizsgilni, amely a
I1I. fejezetben eldirt feltételek szerint felelGs.

(2) Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjin egyetlen tagallam sem jelolheté ki
felelosként, a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasdért [helyesen: megvizsgalasaért] azon
tagallam felel6s, amelynél el6szor nydjtottak be azt.

Amennyiben egy kérelmez6t lehetetlen az els6dlegesen felelésnek kijelolt tagallamnak atadni, mivel
megalapozott okokbdl feltételezhetd, hogy az adott tagallamban a menekiltiigyi eljarasnak és a
kérelmezdékre vonatkozé befogadasi feltételeknek szisztematikus [helyesen: rendszerszintii] hianyossagai
vannak, aminek eredményeként [a Charta] 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé
banasmdd kockazata all fenn, a felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé eljarast lefolytaté tagallam
tovabb vizsgédlja a III. fejezetben meghatdrozott feltételeket annak megdllapitdsa érdekében, hogy egy
masik tagéllam kijelolhet6-e felelés tagallamnak.

Amennyiben az atadas e bekezdés értelmében nem lehetséges egyetlen, a III. fejezetben meghatarozott
feltételek alapjan kijelolt tagallamnak sem, illetve annak az elsé tagallamnak sem, amelyben a kérelem
benyujtasra keriilt, a felelds tagallam meghatdrozdsara vonatkozé eljarast lefolytaté tagallam lesz a
felel6s tagallam.

[...]”

14. A 4. cikk ,A tdjékoztatashoz vald jog” cimet viseli. A 4. cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében
a tagallamoknak tdjékoztatniuk kell a kérelmezéket az dtadasra vonatkozd hatdrozat elleni
jogorvoslathoz és adott esetben e hatdrozat felfiiggesztésének kérelmezéséhez val6 jogukrdl.

15. Az 5. cikk (1) bekezdése bevezeti a személyes meghallgatishoz valé jogot a felelds tagallam
meghatarozasianak elGsegitése érdekében, és eldirja az illetékes hatdsagnak a kérelmezd személyes
meghallgatdsat. A személyes meghallgatds mell6zhetd, amennyiben tobbek kozott ,a 4. cikkben
emlitett tdjékoztatdsit kovetéen a kérelmezé mar benyujtotta a felel6s tagillam mds moédon vald
meghatdrozasdhoz sziikséges informdciot. A meghallgatast mell6z6 tagillam a kérelmezének
lehetdséget biztosit arra, hogy a felelés tagallam helyes meghatirozasahoz sziikséges barmely tovabbi

informaciét megadjon, miel6tt hatdrozatot hoznak a kérelmezd 26. cikk (1) bekezdése szerinti, felel6s
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tagallamnak torténd ataddsardl.”'® A személyes meghallgatdsra kelld id6ben — de minden esetben a
felels tagallamnak toérténd ataddsra vonatkozé hatdrozat meghozatala elétt — keriil sor. "

16. A IIL fejezet ,A felelds tagdllam meghatdrozasara vonatkozé feltételek” cimet viseli. A feltételek
rangsorat a 7. cikk rogziti, amely szerint:

»(1) A felel6s tagdllam meghatdrozdsanak feltételeit az e fejezetben megéllapitott sorrendben kell
alkalmazni.

(2) Az e fejezetben megdllapitott feltételek szerinti felel8s tagallam meghatdrozasa sordn azt a helyzetet
kell alapul venni, ami a kérelmezé nemzetkozi védelem iranti kérelmének valamely tagéllamhoz torténd
elsé benyujtasakor fennallt.

(3) A 8., 10. és 16. cikkben emlitett feltételek alkalmazasinak tekintetében a tagillamok figyelembe
vesznek minden bizonyitékot a kérelmezd csaladtagjai, hozzatartozoi, vagy a kérelmezdvel egyéb
csaladi kapcsolatban 4ll6 személy valamely tagallam teriiletén valé jelenlétére vonatkozdan, feltéve,
hogy az ilyen bizonyitékok rendelkezésre dllnak azt megel6zéen, hogy egy masik tagallam elfogadja az
érintett személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresést a 22., illetve 25. cikk értelmében, tovabba
azzal a feltétellel, hogy még nem hoztak érdemi els6foku hatdrozatot a kérelmezé nemzetkozi védelem
iranti korabbi kérelmei tigyében.”

17. A feltételek rangsordnak élén a csalddi szempontok allnak. Amennyiben a kérelmez6 kisérdé nélkiili
kiskort, a felelés tagallam az, ahol a kiséré nélkili kiskord csalddtagja vagy testvére jogszertien
tartézkodik.” Amennyiben a kérelmezd nagykory, a felelés tagéllam az, ahol a csaladtagjai jogszertien
tartézkodnak.” Amennyiben e két feltétel egyike sem teljesiil, a felel6sség megallapitdsira annak az
els6 allamnak a meghatdrozasaval keriil sor, amelyen keresztiil utazott be a kérelmez6 az Eurépai Unid
teriiletére.

18. A 12. cikk alébbi rendelkezései birnak jelentéséggel:

»(1) Amennyiben a kérelmez6 rendelkezik érvényes tartézkodasra jogositéd engedéllyel, az azt kibocsatéd
tagallam lesz a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds.

(2) Amennyiben a kérelmezének érvényes vizuma van, a vizumot kibocsaté tagallam felelés a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért, feltéve hogy a vizumot nem egy masik tagallam
nevében, valamely, a Kozdsségi Vizumkoddex létrehozasarél szols, 2009. jalius 13-i 810/2009/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet[* ] 8. cikke szerinti képviseleti megallapodas alapjan adtak ki.
Ilyen esetben a képviselt tagdllam a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés
tagallam.

[...]

(4) Amennyiben a kérelmezé csak egy vagy tobb olyan tart6zkodasra jogosité engedéllyel rendelkezik,
amelyek legfeljebb két éve jartak le, illetve egy vagy tobb olyan vizummal, amelyek legfeljebb hat
hénapja jartak le, és amelyek lehetévé tették szamadra, hogy ténylegesen belépjen egy tagdllam
teriiletére, az (1), (2) és (3) bekezdést kell alkalmazni, amig a kérelmez6 a tagallamok teriiletét el nem
hagyja.

18 — Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja.
19 — Az 5. cikk (3) bekezdése.
20 — A 8. cikk (1) bekezdése. A dontéseket a gyermek mindenek felett all6 érdekében kell meghozni (ldsd még a 6. cikk (1) bekezdését).

21 — 9., 10. és 11. cikk. Lasd még a 16. cikket, amely szerint a tagdllamok mérlegelhetik, hogy vallaljak-e a feleldsséget az olyan menedékkérdk
tekintetében, akiket mds csaladtagok tartanak el.

22 — HL 2009. L 243, 1. o.
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Amennyiben a kérelmez8 egy vagy tobb olyan tartézkodasi okmannyal rendelkezik, amelyek tobb mint
két éve jartak le, illetve egy vagy tobb olyan vizuma van, amelyek tobb mint hat honapja jartak le, és
amelyek lehet6vé tették szamara, hogy ténylegesen belépjen egy tagillam teriiletére, és, feltéve, hogy a
tagallamok teriiletét nem hagyta el, az a tagallam a felelés, ahol a nemzetkozi védelem iranti kérelmet
benytjtotta.

(5) A kibocsaté tagidllamot nem mentesiti a ra harul6 felelésség aldl, hogy a tartézkoddsi engedélyt
vagy vizumot hamis vagy feltételezett személyazonossag alapjan [helyesen: hamis személyazonossig
vagy a személyazonossaggal vald visszaélés alapjan], vagy koholt [helyesen: hamis], hamisitott, illetve
érvénytelen okmdanyok bemutatdsa nyomdan adtdk ki. Ugyanakkor a tartézkoddsra jogosité engedélyt
vagy vizumot kibocsaté tagallam nem felelés, ha bizonyitani tudja, hogy a hamisitdst az okmdany vagy a
vizum kiadésa utan kovették el.”

19. A 17. cikk (1) bekezdése a 3. cikk (1) bekezdésétdl eltérve a kovetkezéképpen rendelkezik: ,[...]
minden tagallam hatdrozhat 4gy, hogy megvizsgdlja a valamely harmadik orszagbeli allampolgér, vagy
egy hontalan személy altal hozza benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet akkor is, ha annak
megvizsgaldsaért az e rendeletben megdllapitott feltételek szerint nem felelés” .

20. A 18. cikk a felelds tagallam kotelezettségeit rogziti. E kotelezettségek magukban foglaljak a
kérelmezd visszavételét abban az esetben, ha: i. a kérelme vizsgdlat alatt all, és egy masik tagallamban
kérelmet nydjt be vagy tartézkodasra jogosité engedély nélkil tartézkodik egy masik tagdllam
terilletén;* ii. a vizsgélat sordn visszavonja kérelmét, és egy masik tagéllamban nyujt be kérelmet;*
vagy iii. kérelmét elutasitottak, és egy masik tagdllamban nyujtott be kérelmet, vagy tartézkodasra
jogosité engedély nélkiil tartézkodik egy mdsik tagallam teriiletén.”® A felelds tagillam ezekben az
esetekben megvizsgélja a nemzetkozi védelem iranti kérelmet vagy befejezi annak vizsgélatét.”

21. A menedékkérd visszavételére vonatkozo eljarasokat a VI. fejezet rendelkezései szabdlyozzak. A
felelés tagallam meghatérozdsara vonatkoz6 eljirds azonnal kezdetét veszi.”® Amennyiben az a
tagallam, amelyben nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtottak be, ugy véli, hogy egy masik
tagillam felel6s a kérelem megvizsgilasaért, haladéktalanul, de minden esetben a kérelem
benytjtasanak idépontjat koveté hairom hénapon beliil megkeresheti e masik tagallamot, hogy vegye at
a kérelmezét.” A megkeresett tagéllam elvégzi a sziikséges ellendrzéseket, és a megkeresésrdl annak
kézhezvételétdl szdmitott két honapon belill hatérozatot hoz.*® A felels tagillam meghatdrozésara
vonatkozé eljaras soran bizonyitékokat és kozvetett bizonyitékokat kell felhasznalni.** A bizonyitékok
és kozvetett bizonyitékok relevans elemeit a végrehajtasi rendelet jel6li meg. >

23 — Amennyiben egy tagillam Ggy hatdrozott, hogy a 17. cikk (1) bekezdése alapjan megvizsgal egy kérelmet, felelds tagillammd vélik. Ez a
rendelkezés roviden a ,szuverenitdsi zaradék”.

24 — A 18. cikk (1) bekezdésének b) pontja.

25 — A 18. cikk (1) bekezdésének c) pontja.

26 — A 18. cikk (1) bekezdésének d) pontja. A 18. cikk (1) bekezdésének b)—d) pontjat a 23., 24., 25. és 29. cikkel Osszefiiggésben kell értelmezni.
27 — A 18. cikk (2) bekezdése.
28 — A 20. cikk (1) bekezdése.
29 — A 21. cikk (1) bekezdése.
30 — A 22. cikk (1) bekezdése.
31 — A 22. cikk (2) bekezdése.
32 — A 22. cikk (3) bekezdése.
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22. A 26. cikk a kovetkezéképpen szol:

»(1) Amennyiben a megkeresett tagallam beleegyezik a kérelmez6 vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c)
vagy d) pontjaban emlitett mas személy atvételébe vagy visszavételébe, a megkeresd tagallam értesiti az
érintett személyt arrél a hatdrozatardl, hogy atadja a felelds tagallamnak és — adott esetben — nem
vizsgilja meg a nemzetkozi védelem iranti kérelmét. Ha az érintett személyt jogi tandcsadd vagy mas
tandcsadé képviseli, a tagallamok donthetnek ugy, hogy az érintett személy helyett e jogi tanacsadét
vagy tandcsadoét értesitik a hatdrozatrol, és azt adott esetben kozlik az érintett személlyel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatnak tartalmaznia kell a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetGségekre vonatkozdé informacidkat — ideértve adott esetben a halaszté hataly kérelmezésének
jogat — és az e jogorvoslatok igénybevételére alkalmazandd hatdridSket, az dtadas lebonyolitdsanak
hataridejét, emellett sziikség esetén informaciot kell nyujtania arrdl a helyrdl és arrdl az idépontrdl,
ahol és amikor az érintett személynek meg kell jelennie, ha a felel6s tagallamba valé utazdsarél maga
gondoskodik.”*

23. A 27. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kérelmezének vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mas személynek
joga van az atadadsra vonatkozd hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet birésaghoz vagy
torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban
gyakorolhat [helyesen: az dataddsra vonatkozé hatdrozatok elleni, birésdg el6tti hatékony
jogorvoslathoz, amelyet fellebbezés, vagy tény- vagy jogkérdésben benyujtott feliilvizsgalati kérelem
forméjaban gyakorolhat].

(2) A tagallamok ésszer(i hatdrid6t hatdroznak meg az érintett személy altal az (1) bekezdés szerinti
hatékony jogorvoslathoz fiz6dé jog gyakorlasara.”

24. Amennyiben a kérelmez6 a 27. cikk (3) bekezdése alapjan fellebbezést vagy feliilvizsgélati kérelmet
nydjt be az dtadéasra vonatkozé hatdrozat ellen, a tagallamokat szdmos kotelezettség terheli e személy
jogainak biztositasdval kapcsolatban. Ezek a kotelezettségek a kovetkezdket foglaljdk magukban:
i. annak el6irdsa, hogy a kérelmez6é a fellebbezés vagy feliilvizsgalat elbirdldsdig vagy az atadasra
vonatkozo hatdrozat felfiiggesztéséig az adott tagéllamban maradhasson,* és ii. annak biztositdsa, hogy
a kérelmezé jogi segitségnyujtast vehessen igénybe, és kérésre ahhoz téritésmentesen férhessen hozzi,
amennyiben az érintett személy nem képes fedezni annak koltségeit. Ugyanakkor ,[a] tagallamok,
anélkill hogy ezzel onkényesen korlatoznak a jogi segitségnyujtashoz valé hozzaférést, rendelkezhetnek
ugy, hogy nem biztositanak ingyenes jogi segitségnyujtdst és képviseletet olyan esetekben, ha az
illetékes hatdsag, a birdsag vagy a torvényszék [helyesen: az illetékes hatdsig vagy a birdsag] ugy itéli
meg, hogy a fellebbezés vagy feliilvizsgalat el6relathatélag nem vezet pozitiv eredményre [helyesen:
nem vezet eredményre].”*

25. A 37. cikk gy rendelkezik, hogy a tagallamok egyeztetési eljarast alkalmazhatnak, amennyiben a
»,Dublin III”-rendelet alkalmazdasaval kapcsolatos kérdésre vonatkozé vitat nem tudnak megoldani.

33 — A ,Dublin III”-rendelet 26. cikke (1) bekezdésének francia nyelvii szévege a kovetkezképpen szdl: ,Lorsque I'Etat membre requis accepte la
prise en charge ou la reprise en charge d’'un demandeur ou d’une autre personne visée a larticle 18, paragraphe 1, point c) ou d), I'Etat
membre requérant notifie a la personne concernée la décision de le transférer vers I'Etat membre responsable et, le cas échéant, la décision
de ne pas examiner sa demande de protection internationale. [...]” Szdmomra ugy tlinik, hogy e szoveg az angol nyelvli szévegnél
egyértelmtbben jeloli meg, hogy a tagillam egyetlen hatdrozatba foglalhatja magdt az dtaddsra vonatkozé hatdrozatot, és azt a
(parhuzamosan meghozott) hatdrozatot, hogy nem vizsgélja meg a kérelmezé nemzetkozi védelem irdnti kérelmét.

34 — A 27. cikk (3) bekezdésének a) és b) pontja.

35 — A 27. cikk (5), illetve (6) bekezdése.
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A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

26. 2014. marcius 4-én az irdni dllampolgarsagi M. Ghezelbash menedékjog iranti kérelmet nydjtott be
Hollandidban. A holland hatdsagok vizsgalatot végeztek az Eurdépai Unié vizuminformacids
rendszerében™® és megéllapitottdk, hogy a francia hatésagok 2013. december 17-én vizumot adtak ki a
kérelmez$ részére, amely e naptdl 2014. janudr 11-ig volt érvényes. 2014. marcius 7-én a holland
hatésagok megkeresték a francia hatdsagokat azzal, hogy birdljak el a kérelmez6 menedékjog iranti
kérelmét. A francia hatdsagok 2014. mdjus 5-én e megkeresésre valaszul kinyilvanitottdk a
kérelmezével kapcsolatos atvételi készségiiket. Ennek megfeleléen a holland hatésdgok 2014. majus
21-én elutasitottdk M. Ghezelbash kérelmét és ezzel egyidejlileg hatdrozatot hoztak a kérelmezd
Franciaorszagnak torténé datadasarél. M. Ghezelbash 2014. mdjus 22-én keresetet terjesztett el6 e
hatdrozat ellen, és ideiglenes intézkedés meghozatalat kérte.

27. M. Ghezelbash elismeri, hogy 2013. december 18-d4n haszndlta a francia hatésagok altal kiallitott
vizumot. Ugyanakkor azt allitja, hogy egyetlen, Parizsban toltott éjszaka utdn visszatért Iranba.
Ujsagiroként munkaiigyben utazott Périzsba, hogy egy asztalilabdarigé-bajnoksagrél tudésitson. 2013.
december 19-én tért vissza Irdnba, mivel Irdn az utolsé pillanatban gy dontétt, hogy visszalép a
bajnoksagon val6 részvételtdl.

28. M. Ghezelbashnak 2014. februdr 15-ig nem volt problémdja szarmazasi orszagaban. 2014. februdr
20-an hagyta el Irant, és Torokorszagon keresztiil Hollandidba utazott, ahova 2014. marcius 1-jén
érkezett meg. A francia hatésagoknak a vonatkozé 2013 decemberi beléptetd és kilépteté pecsétjével
ellatott utlevelét a Sepah-e Pasdaran-e Engelab-e Eslami (Iszlam Forradalmi Garda) elkobozta; ttjairdl
pedig nem Orzott meg egyéb igazolasokat, mivel kordbban ennek megtétele nem volt sziikséges.
Rendelkezik mindazonaltal mas dokumentumokkal, amelyek az események altala el6adott valtozatat
tamasztjak ald. Ezek a dokumentumok magukban foglalnak egy munkaltatéi nyilatkozatot, egy orvosi
igazolast és egy aldirt ingatlan-adasvételi szerz6dést. M. Ghezelbash allitasa szerint az adasvételi
szerz6dés 2014. janudr 10-én, irdni tartézkoddsdnak ideje alatt késziilt, a szerzédés megkotéséhez
személyesen Kkellett jelen lennie, és azt sajit maga irta ald. A teljes iratanyagot (a tovabbiakban:
kozvetett bizonyiték) 2014. mdajus 28-an nyujtotta be a holland hatdsagokhoz, azt kovetden, hogy a
francia tarshatésagok jelezték, hogy viéllaljak a felelésséget M. Ghezelbash menedékjogi iranti
kérelmének megvizsgalasaért.

29. M. Ghezelbash azzal érvel, hogy a kérelmét meghosszabbitott menekiiltiigyi eljarasban kell
megvizsgdlni,” hogy lehetévé tegyék szémara az eredeti dokumentumok bemutatésit, a holland
hatésagoknak pedig biztositsak azok megvizsgalasit. Nem kért menedékjogot Franciaorszagban, és a
francia hatésiagok sohasem voltak feleldsek az altala benyujtott menedékjog iranti ilyen kérelem
tekintetében.

30. A holland hatdsagok ugy vélik, hogy a ,Dublin III”-rendelet 12. cikkének (4) bekezdése alapjan a
francia hatésagok felelések M. Ghezelbash menedékjog iranti kérelmének megvizsgalasaért az aldbbi
indokok miatt. El6szor is, a francia hatédsagok 2013. december 17-én vizumot adtak ki M. Ghezelbash
részére. Masodszor, Franciaorszdg vallalta az M. Ghezelbash kérelmének megvizsgalasdért valod
felelésséget. Harmadszor, e felelésségvallalast kizarélag a ,Dublin III”-rendelet 7. cikkének
(3) bekezdésében szerepldé korlatozé indokok (nevezetesen a kérelmezd csalddtagjainak vagy egyéb
hozzatartozéinak jelenléte egy konkrét tagallam teriiletén) alapjan lehet megtimadni, és ez a
koriilmény a jelen esetben nem relevans. Negyedszer, M. Ghezelbash nem tudta bizonyitani, hogy
elhagyta a tagallamok teriiletét, és nem igazolta, hogy ezt kovetéen utazott Iranbdl Hollandidba

36 — Lésd a Vizuminformdcids Rendszer létrehozasardl (VIS) sz6l6, 2004. junius 8-i 2004/512/EK tandcsi hatdrozatot (HL 2004. L 213, 5. o;
helyesbités: HL 2006. L 271., 85. o0.), kiilonésen annak 1. cikkét.

37 — Egy Hollandia altal készitett kiadvény rogziti, hogy az illetékes nemzeti hatésig rendszerint az ,altaldnos menekiltiigyi eljards” keretében
vizsgdlja, hogy a kérelmezé megfelel-e a menedékjoggal 6sszefiiggd tartézkodasi engedély feltételeinek. Ugyanakkor az illetékes hatdsagok
»meghosszabbitott menekiiltiigyi eljarast” folytatnak le, ha a kérelem megvizsgalasahoz tobb id6re van sziikségiik.

ECLILEU:C:2016:186 9



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-63/15. SZ. UGY
GHEZELBASH

(Torokorszagon keresztiil). Az éltala benyujtott kozvetett bizonyitékok nem bizonyitjak egyértelmien
az 4ltala eldadottakat. Otddszér, a holland hatésagok nem voltak kotelesek ezt az informaciét
tovabbitani a francia tdrshatésagok részére, mivel M. Ghezelbash nem hivatkozott kifejezetten arra,
hogy Franciaorszdg kotelezettségei a ,Dublin III”-rendelet 19. cikkének (2) bekezdése alapjin
megszlintek.*

31. A kérdést el6terjeszté birdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a holland hatésagok id6 el6tt
intézkedtek, amikor megkeresték Franciaorszagot azzal, hogy vallaljon feleldsséget M. Ghezelbash
tekintetében. A holland hatésagok a ,Dublin III”-rendelet 21. cikkével ellentétesen jartak el, amikor
nem tovabbitottdk a francia tirshatésagok részére az M. Ghezelbash dltal benyujtott azon kozvetett
bizonyitékokat, amelyek aldtamasztjdk, hogy franciaorszagi tartézkodasat kovetGen visszatért Irdnba.
Az emlitett rendelet 22. cikkének val6 megfelelés érdekében a francia hatdsigokat tehat olyan
helyzetbe kellett volna hozni, hogy figyelembe vehessék a kozvetett bizonyitékokat annak megallapitdsa
soran, hogy Franciaorszag felel6s-e M. Ghezelbash menedékjog irdnti kérelmének megvizsgalasaért. Ez
az informaci6 ugyanis nagyon is relevans ennek értékelése szempontjabol.

32. A kérdést elGterjeszt6 birdsag allitdsa szerint az M. Ghezelbash altal rendelkezésre bocsatott egyes
iratanyagok ellentmondasosak, és ezért nem allithat6 fel az a vélelem, hogy M. Ghezelbash elhagyta a
tagallamok teriiletét. Az éltala benyujtott egyéb dokumentumok (nevezetesen az orvosi igazolds és az
adasvételi szerz6dés) ugyanakkor kozvetett bizonyitékok, amelyek valészinisitik, hogy M. Ghezelbash
egy Franciaorszagban tett nyilvanvaléan ropke latogatast kovetden visszatért Iranba.

33. A kérdést elGterjeszté birdsag értelmezése szerint az Abdullahi-ligyben e Birdsag azt allapitotta
meg, hogy a kérelmének megvizsgalasat elutasité hatdrozat ellen fellebbezést benytjté menedékkérd
nem vitathatja a felel6s tagillam meghatdrozasara vonatkozé, a III. fejezetben megallapitott feltételek
alkalmazasat, amennyiben a megkeresett tagillam elfogadta a menedékkérd visszavétele iranti
megkeresést. E feltételek alkalmazasa kizardlag a megkeresé és a megkeresett tagallamok kozotti
allamkozi viszonyt érinti.

34. Mindazonaltal a ,Dublin III”-rendelet altal bevezetett, a menedékkérdk birdi jogvédelmét erdsitd
modositasokra tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a III. fejezetben
megallapitott — mddositott — feltételek e rendelet 27. cikke (1) bekezdésének alkalmazdséban jelenleg
jogalapot biztositanak-e az atadasra vonatkozd hatdrozat elleni fellebbezésre.

35. Ennek megfeleléen a kérdést elSterjeszté birdsag a kovetkezd kérdéseket teszi fel:

»1) Milyen tdg a [»Dublin Ill«-rendelet] — adott esetben e rendelet (19) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben [értelmezett] — 27. cikkének hatélya?

A jelen tgy targyat képezéhoz hasonld, olyan helyzetben, amelyben a kilfoldi csak a menekiiltiigyi
eljarasért val6 felel6sség elismerése iranti megkeresés elfogadasat kovetGen szerez tudomast e
megkeresésrol, és e megkeresés elfogaddsit kovetéen olyan bizonyitékokat terjeszt el, amelyek arra a
kovetkeztetésre vezethetnek, hogy nem a megkeresett tagallam, hanem a megkeresé tagallam felelds a
menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsaért, és a megkeresé tagallam e dokumentumokat ezutin nem
vizsgdlja meg, és a megkeresett tagillamhoz sem juttatja el azokat, az emlitett cikk alapjan joga van-e a
menedékkérének a [»Dublin Ill«-rendelet] III. fejezetében megallapitott, a felelés dllam
meghatdrozasara vonatkozo feltételek alkalmazasa elleni (hatékony) jogorvoslathoz?

2) Abban az esetben, ha a kilfoldi fdszabdly szerint sem a [»Dublin Ill«-rendelet], sem a
[»Dublin Il«-rendelet] alapjin nem hivatkozhat a felel6és tagallam meghatdrozdsira vonatkozd
feltételek téves alkalmazasara, amennyiben a megkeresett tagillam elfogadta az atvétel iranti

38 — Ezt a rendelkezést a Karim-iigyre vonatkozé inditvAnyomban vizsgdlom meg.
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megkeresést:  helytdllo-e az alperes azon dlldspontja, hogy ezen elv alél csak a
[»Dublin Ill«-rendelet] 7. cikke értelmében vett csalddi helyzetekben tehetd kivétel, vagy egyéb
olyan kiilonleges tények és koriilmények is elképzelheték, amelyek alapjan a kiilfoldi hivatkozhat a
felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek téves alkalmazdsara?

3) Amennyiben a mésodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a csalddi helyzetek mellett a kiilfoldi
egyéb kortilmények fennadllasa esetén is hivatkozhat a felel6s tagillam meghatirozasara vonatkozo
feltételek téves alkalmazdsdra: ilyen kiilonleges tényeknek és koriilményeknek tekintheték-e a [fenti
31-33. pontban]® ismertetett tények és korillmények?”

36. Irdsbeli észrevételeket M. Ghezelbash, a Cseh Kéztdrsasig, Franciaorszdg, Hollandia, valamint az
Eurdpai Bizottsag nyujtott be. A 2015. december 15-én tartott targyaldson ugyanezek a felek a Cseh
Koztarsasag kivételével szdbeli észrevételeket tettek.

Ertékelés

Elbzetes észrevételek

37. A CEAS azon a feltételezésen alapszik, hogy az abban részt vevé allamok tiszteletben tartjak az
alapvetd jogokat, beleértve a genfi egyezményen, valamint az EJEE-n alapulé jogokat, és hogy a
tagallamok kolcsonos bizalmat tanusithatnak és kell hogy tanusitsanak egymads irant az altaluk
biztositott védelem szintjét illetéen. A ,Dublin III”-rendeletet erre a kolcsonos bizalmi elvre épitve
fogadtak el annak érdekében, hogy ésszertisitsék a menedékjog iranti kérelmek elbirdlasat, hogy
elkeriiljék azt, hogy a rendszer megakadjon amiatt, hogy kiilonboz6 tagallamok hatdsagainak
ugyanazon kérelmez6 altal benyujtott tobb kérelmet is el kell biralniuk, hogy a menedékjogi kérelem
elbiralasaért felelés allam meghatarozasat illetéen noveljék a jogbiztonsagot, és elkeriilhetévé véljék az
ugynevezett forum shopping. Gyakorlatilag a dublini rendszer atfogé célja az, hogy ezaltal mind a
menedékkérdk, mind a részt vevd allamok érdekében felgyorsitsa a kérelmek elbirélésat. *

38. Nem vitatott, hogy M. Ghezelbash menedékjog iranti kérelme a ,Dublin III"-rendelet hatdlya ala
tartozik. Kovetkezésképpen a kérelmének megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozé
feltételeket e rendelet II1. fejezete tartalmazza.*

39. Amennyiben a menedékkérének két vagy tobb tagdllammal is kapcsolata van, a felelds tagallam
meghatérozésa els6dlegesen egy allamkozi eljards.*” Ennélfogva ezen eljirasnak nem jellemzdje az
egyéni preferencidk vagy vigyak figyelembevétele.” Mindazondltal a rendelet szabélyozdsi rendszerén
beliil ezen éltalanos szabdly aldl tobb kivétel létezik.

40. El6szor is, a III. fejezetben megallapitott feltételek alkalmazdsakor a tagdllamok (adott esetben)
figyelembe veszik a kérelmezé csalddtagjainak az Eurdpai Unié teriiletén valé jelenlétét azt
megel6zéen, hogy egy masik tagidllam elfogadja a kérelmezd visszavétele vagy atvétele iranti
megkeresést. **

39 — Harmadik kérdésében a kérdést elSterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésének 12. pontjara hivatkozik.
40 — NS-itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 78. és 79. pont.

41 — 1. és 3. cikk.

42 — Lasd péld4ul: Puid-itélet, C-4/11, EU:C:2013:740, 27-29. pont.

43 — Lasd példaul: Puid-itélet, C-4/11, EU:C:2013:740, 32—34. pont.

44 — A 7. cikk (3) bekezdése. Lasd még a kiskortiakra vonatkozé 8. cikket és a csaladtagokra vonatkozd 9-11. cikket.
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41. Masodszor, olyan esetben, amikor egy kérelmezét lehetetlen egy masik tagallamnak dtadni, mivel
megalapozott okokbdl feltételezhetd, hogy az adott tagdllamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a
kérelmezdkre vonatkozé befogadasi feltételeknek rendszerszintli hidnyossiagai vannak, aminek
eredményeként a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmod kockdzata all
fenn, a felelés tagillam meghatirozasara vonatkozé eljarast lefolytaté tagallam vizsgdlja, hogy a
I1I. fejezetben megallapitott feltételek alapjan egy masik tagallam kijelolhets-e felelés tagallamnak.*

42. Harmadszor, az ugynevezett ,szuverenitdsi zaradék” alapjan mérlegelési jogkorében mindegyik
tagallam hatdrozhat ugy, hogy megvizsgdl egy kérelmet akkor is, ha annak megvizsgildsira a
III. fejezetben megallapitott feltételek szerint nem koteles. Ezenfelill egy tagdllam a csaladtagok
egyesitése céljabél — humanitarius okokbdl — barmikor megkereshet egy masik tagillamot annak
érdekében, hogy az vegye it a kérelmez6t, még akkor is, ha ez utébbi tagillam a rendelet 8—11. és
16. cikkében megallapitott feltételek szerint nem felelés. Ilyen esetekben az érintett személyeknek
ehhez irasban hozzdjarulasukat kell adniuk.*

43. Ezek a kivételek azt mutatjak, hogy a ,Dublin III”-rendelet rendszere biztosit némi mozgasteret az
adott kérelmez6 kiilonleges helyzetének és az azzal kapcsolatos dalldspontjanak figyelembevételét
illetéen, hogy melyik dllamnak kell a menedékjog iranti kérelmét megvizsgalnia. Ezzel egyiitt ugy
tlinik, hogy egyik kivétel sem alkalmazhaté M. Ghezelbashra, és az elGzetes dontéshozatalra utald
végzésben semmi nem utal arra, hogy a kérelmezd e kivételek kozil barmelyikre hivatkozni
szandékozna.

Az elsd kérdés

44. A kérdést elbterjesztd birdsag altal az elsé kérdésben felvetett tagabb kérdés a ,Dublin III”-rendelet
(19) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 27. cikke (1) bekezdésének értelmezésére és
hatalyara vonatkozik. Jogosult-e a menedékkéré fellebbezést vagy feltilvizsgédlati kérelmet benyujtani a
III. fejezetben megallapitott feltételek valamely tagdllam altali alkalmazasa ellen? Az elsé kérdésen
belill a kérdést eldterjeszté birdsag egy konkrétabb kérdésre is valaszt var, amely M. Ghezelbash
tigyének kortilményeire vonatkozik. Ezt az alkérdést a lenti 85-90. pontban targyalom.

45. M. Ghezelbash és a Cseh Koztarsasag szerint, habar a menedékkéré — a Birésag Abdullahi-itéletét
kovetéen — nem vitathatta a III. fejezetben megallapitott feltételek alkalmazdsanak moddjit a
»Dublin II”-rendelet 19. cikkének (2) bekezdése szerinti fellebbezés keretében, a helyzet mdra
megvaltozott a ,Dublin III”-rendelet 27. cikkének (1) bekezdése alapjan. A Cseh Koztarsasag
mindazonaltal hangsilyozza, hogy élldspontja szerint a kérelmezét nem illeti meg az ahhoz valé
altalanos jog, hogy a menedékjog iranti kérelmét elbirdl6 tagallamot megvalassza.

46. Franciaorszag és a Bizottsag is hivatkozik az Abdullahi-itéletre és el6adja, hogy M. Ghezelbash még
mindig nem jogosult a III. fejezetben megallapitott feltételek alkalmazasa elleni fellebbezésre. Elvileg
nem szamit, hogy melyik tagillam vizsgilja meg M. Ghezelbash kérelmét. A 27. cikk (1) bekezdése
csak akkor alkalmazandd, ha a ,Dublin III”-rendelet a kérelmezd dltal hivatkozhatd, meghatarozott
anyagi és eljarasi jogokat biztosit, amelyek pedig bizonyos alapveté jogok (megkovetelt) védelmét
tikkrozik. A rendeletnek az ataddsra vonatkozé hatdrozatot megalapozé 12. cikkének (4) bekezdése
nem ilyen rendelkezés; M. Ghezelbash pedig nem hivatkozik a rendeletbdl eredé mas alapvetd anyagi
vagy eljarasi jogok védelmére. A francia kormdny is arra hivatkozik, hogy a rendelet 27. cikkének
(1) bekezdése szerinti fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem kizarélag az atadasra vonatkozé hatarozat
ellen, nem pedig a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasdnak a megkeresett tagallam (a jelen
tigyben Franciaorszdg) éltali vallaldsa ellen iranyulhat.

45 — Lasd a 3. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdését.
46 — A 17. cikk (2) bekezdése.
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47. A holland kormany tugy véli, hogy az Abdullahi-itélet alkalmazasa esetén a menedékkéré nem
vitathatja a III. fejezetben megdllapitott feltételek alkalmazasat és a hatdrozat érintett tagdllam altali
meghozatalinak mddjat, még akkor sem, ha a kérelmezd arra hivatkozik, hogy a Charta 4&ltal
biztositott és a rendeletben kifejezetten emlitett alapveté jogrél van szé. Barmely mads értelmezés
késleltetné a menedékjog iranti adott kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasat. Ez
ellentétes lenne a ,Dublin III"-rendelet célkitiizésével.

Az Abdullahi-itélet

48. A szomadliai dallampolgarsagi S. Abdullahi el6szor Gorogorszagba utazott be Sziridbdl,
Torokorszagon keresztiil. Maceddnia Volt Jugoszldv Koztarsasagon, Szerbidn és Magyarorszagon
utazott at. Ezt kovetSen Ausztridndl atlépte a hatdrt, és ott menedékjogot kért. Mindegyik hataratlépés
jogellenes volt. Az osztrdk hatésigok a ,Dublin II”-rendelet azon feltételeit alkalmaztik, amelyek
egyenértékiek a III. fejezetben megallapitott feltételekkel, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
Magyarorszag a felel6s tagdllam. A magyar hatdésagok véllaltdk S. Abdullahi kérelmének
megvizsgalasat. S. Abdullahi mindazonaltal azzal érvelt, hogy Gorogorszagot kell a felel6s dllamnak
tekinteni, mivel el6szor ezen dllam teriiletén utazott be az Eurdpai Unié teriiletére. Akkoriban a
menedékkérék Gorogorszagba torténd visszakiildését felfiiggesztették. Ez a koriilmény tehat lehet6vé
tette volna S. Abdullahi szdmadra, hogy kérelmének megvizsgalasat Ausztridban kérje.

49. Alldsspontom szerint az Abdullahi-iigyben hozott itélet két okbél nem vehetd 4t egyszertien a
feltilvizsgalathoz valé jog terjedelmének meghatarozasat illetGen.

50. ElGszor is, az Abdullahi-itélet nagyon sajatos (és nagyon Osszetett) tényallasra vonatkozott, amely
tobbszoros jogellenes hataratlépést foglalt magdban, és ez olyan helyzetet teremtett, amelyben a
menedékkérd ketté helyett hdrom tagallammal allt (potencidlis) kapcsolatban. A jelen {igy pusztan
ezen az alapon egyértelmlien nagyon eltér az Abdullahi-iigyt6l, kovetkezésképpen pedig attél
megkiilonboztethetd.

51. Semmi nem utal arra, hogy M. Ghezelbash jogellenesen utazott be Franciaorszag teriiletére 2013.
december 17-én. Rendelkezett vizummal, beutazott Franciaorszigba, de nem kért menedékjogot.*
Ezenfelil nem keriilt megallapitdsra, hogy a Hollandidba utazdsa soran &thaladt Franciaorszagon,
miel6tt a menedékjog iranti kérelmét benyujtotta.

52. S. Abdullahitdl eltéréen M. Ghezelbash nem hivatkozik arra, hogy a III. fejezetben megallapitott
feltételek alapjan nem Franciaorszag a felelds tagdllam, hanem egy madsik dallam, amely nem
vizsgalhatja meg a menedékjog iranti kérelmét rendszerszinti hidnyossagok és a Charta 4. cikkében
biztositott jogainak esetleges megsértése miatt, ezért kérelmét a benyujtas helye szerinti tagallamnak
kell megvizsgalnia. M. Ghezelbash azzal érvel, hogy Hollandia az az allam, ahol a nemzetkozi védelem
iranti kérelmét elészor benyujtotta (a 7. cikk (2) bekezdése), és hogy a 12. cikk (4) bekezdése nem
alkalmazhatd, mivel (dllitdsa szerint) 2013. december 18-dn elhagyta az Eurdpai Unid teriiletét,
visszatért a szarmazdsi allamdaba, és ezt kovetden Iranbdl, Torokorszagon keresztil Hollandidba
utazott. Kovetkezésképpen, ha jol értem, a birdsigtél annak feliilvizsgalatat kéri, hogy az illetékes
hatésagok helyesen alkalmazték-e a ,Dublin III”-rendelet 12. cikke (4) bekezdésének elsé
albekezdésében foglalt feltételeket.

47 — M. Ghezelbash azt allitja, hogy akkoriban nem volt sziiksége arra, hogy menedékjogot kérjen: ldsd a fenti 28. és 29. pontot. Annak
megallapitdsa, hogy M. Ghezelbash allitasai bizonyitékokkal kelléen alatamasztottak-e, az illetékes nemzeti hatdsag feladata, és e tekintetben
a feltilvizsgalatot a nemzeti birésdg mint egyetlen ténybirdsag végzi.
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53. Masodszor, a ,Dublin III”-rendeletnek a Birdsag jelenlegi értelmezésének targyat képezd 27. cikke
(1) bekezdésének szovege jelentésen eltér a ,Dublin II”-rendelet 19. cikke (2) bekezdésének szovegétdl,
amelyen a Birésig Abdullahi-itélete alapul. Kovetkezésképpen dallaspontom  szerint az
Abdullahi-itéletben foglalt érvelés nem alkalmazhaté pusztin automatikusan az Gj rendelkezésre.

A ,Dublin III”-rendelet 27. cikke

54. A kovetkezékben el6szor megvizsgalom a ,Dublin III”-rendelet 27. cikke (1) bekezdésének hatterét
és szovegét a preambulumbekezdésekre tekintettel, amelyek meghatarozzak e rendelkezés elérni kivant
céljat és a rendelet atfogd célkitlizéseit. Ennek fényében azutdn a Birdsiag altal a 27. cikk
(1) bekezdésének értelmezésére javasolt harom lehetéséget vizsgdlom meg.

55. Eloljaréban megjegyzem, hogy, az dtadasra vonatkoz6 hatdrozat meghozatala el6tt — amely
hatdrozat a 27. cikk szerint feliilvizsgalhaté — a menedékkérd tartézkodasi helye szerinti tagallam
koteles alkalmazni a III. fejezetben megallapitott feltételeket, és megvizsgalni, hogy ez a tagallam vagy
valamely masik tagéllam-e a felelds allam. Amennyiben a masodik allam véllalja a felelds tagallam
szerepét, az els6 allam dtadasra vonatkozé hatdrozatot hozhat. A ,Dublin III”-rendelet mar ebben a
szakaszban bevezet olyan eljardsi garancidkat (a 26. cikk (1) és (2) bekezdésében), amelyek a
»,Dublin II”-rendeletben nem szerepeltek. Ezek a rendelkezések olyan részletes szabdalyokat
tartalmaznak, amelyek alapjan az els6 tagallamnak értesitenie kell a kérelmez6t az dtadasra vonatkozo
hatarozatrél, és tdjékoztatnia kell a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet6ségekrol, ideértve az atadasra
vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasa felfiiggesztésének kérelmezéséhez valé jogot.

56. A kérelmez6é nem nyujthat be fellebbezést vagy feliilvizsgalati kérelmet, miel6tt a megkeresé allam
hatdrozatot nem hoz az dtadasrdl. Az esetleges jogorvoslatnak az ataddsra vonatkozé hatdrozat, nem
pedig a megkeresett tagallam altali felelésségvéllalas ellen kell iranyulnia. Ez logikus, mivel az atadasra
vonatkozé hatdrozat érinti kozvetleniil az adott menedékkérét.

57. Ezenfelil a ,Dublin III”-rendelet 27. cikkének (1) bekezdése egyértelmiien bevezeti a ,hatékony
jogorvoslathoz valé jogot”. E jogorvoslat tartalmat is meghatdrozza: ,,az atadasra vonatkozé hatdrozatok
elleni, birdsag el6tti [...] fellebbezés, vagy tény- vagy jogkérdésben benyujtott feliilvizsgalati kérelem
formajaban”. Meg kell jegyezni, hogy a ,Dublin II”-rendelet 19. cikkének (2) bekezdése szerinti korabbi
rendelkezéshez képest a 27. cikk (1) bekezdésének szovege szdmos eltérést, kiegészitést és pontositast
tartalmaz.

58. El6szor is, az dtadasra vonatkozé hatdrozat elleni fellebbezés (vagy feliilvizsgalat) joga minden olyan
menedékkérSt megillet,”® akivel szemben dtaddsra vonatkozé hatdrozatot hoztak. Mésodszor, a
fellebbezéshez vagy feliilvizsgalathoz vald jog kégens megfogalmazast kapott (,[a] kérelmezdnek [...]
joga van [...]”). Harmadszor, a fellebbezés vagy feliilvizsgilat tény- és jogkérdésekre is Kkiterjed.
Negyedszer, a fellebbezés vagy feltilvizsgalat az illetékes hatdsdgok daltal meghozott kozigazgatdsi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat szolgalja (mivel azt ,birédsaghoz” nyujtjdk be). Végil, a tagallamok
észszerli hatdridét is biztositanak a kérelmezdk szamadra a hatékony jogorvoslathoz f(iz6d6 joguk
gyakorlasara (a 27. cikk (2) bekezdése).

48 — Tovabb4 a ,Dublin III"-rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott ,mds személy[t]” is. E személyeknek két csoportja van: i. egy
harmadik orszdg olyan éllampolgara, vagy egy olyan hontalan személy, aki visszavonta kérelmét, és egy madsik tagdllamban nyujtott be
kérelmet, vagy aki tartézkodasra jogosité engedély nélkil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén (a 18. cikk (1) bekezdésének c) pontja), és
ii. azon harmadik orszdgbeli dllampolgar, vagy azon hontalan személy, akinek kérelmét visszautasitottdk, és egy masik tagillam teriiletén
nyyjtott be kérelmet, vagy aki tartézkodésra jogosité engedély nélkiil tartézkodik egy madsik tagallam teriiletén (a 18. cikk (1) bekezdésének
d) pontja).
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59. A ,Dublin III”-rendelet 27. cikkének (1) bekezdése nem pontositja, hogy az illetékes hatdsig
atadasra vonatkozd hatdrozatot eredményezd dontéshozatali eljardasinak mely elemei képezhetik az e
rendelkezés dltal biztositott fellebbezés vagy feliilvizsgalat targyat. A Birdsag el6tt harom lehetGség
keriilt megyvitatasra.

60. Az elsé lehetéség (amelyet Hollandia tdmogatott) az, hogy — egyszerlien szélva — semmi nem
véltozott. Akdrcsak kordbban, az dataddsra vonatkozé hatarozat kizardlag az Abdullahi-itéletben
rogzitett egyetlen korldtozé indok alapjan tdmadhaté meg. Ezt az indokot a ,Dublin III”-rendelet
3. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése mér kodifikdlta.” Kovetkezésképpen, amennyiben egy
kérelmez6t lehetetlen a feleldsnek kijelolt tagdllamnak dtadni, mivel megalapozott okokbdl
feltételezhetd, hogy az adott tagdllamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a kérelmezSkre vonatkozé
befogadasi feltételeknek rendszerszinti hidanyossdgai vannak, aminek eredményeként a Charta 4. cikke
értelmében vett embertelen vagy megaldzé banasmdd kockdzata dll fenn, a felelds tagdllam
meghatdrozasara vonatkozé eljarast lefolytaté tagallam tovabb vizsgalja a III. fejezetben meghatarozott
feltételeket annak megdallapitasa érdekében, hogy egy masik tagallam kijellhet6-e felels tagallamnak.

61. A mdsodik lehetdség (amelyet Franciaorszag és a Bizottsag vetett fel) annak elfogaddsa, hogy az
emlitett indokon kiviil a 27. cikk (1) bekezdése fellebbezéshez vagy feliilvizsgdlathoz val6 jogot vezet
be olyan esetekben, amelyekben a ,Dublin III”-rendelet kifejezetten olyan jogokat biztosit az egyes
kérelmezdk szdmara, amelyek a Charta altal védett alapvetd anyagi jogokat tiikrozik.* Ha (de csak ha)
a kérelmezd arra hivatkozik, hogy az illetékes hatdsidgok hatdrozata megsértette ,e védett jogok”
egyikét, az dtadasra vonatkozdé hatdrozat ellen a 27. cikk (1) bekezdése szerinti fellebbezésre vagy
feliilvizsgalat kérésére is jogosult.

62. A (M. Ghezelbash dltal javasolt) harmadik lehetdség a 27. cikk (1) bekezdésének olyan értelmezése,
hogy az a fellebbezéshez vagy feliilvizsgilathoz valé szélesebb kord jogot biztosit, és garantdlja a
vonatkoz6 jogszabdlyoknak (ideértve a III. fejezetben megdllapitott feltételeket is) az illetékes
hatésagok dltal az elSttiik eladott tényallasra torténé alkalmazasdnak birdsag altali feliilvizsgalatat.

63. Mivel a rendelet szovegébdl nem deriil ki, hogy e lehetéségek koziill melyik a helyes, a rendelet
célkitlizéseit és hatterét kell figyelembe venni.”'

64. E célkittizéseknek természetesen ki kell terjednitik egy vildgos és alkalmazhaté modszer
kialakitasara a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasa céljabdl,
amely moédszernek mind a tagallamok, mind az érintett személyek vonatkozdsdban targyilagos és
méltinyos szempontokon kell alapulnia. E mddszernek lehetévé kell tennie kiillondsen a felelds
tagallam gyors meghatdrozasat, hogy a nemzetkozi védelem megadasdra vonatkozo6 eljarashoz val6
hatékony hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.> Ugyanakkor a ,Dublin III”-rendelet masik rogzitett célkitlizése a
menedékkéréknek nydjtott jogvédelem fokozdsa.” Tehdt a ,Dublin III”-rendelet 27. cikkének
(1) bekezdésében a menedékkérdk javara kifejezetten létrehozott, fokozott jogvédelmet a menedékjog
iranti kérelmek elbirdlasinak gyorsasiaga érdekében megszoritéan kell értelmezni?

49 — A 3. cikk (2) bekezdése kodifikalja a Birésag NS-itéletét (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 94. pont). Mivel a (2013. janius 26-4n
elfogadott) ,Dublin III"-rendelet kozel hat hénappal megelézte a Birdsidg Abdullahi-itéletét (amelynek meghozatalara 2013. december 10-én
kertilt sor), a ,Dublin III"-rendelet nem tekinthetd Ggy, hogy az ezt az itéletet dtvette vagy kodifikdlta.

50 — A tdjékoztatdshoz valo jogot (4. cikk), a személyes meghallgatdshoz val6 jogot (5. cikk) és a csaladegyesitéshez vald jogot (9-11. cikk) hoztdk
fel e jogokra vonatkozé példaként a Birdsag el6tt. A targyaldson M. Ghezelbash képviselGje megerésitette, hogy a kérelmezd nem hivatkozott
ezen jogok egyikének megsértésére sem a nemzeti birdsig elétt.

51 — Petrosian és tarsai itélet, C-19/08, EU:C:2009:41, 34. pont.
52 — (4), illetve (5) preambulumbekezdés.
53 — Lésd a (9) preambulumbekezdést.
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65. A ,Dublin III”-rendelet (19) preambulumbekezdése (amely a 27. cikk (1) bekezdésében érdemi
rendelkezésként keriilt rogzitésre) kifejezetten kimondja, hogy a kérelmez6k jogai hatékony
védelmének biztositasa érdekében az atadasra vonatkozé hatdrozatokkal kapcsolatos jogi biztositékok
és hatékony jogorvoslathoz valé jog egyarant kiterjed ,e rendelet alkalmazasa[ra]”, valamint ,az azon
tagallamban fenndll6 jogi és ténybeli helyzet[re] [...], amelynek a kérelmezét [esetlegesen] atadjak”.

66. Ugy vélem, hogy e garancia mésodik része az, amely jelenleg a ,Dublin III”-rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésében keriilt kodifikdlasra. A garancia elsé részének természetes
értelmezése az, hogy a 27. cikk (1) bekezdésének hatdlya kiterjed arra, ahogy a tagdllamok a
»Dublin III”-rendeletet alkalmazzak.

67. A 27. cikk (1) bekezdésének szovege, a (19) preambulumbekezdésben kifejtett kettés garancia és az
Abdullahi-itélettel kapcsolatos kordbbi észrevételeim® alapjan Ggy tlinik szdmomra, hogy az elsd
lehetdséget ki kell zarni, és a mdsodik és harmadik lehetdség kozil kell valasztani.

68. A mdsodik lehetdség mellett felhozott legfébb indokok ahhoz kapcsolédnak, hogy a megszoritd
értelmezés Osszeegyeztethetébb a szabélyozasi rendszerrel. A vonatkozé érvelés szerint a ,Dublin III”
-rendelet egy dllamkozi intézkedés; amennyiben a III. fejezetben megallapitott feltételek tagallamok
altali alkalmazdsanak moddja a 27. cikk (1) bekezdése alapjan birdsagi feliilvizsgalat targyat képezné, a
rendszer mikodésképtelenné valna, mivel lehetetlen lenne biztositani a felelds tagallam gyors
meghatdrozasat; és pontosan a gyors meghatarozashoz sziikséges mechanizmusok a ,forum shopping”
(vagyis tobb kérelem egyidejli vagy egymadst koveté benydjtasdnak lehet6sége) elkeriilését szolgaljik,
amelyet vissza kell szoritani.

69. Ez az érvelés szimomra nem meggy6z4.

70. Elészor is, a ,Dublin III”-rendelet puszta allamkozi jogszabalyként val6 leirdsa tulsagosan
leegyszer(sitének tlinik szimomra. Mig bizonyos éllamkézi vonasok kétségteleniill megmaradnak,” a
jogalkoté bizonyos egyéni anyagi jogokat és eljarasi garancidkat vezetett be és erdsitett meg. Az
els6ként emlitett anyagi jogokra vonatkozé példa a 9-11. cikkben meghatarozott csaladegyesitési jog.
A masodikként emlitett eljarasi garancidkat példaul a 4. cikk (a kérelmezd tajékoztatashoz valé joga) és
az 5. cikk (a személyes meghallgatdshoz valé jog) tikrozi. Mindkét rendelkezés kiemeli a kérelmezd
altal a ,Dublin III”-rendelet rendszerében a felel6s tagillam meghatarozasara iranyulé eljarasban
szolgaltatott informaciok jelentéségét. Ugyanakkor a madsodik lehetdség szerint a kérelmezd jogosult
lenne az ataddsra vonatkozé hatdrozat megtimadasara a személyes meghallgatds mell6zése esetén, de
nem tdmadhatnd meg az &ataddsra vonatkozd olyan hatdrozatot, amelyet az illetékes hatdsdgok
egyértelmtien csak a kérelmezd éltal e személyes meghallgatds keretében szolgaltatott informaciok
figyelmen kiviil hagyasaval hozhattak meg.

71. Masodszor, ugy tlinik szamomra, hogy a 27. cikk szerinti fellebbezési vagy feltilvizsgélati rendszer
alkalmazdsa keretében a tagillamok tovabbra is hatékony eszkozokkel rendelkeznek. Igy a 27. cikk
(3) bekezdése alapjan eldonthetik, hogy biztositjdk-e a fellebbezés vagy feliilvizsgélat elbiralasdig az
adott tagdllamban maradashoz valdé jogot, vagy hogy az atadds végrehajtasit fel kell-e fliggeszteni
(automatikusan vagy a kérelmezé kérésére). Kovetkezésképpen az dtaddsok végrehajtasanak
gyorsasagat nem kizarélag az hatdrozza meg, hogy a kérelmezd nyujt-e be fellebbezést vagy
felulvizsgalati kérelmet, hanem az a tagdllam altal valasztott és alkalmazott szabalyoktdl is fiigg. A
27. cikk (6) bekezdésének masodik albekezdése szerint a tagallamok rendelkezhetnek ugy is, hogy
korlatozzdk a jogi segitségnyujtashoz valdé hozzaférést olyan esetekben, ha az illetékes hatdsiag vagy a
birésdg dgy itéli meg, hogy a fellebbezés elérelathatélag nem vezet eredményre. Osszefoglalva, a
»,Dublin III”-rendelet rendelkezéseket vezetett be annak érdekében, hogy az dltalanos eljarast a korabbi

54 — Lésd a fenti 48-53. pontot.
55 — Példaul a 37. cikk szerinti egyeztetési eljaras.
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rendeletben szabdlyozott eljarashoz képest gyorsabba és hatékonyabba tegyék. A hatiridék csokkentek
és Uj hatarid6k meghatérozasira keriilt sor.*® Mindezen mechanizmusok létezése arra enged
kovetkeztetni, hogy a tagillamok hatékonyan fel tudnak lépni annak megel6zése érdekében, hogy a
»Dublin III”-rendszer gordiilékeny miikodését komolytalan vagy bosszanté fellebbezések, illetve
felulvizsgalati kérelmek akadalyozzak. Ezenfelill a Birésag a Petrosian-iigyben (a tagallamok 4dltal
biztositott biréi jogvédelem kérdésének megvizsgdlasa sordn, amely tagdllamok birdsagai
felfiiggeszthetik az dtaddsra vonatkozd hatdrozat végrehajtasat a ,Dublin II”-rendelet 19. cikkének
(2) bekezdése alapjan) megdllapitotta, hogy a jogalkoténak nem 4llt szdndékdban, hogy a menedékjog
iranti kérelmek gyors feldolgozasdnak kovetelménye érdekében feldldozza a biréi jogvédelmet.*

72. Hozzateszem, hogy a III. fejezetben megallapitott feltételek alkalmazasanak megtamadasi lehetGsége
nem korlatlan. Példdul a tartézkodasi engedélyekre és vizumokra vonatkozo feltételek 12. cikk szerinti
ellenérzése kapcsan nem minden kifogds tartozik a 27. cikk (1) bekezdésének hatalya ala.
Kovetkezésképpen a kibocsatéd tagallamot nem mentesiti a ra harulé felelésség aldl, hogy ezeket a
dokumentumokat hamis személyazonossag vagy a személyazonossiggal valé visszaélés alapjan, vagy
hamis, hamisitott, illetve érvénytelen okmanyok bemutatdsa nyoman adtak ki. "

73. E korilmények kozott dgy tlinik szamomra, hogy a beavatkozd tagédllamok 4dltal el6adott
ugynevezett ,zsilipes” érvelés talan eltilozza a 27. cikk (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos
kovetkezményeket, amelyek fellebbezéshez vagy feliilvizsgalathoz vald jogot biztositanak, és ez a jog
magdban foglalja a III. fejezetben megallapitott feltételek alkalmazdsaval kapcsolatos birdsagi
felulvizsgalatot.

74. Harmadszor, nem gondolom, hogy egy kozigazgatasi hatarozat birdésagi feliilvizsgalatara vonatkozd
kérelem birdsaghoz torténd benyujtasa a ,forum shopping” jelenségnek feleltetheté meg. Véleményem
szerint a 27. cikk szerinti fellebbezés vagy feliilvizsgalat az egyént a relevans tények figyelmen kiviil
hagydsatol és téves mindsitésétol, valamint a vonatkozé jog téves értelmezésétdl és alkalmazasatol védi.
Egy jogéllamisdgra épiil6 Eur6pai Unidéban™ ez biztosan jogszer( célkit(izés.

75. Ezért attérek a harmadik lehetdség vizsgalatara.

76. Korabban madr jeleztem, hogy allaspontom szerint a 27. cikk (1) bekezdését legaldbb olyan tdgan
kell értelmezni, mint a javasolt masodik lehetéséget. A jelen tigyben mindazondltal M. Ghezelbash
nem hivatkozik a ,,Dublin III”-rendeletben — példdul annak 4. vagy 5. cikkében — biztositott konkrét jog
megsértésére, és a csalddegyesitésre vonatkozé 9-11. cikkben foglalt rendelkezésekre sem kivan
tamaszkodni. M. Ghezelbash a III. fejezetben megallapitott feltételek illetékes hatdsagok altali
alkalmazdsat kivdnja megtimadni, amely az dtadasra vonatkozé olyan hatdrozatot eredményez,
amelynek végrehajtiasa esetén Hollandiabdl Franciaorszagba toloncoljak ki. Amennyiben — és
hangsulyosan amennyiben — M. Ghezelbash kozvetett bizonyitékkal aldtdmasztott tényel6adasa helyes,
nemzetkozi védelem irdnti elsé kérelmét valéban Hollandidban nyujtotta be, és a III. fejezetben
megdllapitott feltételek alkalmazdsa esetén kérelmét Hollandidban kell elbirdlni. Ha a 27. cikk
(1) bekezdésének értelmezésére nem a harmadik lehet6séggel Gsszhangban keriil sor, nincs olyan
mechanizmus, amelynek révén az alldspontjait hatékonyan kifejtheti és megtimadhatja az atadasra
vonatkozé hatarozatot.

56 — Lasd a ,Dublin III”-rendelet VI. fejezetében foglalt rendelkezéseket, amelyek a menedékkérd atvételére és visszavételére iranyuld eljarasokkal
foglalkoznak.

57 — Petrosian és tarsai itélet, C-19/08, EU:C:2009:41, 48. pont.
58 — Lésd a 12. cikk (5) bekezdését.

59 — Lasd példdul: van Gend & Loos itélet, 26/62, EU:C:1963:1, az unids jogbdl eredd jogaik védelmében érdekelt maganszemélyek éberségét
illetéen. Lasd még: Schrems-itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat a jogédllamisagot
illetéen.
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77. A harmadik lehetdség vizsgalata szempontjab6l abbdl indulok ki, hogy az atadasra vonatkozé
hatdrozat adott esetben hatranyosan érintheti a menedékkérd érdekeit. Ha ez nem igy lenne, nem sok
értelme volna a kotelezd fellebbezéshez, illetve feliilvizsgalathoz valé jognak a ,Dublin III”-rendelet
27. cikkének (1) bekezdésében torténé bevezetésének.

78. Eltekintve attdl, hogy milyen esetek tartoznanak a masodik lehetdség korébe, érintheti-e az atadasra
vonatkozé hatdrozat hatranyosan a menedékkéré érdekeit?

79. Tételezziik fel, hogy egy harmadik orszag allampolgira — aki a szarmazasi allamdaban ,politikai
tevékenységet folytaté didkaktivistaként” mar gyanus személy — ugy dont, hogy kilfoldon folytatja
tanulmanyait. Tesz egy rovid cserelatogatast ,A” tagallamba, ahol az egyik egyetemre azonnal felveszik,
de nem tudja biztositani a tanulmdanyi célu tartézkoddsdhoz sziikséges anyagi forrasokat. Visszatér a
szdrmazasi dllamdba, majd az egyetemi halézat tdmogatasaval Gjra probalkozik ,B” tagillamban, ahol
haroméves posztgradudlis Osztondijat ajanlanak fel részére. Kezdetben nincs tényleges indoka arra,
hogy menedékjogot kérjen ,B” tagdllamban. Mindenesetre belemeriil tanulmanyaiba, Gj baratsagokat
kot és beilleszkedik a fogadé tagdllam Gj kornyezetébe. Mindekozben a szarmazési dllaméaban romlik a
helyzet, és ismert politikai nézetei miatt persona nom gratdvd vélik. Egy évvel posztgradudlis
tanulmanyainak megkezdését kovetéen ugy dont, hogy menedékjogot kér ,B” tagallamban.
Ugyanakkor az illetékes hatdésagok alkalmazzak a III. fejezetben megdllapitott feltételeket, és a
kérelmezé ,A” tagallamban valé rovid ideig tarté dokumentdlt tartézkoddsa alapjan megkeresik az
»A” tagillamot, és az vallalja a menedékjog iranti kérelem elbiralasat, majd ennek megfelel6en atadasra
vonatkozé hatdrozatot hoznak, amellyel érvénytelenitik a kérelmez6 tanulmanyok folytatdsa céljabdl
valé hosszu tavi tartézkoddsra jogosité vizumat, és amelynek végrehajtisa esetén a kérelmezdt a
,B” tagallambdl az ,A” tagillamba toloncoljdk ki. Allisspontom szerint az e példaban rogzitett tényéllas
alapjan nehéz volna megallapitani, hogy az atadasra vonatkozé hatdrozat nem gyakorol hatranyos hatast
a didk menedékkérére.

80. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy az az elképzelés, amely szerint a feleldés tagillam
meghatérozédsa minden esetben semleges a kérelmez6re nézve, nem dltaldnosan elfogadott.” Az
Emberi Jogok Eurépai Birdsédga (a tovdbbiakban: strasbourgi birésag) megkérddjelezte;* és e Birdsag
természetesen elismerte, hogy nem 4all fenn megdonthetetlen vélelem arra vonatkozéan, hogy a
menedékkérd alapvetd jogait tiszteletben fogjdk tartani a kérelme megvizsgalasaért elsédlegesen felelés
tagallamban.®® A Birdsdg itélkezési gyakorlatdba tartozé mds itéletek — analdgia Gtjdn — hasonldan arra
engednek kovetkeztetni, hogy a felel6s tagallam meghatdarozdsa soran célszertibb lenne figyelembe
venni a kérelmezdé egyéni helyzetét az érintett személyre gyakorolt hatds figyelmen kiviil hagyasa
helyett.®

81. A lényeget egyszerlien meg lehet fogalmazni: amennyiben rendelkezésre &ll iratanyag annak a
vitathatéd esetnek az aldtamasztdsdra, amelyben az dtaddsra vonatkozd hatdrozat a III. fejezetben
megillapitott feltételek téves alkalmazasan alapul, a hatékony védelem elve és/vagy a védelemhez valé
jog arra enged-e kovetkeztetni, hogy a kérelmezé a ,Dublin III"-rendelet 27. cikkének (1) bekezdése
alapjan vitathatja az adtadasra vonatkozé ezen hatdrozatot?

60 — Lasd példaul: Morgades Gil, S., ,The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining applications
for asylum: What remains of the sovereignty and humanitarian clauses after the interpretations of the ECtHR and CJEU?” (,A »Dublin IIl«
-rendszerben az dllamok mérlegelési joga a menedékjog iranti kérelmek megvizsgalaséért valé felelésség megallapitasa soran: Mi marad a
szuverenitdsi és humanitérius zdradékokbol az EJEB és az EUB éltali értelmezést kovetéen?”), International Journal of Refugee Law, 2015.,
433. o.

61 — Lasd példaul: EJEB, Tarakhel kontra Svdjc itélet [NK], 29217/12. sz., EJEB 2014. (kivonatok).

62 — NS-itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 81., 99. és 100. pont.

63 — Lasd példaul: K-itélet, C-245/11, EU:C:2012:685; MA és tdrsai itélet, C-648/11, EU:C:2013:367; lasd még: Cimade és GISTI itélet, C-179/11,
EU:C:2012:594.
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82. A Birdsag a 2004/83 iranyelv kapcsdn mar megéllapitotta, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa az unids jog éltaldnos alapelvének mindsil.* Szdmomra ugy tlinik, hogy analégia utjdn
ugyanezt kell megallapitani a ,Dublin III”-rendelettel kapcsolatban, amely meghatirozza, hogy melyik
tagallam alkalmazza a 2004/83 irdnyelvet kovetd elismerési iranyelvet valamely konkrét kérelemre. A
védelemhez val6 jogot a Charta 47. cikke is eldirja, amely biztositja a védelemhez valé jognak és a
tisztességes eljarashoz valé jognak a valamennyi birdsagi eljards keretében torténd tiszteletben
tartasat.” A Birosdg 4llando itélkezési gyakorlata megerdsiti a meghallgatdshoz valé jog fontossagat és
az uniés jogrenden belili igen széles alkalmazdsi korét annak megdllapitasaval, hogy e jog
alkalmazandé minden olyan eljdrasra, amely sérelmet okozé jogi aktus elfogadaséhoz vezethet.

83. A Charta 47. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslathoz valé jog az EJEE 13. cikkében biztositott
jogoknak felel meg. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése alapjan a strasbourgi birdsag itélkezési
gyakorlata meghatirozé e rendelkezés hatdlyanak értelmezése soran. A strasbourgi birdsag
megillapitotta, hogy a biztositott jogok és szabadsidgok érvényesitése érdekében nemzeti szinten
jogorvoslatoknak kell rendelkezésre dllniuk. A strasbourgi birésag megfelelé orvoslast nyujtd, valamely
védhet$ kifogds érdemének megvizsgdlasara iranyuld belsé jogorvoslat rendelkezésre allasat koveteli
meg, és e jogorvoslatnak hatékonynak kell lennie a gyakorlatban éppigy mint a jogban.®

84. Véleményem szerint ezek az érvek a ,Dublin III”-rendelet 27. cikke (1) bekezdésének értelmezését
illetéen a harmadik lehetdség elfogaddsa mellett szélnak.

A megkeresé tagallam kotelezettségei a menedékkérd altal szolgaltatott informacidkat illetéen

85. A kérdést elSterjeszté birdsag arra is valaszt var, hogy a 27. cikk (1) bekezdése szerinti
fellebbezéshez vagy feliilvizsgalathoz valé jog fenndll-e az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan
tigyben, amelyben a megkeresett tagallam véllalja a menedékjog irdnti kérelem megvizsgilasat, a
kérelmezé azonban a tagdllam adltal kozolt felelésségvallalast kovetéen olyan bizonyitékot bocsét
rendelkezésre, amelynek alapjan a feleldsségvallalasra nem keriilhetett volna sor, ha a megkeresé
tagallam megvizsgalta volna a dokumentumokat vagy tovabbitotta volna azokat a megkeresett tagallam
hat6sagainak. *

86. Hollandia vitatja a kérdést elGterjeszt6é birdsag azon megdllapitdsait, amelyek az M. Ghezelbash 4ltal
a 2013-ban Franciaorszaghdl Irdnba valé visszatérésével kapcsolatban benyujtott bizonyitékok
kezelésének mddjara vonatkoznak. Kifejti, hogy hatésagai megvizsgaltak a dokumentumokat, de azokat
nem tekintették bizonyité erejlinek, kovetkezésképpen nem tovabbitottdk azokat a francia
hatésagoknak.

87. ElGszor is, a nemzeti birésig mint egyediili ténybirdsig feladata annak megallapitisa, hogy az
M. Ghezelbash dltal benydjtott bizonyitékokat megvizsgaltidk-e vagy sem a holland hatésagok.
Hasonl6képpen, kizdrélag a nemzeti birdsdg tudja megitélni e bizonyitékok bizonyitd erejét,
relevancidjat és az atadasra vonatkozé hatdrozatra gyakorolt esetleges hatasat.

64 — Lasd: M. M. itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 81. pont.

65 — Lasd: M. M. itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 82. pont, ahol a Birésag a Charta 41. cikkében biztositott megfelel6 tigyintézéshez valé jogra is
hivatkozik.

66 — Lisd:M. M. itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 85. pont.
67 — Lasd: EJEB, 2013. janius 6-i Mohammed kontra Ausztria itélet, 2283/12. sz., 69. és 70. §.
68 — Lésd a fenti 31. és 32. pontot.
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88. Masodszor, az M. Ghezelbash altal benydjtott iratanyag (amelyek kozott emlékeim szerint az
orvosatél szarmazo jelentés és egy irdni ingatlan addsvételére vonatkozé dokumentumok szerepeltek) a
végrehajtasi rendelet II. melléklete B. jegyzékének 9. pontja szerinti kozvetett bizonyitéknak mindsil.
Mi kell annak biztositdsdhoz, hogy a menedékkéré hozzéaférjen a ,Dublin III”-rendelet 27. cikkének
(1) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz? Alapot ad-e az e rendelkezés szerinti fellebbezésre
vagy felillvizsgilatra a szoban forgd iratanyag megvizsgalasinak és/vagy a megkeresett allamnak
torténd tovabbitdsanak elmaradasa?

89. A Charta 47. cikkében biztositott birdsagi feliilvizsgalat hatékonysaga a hatdrozat alapjat képezo
indokok jogszerliségének és annak megvizsgalasat igényli, hogy az emlitett hatarozat kell6en biztos
ténybeli alappal rendelkezik-e. Ennek megfelel6en a birdsagi feliilvizsgalat nem a hivatkozott indokok
absztrakt valdszinlségének értékelésére korlatozédik, hanem arra iranyul, hogy ezen indokok — vagy
legalabb azok koziill egy, ugyanezen hatdrozat aldtdmasztasira Onmagaban elengedének tekintett
indok — megalapozottak-e.” A jelen osszefiiggésben ez az ataddsra vonatkozé hatdrozat alapjit képezd,
a III. fejezetben megallapitott feltételek alkalmazdsaval kapcsolatos tények vizsgalatat vonja maga utdn.

90. A 27. cikk (1) bekezdése nem hatdrozza meg a vizsgdlat elvégzésének mddjat. Kovetkezésképpen
ezt a nemzeti birésignak kell megtennie a nemzeti eljarasi szabdlyok szerint. Ezek a szabalyok
egyarant iranyaddak a feliillvizsgdlat intenzitasira és eredményére, azaz arra, hogy a sikeres
megtamadas azt eredményezi-e, hogy a kérelmet visszautaljak az illetékes nemzeti hatésagok elé Gjboli
elbirdlds végett, vagy a dontést maga a birésag hozza meg minden esetben a tényleges érvényesiilés
elvére tekintettel.”

91. Ennek alapjan arra kovetkeztetek, hogy a ,Dublin III”-rendeletet ugy kell értelmezni, hogy (az
alaptigyben széban forgéhoz hasonlé korilmények kozott 1évs) kérelmezd a 27. cikk (1) bekezdése
alapjan fellebbezéssel vagy feliilvizsgalati kérelemmel megtdmadhatja az &tadasra vonatkozé
hatdrozatot, és kérheti a nemzeti birésdgtél annak megvizsgaldsat, hogy {igyében helyesen
alkalmaztdk-e a III. fejezetben megallapitott feltételeket. A Charta 47. cikkében biztositott birdsagi
felilvizsgélat hatékonysaga az atadasra vonatkozd hatdrozat alapjat képezé indokok jogszertiségének és
annak megvizsgalasat koveteli meg, hogy az emlitett hatdrozat kell6en biztos ténybeli alappal
rendelkezik-e. Az azzal kapcsolatos vizsgalat mddjara, hogy a III. fejezetben megallapitott feltételeket
barmely konkrét esetben targyilagosan és tisztességesen alkalmaztik-e, a nemzeti eljarasi szabalyok
irdnyaddak. A tényleges érvényesiilés elvére tekintettel e szabdlyok vonatkoznak a fellebbezési vagy
felilvizsgalati eljards intenzitdsara és eredményére is.

A mdsodik és a harmadik kérdés

92. A masodik kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy amennyiben a
menedékkéré6 nem hivatkozhat a III. fejezetben megallapitott feltételekre, tugy kizarélag akkor
kezdeményezhet-e a ,Dublin III”-rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerinti fellebbezést vagy
felulvizsgalatot, ha a rendelet 7. cikkében meghatirozott csaladi koriilmények allnak fenn, vagy ezt
mads alapon is megteheti-e?

93. Amennyiben a Birdsag egyetért velem a harmadik lehetéség elényben részesitésével, nem kell
megvalaszolnia a masodik kérdést. Ugyanakkor ha a Birdsag elveti ezt a tagabb érvelést, a Birésagnak
el6tt felvetett masodik lehet8ség fenti térgyalasébdl™ az kovetkezik, hogy megitélésem szerint a
menedékkérd a ,Dublin III”-rendelet 27. cikkének (1) bekezdése alapjan eljarast indithat az e rendelet
altal kifejezetten biztositott barmely anyagi vagy eljarasi jog allitélagos megsértésének kifogdsolasa
érdekében. A jelen eljarasban a Birdsag elé tart példak magukban foglaltak a kiskortiakra vonatkozé

69 — Ldsd analdgia utjan: Bizottsdg és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. pont.
70 — Lésd analdgia utjan: Samba Diouf itélet, C-69/10, EU:C:2011:524, 60. pont.
71 — Lésd a fenti 68-74. pontot.
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garancidkat (a 6. és 8. cikkben) és a csaladegyesitési jogot (a 9-11. cikkben). Hangstlyozom, hogy mivel
allispontom szerint a masodik kérdés megvalaszolasa sziikségtelen, nem végeztem el a ,Dublin III”
-rendelet teljes kord és részletes vizsgalatat, és nem tettem kisérletet azon jogok kimerit6 jellegii
felsorolasara sem, amelyek allitélagos megsértése a masodik lehetéség alapjan a 27. cikk (1) bekezdése
szerinti megtdmadads alapjat képezheti.

94. A masodik kérdésre adott valaszombdl az kovetkezik, hogy a harmadik kérdés vizsgilata is
sziikségtelen. A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy tgy tlinik, hogy M. Ghezelbash a nemzeti eljaras
soran nem kivant hivatkozni a masodik lehet6ség korében a Birdsag figyelmébe ajanlott anyagi, illetve
eljarasi jogok egyikére sem. Azok a kozvetett bizonyitékok, amelyekre M. Ghezelbash tamaszkodni
kivan (amit a fenti 85-90. pontban tdrgyaltam), szdmomra ennélfogva kizardlag a III. fejezetben
megéllapitott feltételek alkalmazasaval Osszefiiggésben tlinnek relevansnak.

Végkovetkeztetések

95. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag az ‘s-Hertogenboschban targyalast
tarté Rechtbank Den Haag (Hollandia) altal elGterjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

— Az egy harmadik orszégbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatirozasara
vonatkozoé feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasardl szo6l6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanicsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé korilmények kozott 1évé kérelmezd a 27. cikk (1) bekezdése alapjan fellebbezéssel vagy
felilvizsgalati kérelemmel megtamadhatja az atadasra vonatkozé hatdrozatot, és kérheti a nemzeti
birdsagtél annak megvizsgalasit, hogy tgyében helyesen alkalmaztik-e a III. fejezetben
megéllapitott feltételeket. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében biztositott birdsagi
felulvizsgalat hatékonysidga az 4taddsra vonatkozé hatdrozat alapjat képezé indokok
jogszeriiségének, és annak megvizsgilasat koveteli meg, hogy az emlitett hatdrozat kelléen biztos
ténybeli alappal rendelkezik-e. Az azzal kapcsolatos vizsgilat mddjara, hogy a III. fejezetben
megallapitott feltételeket barmely konkrét esetben targyilagosan és tisztességesen alkalmaztik-e, a
nemzeti eljarasi szabdlyok az irdnyaddak. A tényleges érvényesiilés elvére tekintettel e szabélyok
vonatkoznak a fellebbezési vagy feliilvizsgalati eljaras intenzitdsara és eredményére is.

— A masodik és harmadik kérdés megvalaszoldsara nincs sziikség.
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