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dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése — A tagallamok nemzeti identitdsdnak
tiszteletben tartdsa, amely elvalaszthatatlan része alapvet6 politikai és alkotmanyos
berendezkedésiiknek, ideértve a regiondlis és helyi onkorményzatokat — A tagallamok belsé
szervezete — Teriileti és telepiilési onkormanyzatok — Kozfeladatok ellatasa céljabdl 4j kozjogi
jogalanyt létrehozo, valamint felel6sség- és hataskor-atruhdzé jogszabaly —
Kozbeszerzési szerz6dések — 2004/18/EK iranyelv — Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja —
A »kozbeszerzési szerzédés« fogalma”

1. A jelen tgy, amelynek tiargya egy, az Oberlandesgericht Celle (cellei tartomanyi itél6tabla,
Németorszag) altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem, lehet8séget nyujt a Birdsagnak
arra, hogy a tagallamok atszervezési hataskore és a kozbeszerzést szabdlyozé unids jog kozrehatdsdanak
érzékeny kérdését vizsgalja. Kozelebbrdl, a Birdsagnak tisztaznia kell, hogy kozigazgatasi hatdsagok
kozotti hataskor-atruhazo jogi aktusok kozbeszerzési szerzédésnek mindsiilhetnek-e — ha igen, milyen
feltételek mellett —, és az Unié vonatkozé szabélyozasa ala tartozhatnak-e. Figyelemre mélté gyakorlati
jelentdségtli, valamint kiillondsen a németorszagi jogirodalomban érdekl6désre szamot tartéd kérdésrol
van sz6, amelynek vizsgalatdra a Birésagnak eleddig kozvetlentil nem nyilt alkalma.

2. A kérdést elSterjesztd birdsag dltal a jelen tigyben felvetett kérdések a Remondis GmbH & Co. KG
Region Nord (a tovdbbiakban: Remondis) hulladékbegytjtési szolgaltatasokat nyujté vallalkozas és a
Region Hannover (Hannover régi6, Németorszag) kozotti jogvita keretében meriiltek fel, melynek
targya a hulladékkezelési feladatok Hannover régi6é altali atruhdzasanak jogszertisége egy kozjogi
intézményre, a  Zweckverband  Abfallwirtschaft Region  Hannoverre (Hannover régioi
hulladékgazdélkodasi tarsulds, a tovdbbiakban: a Tarsulds), amelyet a Landeshauptstadt Hannoverrel
(Hannover tartomény f6varosa, Németorszag; a tovdbbiakban: Hannover véros) kozosen e célra
alapitott.

1 — Eredeti nyelv: francia.
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3. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy egy ilyen ugylet a
2004/18/EK iranyelv? 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében kozbeszerzési szerz8désnek
mindsiil-e, igenld valasz esetén pedig kizdrhat6-e az unids kozbeszerzési szabdlyozds hatdlya aldl a
Teckal-itélet® szerinti ,in house” iigyletként vagy az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és
tarsai itélet® értelmében vett kivételként, amely kozjogi jogalanyok kozotti egytittmiikodést létrehozod
szerzGdésekre vonatkozik.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog
4. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése igy rendelkezik:

»Az Unié tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzdédések el6tti egyenlGségét, valamint nemzeti
identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotminyos berendezkedésének,
ideértve a regiondlis és helyi dnkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapveté allami funkcidkat,
koztiikk az dllam teriileti integritdsanak biztositasat, a kozrend fenntartasit és a nemzeti biztonsag
védelmét. [...]”

5. A 2004/18/EK iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint az irdnyelv alkalmazisiban a
kozbeszerzési szerz6dés olyan, egy vagy tobb gazdasagi szereplé és egy vagy tobb ajanlatkéré szerv
altal irdsban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek targya a hivatkozott irdnyelv szerinti épitési
beruhazas kivitelezése, vagy aru széllitasa, vagy szolgaltatas nyujtasa.

6. A 2004/18 irdnyelvet hatalyon kiviil helyezte a 2014/24 irdnyelv,® amelyet 90. cikkének (1) bekezdése
értelmében 2016. aprilis 18-ig kellett a tagallamoknak atiiltetniiik.

7. A 2014/24 iranyelv (4) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] kozszféra intézkedéseinek egyre
sokrétlibb formadi sziikségessé tették maganak a kozbeszerzés fogalmanak a pontosabb meghatarozasat.
Ez a pontositds azonban nem szélesitheti ki ennek az irdnyelvnek a hatalyat a 2004/18/EK iranyelv
hatélydhoz képest. Az uniés kozbeszerzési szabdlyoknak nem céljuk, hogy a kozpénzek kifizetésének
minden formdjat szabdlyozzak; kizarélag azokra vonatkoznak, amelyek kozbeszerzési szerzédés alapjan
nyuyjtott, ellenérték fejében teljesitett épitési beruhdzasok, arubeszerzések vagy szolgdltatdsnyudjtasok
megszerzésére iranyulnak”.

8. A 2014/24 iranyelv 1. cikkének (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]z olyan kozbeszerzésrodl szdlo
megallapodasok, hatdrozatok és egyéb jogi eszkozok, amelyek a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos
hataskoroknek és felel6sségi koroknek az ajanlatkéré szervek vagy ajanlatkérd szervek csoportjai
kozotti atruhdzasat szabdlyozzdk, és a szerzdés teljesitéséért cserébe nem irjak elé javadalmazas
fizetését, az érintett tagillamon belilli belsé szervezési tigynek tekintenddk, és ezen iranyelv
semmilyen médon sem érinti 6ket”.

2 — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak
Osszehangolasarol sz6ld, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o., helyesbités: HL 2004. L 351., 44. o.).

3 — 1999. november 18-i itélet (C-107/98, EU:C:1999:562).
4 — 2012. december 19-i itélet (C-159/11, EU:C:2012:817).

5 — A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kivill helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/24 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.).
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B — A nemzeti jog

9. Németorszagban a szovetségi jogi szabdlyozas a hulladékbegytjtéssel kapcsolatos kotelezettségeket a
tartomanyi jog® daltal erre kotelezett kozjogi jogi személyekre ruhdzza. A hulladékokrdl sz6lo
alsé-szdszorszagi tartomanyi torvény hulladékkezelésre kotelezett kozjogi jogi személyként az egyes
jardsokat és jarasi jogu varosokat jeloli meg, valamint Ggy rendelkezik, hogy ezeket helyettesithetik
dltaluk hulladékkezelési célra alapitott tarsuldsok, amennyiben a tdrsuldsi szabalyzat ezt eldirja.’

10. A tarsuldsokrdl szolé alsé-szaszorszagi torvénynek a Tarsulds alapitisa idején hatalyban 1évé
véltozata® szerint az onkormdnyzatok egyes, vélaszthaté vagy kotelezd feladatainak kozos ellétdsa
érdekében oOnkéntes tarsuldsba tomoriilhetnek vagy kotelezd tarsuldsba tomorithetéek. A tarsuldsok
onall6 felelésséggel biré és dnigazgaté kozjogi jogalanyok. Onkormdnyzati feladat ellitasara létrehozott
tarsulds esetében a résztvevd oOnkormdnyzatok a feladat ellatdsanak jogat és kotelezettségét is
atruhdzzak a tarsuldsra. A tarsulds szabdlyzatdnak tobbek kozott rendeznie kell a feladat ellatdsahoz
sziikséges fedezet kérdését, oly mdédon, hogy amennyiben a tarsulds egyéb bevételei nem bizonyulnanak
elégségesnek, évente meghatdrozandd 6sszegli hozzdjarulds befizetésére hivja fel a tarsulds tagjait.

11. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat megkiildésének idépontjaban is hatdlyban 1év6, a helyi
onkormdnyzatok kozotti egyilittm(ikodésr6l sz6l6  alsé-szészorszégi torvény® tobbek kozott ugy
rendelkezik, hogy egy kozfeladat tarsuldsra valé atruhazasaval az Osszes annak ellatasahoz kapcsolédd
jog és kotelezettség is atszdll, tovabba a tarsulds sajat tagjaitél hozzdjarulasra tarthat igényt abban az
esetben, ha egyéb bevételei nem fedezik pénziigyi sziikségleteit.

II - A tényallas, a nemzeti birdsag elotti eljaras és az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdések

A — A Tarsulds létrehozdsa és szabdlyzata

12. A Tarsulas megalapitdsait megel6zéen a hulladékokrdl sz6lé6 német szovetségi és als6-szaszorszagi
tartomanyi jogi szabdlyozas értelmében tehat a hannoveri jards és Hannover varos teriiletén Hannover
régié és Hannover varos feladata volt a hulladékok begytjtése és kezelése.

13. Egyes Hannover régiét érinté jogszabaly-moddositdsok kovetkeztében és az emlitett feladat
Ujraszervezése céljabol Hannover régié és Hannover varos 2002. november 29-én megallapodast
kotott, amelynek értelmében utébbi Hannover régiéra ruhdzta at azon feladatait, amelyek kozjogi
jogalanyként a hulladék begytjtésével kapcsolatban terhelték.

14. Nem sokkal ezutan, 2002. december 19-én Hannover régié és Hannover varos kozosen elfogadta a
Verbandsordnung des Zweckerbandes Abfallwirtschaft Region Hannovert (Hannover régiéi
hulladékgazdalkoddsi tarsulds szabdlyzat, a tovabbiakban: Tdrsuldsi szabalyzat).'” Ezzel a szabdlyzattal
létrehoztak a Tarsulast, megszervezték miikodését és kiillonbozé feladatok ellatasaval biztak meg.

6 — Lasd a Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG — a hulladékok djrahasznositasardl szolé torvény) 17. cikkének (1) bekezdését és 20. cikkének
(1) bekezdését, tovabbd a Tarsulds alapitdsdnak idépontjdban hatalyos Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG -
hulladékgazdalkodasi torvény) 13. és 15. cikkét.

7 — Lasd a Niedersidchsische Abfallgesetz 2003. julius 14-i véltozatanak 6. cikkét, tovabba a Tdrsulds alapitdsinak idépontjaban hatdlyos 1994.
oktober 14-i véltozata 6. cikkének (1) bekezdését.

8 — Niedersichsischen Zweckverbandsgesetz (1939. junius 7.). Lasd kiillonosen e torvény 1. cikkét, 2. cikkének 1. pontjét, 4. cikkét és 29. cikkének
1. pontjat.

9 — Niedersichsisches Gesetz iiber die kommunale Zusammenarbeit (2011. december 21.). Lisd kiilénosen az 1., 2., 7., 8-9. és 16. cikket.

10 — ABL fiir den Regierungsbezirk Hannover 2002, 766. o.
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15. E szabdlyzat értelmében a Térsulds kozjogi jogalany (a 2. cikk (3) bekezdése), amely a vonatkozé
jogi szabdlyozds értelmében (a 4. cikk (1) bekezdése) Hannover régiét mint a hulladék begytjtésére
kotelezett kozjogi jogalanyt e feladatok ellatisa tekintetében helyettesiti. A hulladék begyijtésén kiviil
(»,B tipusi” feladatok) a Téarsulds egyéb tevékenységeket is végez, amelyek koziil egyesek kizarolag
Hannover varost érintik (,C tipusu” feladatok), masok pedig mindkét alapité tag érdekkorébe tartoznak
(»A tipust” feladatok)."

16. A hivatkozott szabdlyzat értelmében a Tarsulds a hulladékgytjtést hasznositasi céllal is végzi, ennek
érdekében szerz6dést kothet vegyes rendszerekkel (,Duale systeme”, a 4. cikk (4) bekezdése).
Feladatainak ellatasa céljabol harmadik fél szolgéltatdsait veheti igénybe, valamint részesedést vallalhat
véllalkozdsokban és mads szervezetekben (a 4. cikk (5) bekezdése). A Tarsulds tobbek kozott a
koztulajdont infrastruktira haszndlatira, valamint a dijak, hozzdjaruldsok és koltségtéritések
megillapitasara vonatkozé rendelkezéseket fogad el (a 4. cikk (6) bekezdése).

17. A Tarsuladsi szabalyzat 5. cikke értelmében Hannover régié és Hannover vdros ingyenesen a
Tarsuldsba apportaljadk azon létesitményeiket, amelyek megel6z6leg a hulladékbegytijtéssel, a
kozuttisztitdssal és a téli munkalatokkal kapcsolatos feladatokat ellattdk, valamint az
Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover mbH (Hannover régié hulladékkezelési korlatolt
felel6sségli tarsasaga; a tovabbiakban: ARH) tdrsasdg 94,9%-os részesedését, amely addig Hannover
régié 100%-os tulajdonaban allt és szamara a hulladékkezelési feladatokat végezte.

18. A Tarsulas kozgytilése Hannover régié és Hannover varos kozigazgatdsi vezet6ibdl all, akik az
altaluk képviselt tarsuldsi tag utasitdsai szerint jarnak el (a 7. cikk (1) és (3) bekezdése). Az ,A tipusd”
feladatokra vonatkozé szavazds esetén a Tarsulas mindkét tagjanak képvisel6i rendelkeznek szavazati
jogosultsaggal a kozgytlésben. ,B tipusi” és ,C tipusi” feladatokat érint6 szavazas esetében viszont
vagy csak Hannover régié (,B tipusi” feladatok) vagy csak Hannover varos (,C tipusi” feladatok)
képvisel6i jogosultak szavazni (a 7. cikk (2) bekezdése). A hivatkozott szabalyzat 8. cikke értelmében a
kozgytilés hataskorébe tartozik a szabdlyzat modositdsa és a Tarsulds iranyitasat ellatd felelds
(Geschiiftsfithrerin/fiihrer) kinevezése. "

19. Végill a Tarsuldsi szabalyzat 16. cikkének (1) bekezdése szerint hosszd tdvon a Térsulds
bevételeinek legalabb a kiaddsait fedeznie kell. Ugyanezen cikk (2) bekezdése azonban tgy rendelkezik,
hogy amennyiben a bevételek nem fedeznék a feladatok ellatasanak koltségeit, a Tarsulds alapité tagjai
évente meghatdrozandd 6sszegl hozzdjarulas befizetésére kotelesek.

20. Az iratokbdl kitlinik, hogy 2011-ben a Téarsulds és az ARH egyiittesen 189 020 912 eurds forgalmat
bonyolitott, amelyb&l 11232173 eurd (vagyis megkozelitéleg 6%) harmadik féllel kotott kereskedelmi
tgyletekbdl szarmazott, és az eldrejelzések szerint ezen Osszegek 2013-ban  vérhatdéan
188670 370,92 eurd és 13 085 190,85 eurd koriil alakulnak.

11 — Kozelebbrél, a Tarsuldsi szabdlyzat 4. cikkének (2) bekezdésébél az deriil ki, hogy a ,C tipusi” feladatok, amelyeket a Tarsuldss Hannover
varosa szamara és annak teriiletén végez, az Uttisztitasra, a téli munkdlatokra és a jarmtivek kezelésére vonatkoznak, valamint az, hogy az ,A
tipus” feladatok, amelyek mindkét tagot érintik, a hulladékbegytjtésre és az uttisztitdsra egyarant kiterjednek.

12 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a Tarsulds kozgytilésének szintén hataskorébe tartozik a sajat elnokének
megvalasztdsa, tovabbd azon kérdések, amelyeket az als6-szdszorszagi Onkormdnyzati szabdlyozds alapjan a kozigazgatdsi tandcs vagy
bizottsag hataskorébe utal, valamint azok is, amelyek ugyanezen szabalyzat értelmében nem az irdnyitasért felel6s személy dontési jogkorébe
tartoznak.

4 ECLILEU:C:2016:504



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-51/15. SZ. UGY
REMONDIS

B — A nemzeti birdsdg elétti eljdards és az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

21. A Térsulasnak a két tagjatdl eltéré harmadik személyekkel bonyolitott forgalmanak jelentéségére
tekintettel a Remondis a Vergabekammer el6tt (kozbeszerzési kamara) ellendérzési kérelmet
(Nachpriiffungsantrag) terjesztett eld. Kérelmében a Remondis arra hivatkozott, hogy mar nem dllnak
fenn a Teckal-itéletben™ foglalt azon feltételek, amelyek lehet6vé tették a szerzédés kozbeszerzési
eljaras mell6zésével torténd, in house odaitélését. A Remondis azt allitja, hogy e koriilmények kozott a
Tarsulds létrehozasa és az azzal Osszefiiggd feladatatruhdzds immar ,jogszeriitlen kozbeszerzésnek”
tekintendd, ily mdédon érvénytelen, igy tehat ismét Hannover régié a hulladékbegytjtésre hataskorrel
rendelkez6 kozjogi jogalany. Ebbdl kovetkezéen a Remondis szerint, amennyiben Hannover régié nem
kivdnja maga elvégezni a feladatkorébe tartozo6 szolgéltatasokat, kozbeszerzési eljarast kell kiirnia.

22. Miutdn a Kozbeszerzési kamara elutasitotta a kérelmet,’ a Remondis a kérdést eldterjesztd
birésaghoz fordult az elutasité hatdrozat megsemmisitését kérve. A birdsag el6tt a Remondis arra
hivatkozott, hogy a Tarsulds létrehozasa és az azzal Osszefiiggd feladatatruhdzas a 2004/18 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kozbeszerzési szerz6désnek mindsil. Hannover régié és a
Tarsulds allaspontja szerint az alapitas és feladatatruhdzas nem tartoznak a kozbeszerzési jog hatdlya
ala, mivel azok kozgytilési hatarozaton alapultak és nem szerzédés vagy kozigazgatisi megallapodas
alapjan torténtek.

23. A kérdést elSterjeszté birdsag megallapitisa szerint az el6tte folyamatban 1év6 per kimenetele a
Remondis el6z6 pontban ismertetett érvére adandé6 valasztdl fiigg. E birdsdg el6adja, hogy a német
jogirodalomban uralkoddé tobbségi allaispont szerint a tarsuldsok létrehozdsa és az azokra torténd
feladatatruhdzds nem igényel kozbeszerzési eljardst, mivel az ilyen miveletek nem mindsiilnek
kozbeszerzési szerzédésnek, hanem pusztan hatdskorok atcsoportositasat eredményezik, vagyis egy
alkotmanyosan garantalt, az allam bels§ szervezésére vonatkozé intézkedésr6l van szd. A kérdést
el6terjeszté birésdg ugyanakkor kétségeket fogalmaz meg e felfogds és a Birdsag itélkezési
gyakorlatdnak OsszeegyeztethetGségét illetéen, ugyanis utébbi azt mutatja, hogy néhiny pontosan
koriilhatarolt kivételtdl eltekintve, fészabdly szerint a kozjogi jogalanyok altal, egyes kozfeladatok
onkormanyzati egyilittmtikodés keretében torténd ellatdsa céljabol kotott szerzédések is a kozbeszerzési
jog hatdlya ala tartoznak.

24. A jelen esetben a Tarsulds létrehozasa és ezzel egyidejiileg arra feladatok atruhdzdsa a Tarsulds
tagjainak kozjogi szerz6dés keretében létrejott megdllapodasan alapult. Ha megallapitist nyerne, hogy
ezen alapitds és feladatatruhdzds a 2004/18 irdnyelv értelmében vett kozbeszerzési szerzédésnek
mindsiil, az irdnyelv alkalmazhatdésagdhoz valamennyi tovabbi eldirt feltétel teljesiilése volna sziikséges.
A kérdést elSterjeszté6 birdsag kiillonosen a Tarsulds szabdlyzatinak 5. és 16. cikkében foglalt
rendelkezésekre tekintettel ugy véli, hogy a kozbeszerzés visszterhes jellege is fenndllna.

25. A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint, ha a vitatott tigylet a 2004/18 iranyelv értelmében vett
kozbeszerzési szerz8désnek mindsiilne, meg kellene vizsgélni, hogy a Teckal-itélet' szerinti ,in house
odaitélés” elveit vagy az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és térsai itélet'® értelmében
vett hatosagok kozotti egylittmiikodés elveit lehet-e alkalmazni.

13 — 1999. november 18-i itélet (C-107/98, EU:C:1999:562). Ezen itélet 50. pontjdban foglaltak szerint a kozbeszerzésre vonatkozd unids
szabdlyozas nem alkalmazhaté abban az esetben, ha egy kozjogi jogalany egy részére beszerzést vagy szolgaltatdst nyujtd szervezet felett
hasonl6 iranyitast gyakorol, mint sajit szolgiltaté egységei felett és ez a szervezet tevékenységének lényegi részét az irdnyité kozjogi
jogalany(ok) javara végzi.

14 — A Kozbeszerzési kamara dontésében gy itélte meg, hogy a Térsulds harmadik személyek részére végzett tevékenységébdl szdrmazé forgalma
nem haladta meg azt az értékhatirt, amely felett az 1999. november 18-i Teckal-itélet (C-107/98, EU:C:1999:562) értelmében
tevékenységeinek lényegi részét mar nem az ajanlatkérd szerv javara végezné.

15 — 1999. november 18-i itélet, C-107/98, EU:C:1999:562.

16 — 2012. december 19-i itélet, C-159/11, EU:C:2012:817.
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26. E kortlményekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag a 2014. december 17-én hozott
hatdrozatdban sziikségesnek tartotta az el6tte folyamatban 1évé eljards felfiiggesztését annak
érdekében, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjessze a Birdsag elé:

»1) [A] 2004/18 [...] iranyelv [...] 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett »[k]ozbeszerzési
szerz6dés[nek]« tekintendé-e a két teriileti, illetve telepiilési onkormanyzat kozott 1étrejott olyan
megallapodds, amely alapjan a teriileti, illetve telepiilési onkormanyzatok létesité okiratok utjan
ondll6 jogi személyiséggel rendelkezd kozos tarsulast hoznak létre, amely ett6l kezdve bizonyos,
eddig a tarsuldsban részes teriileti, illetve telepiilési Onkormanyzatok feladatkorébe tartozé
feladatokat lat el sajat hatdskorben, ha e feladat-dtruhdzas az emlitett irdnyelv értelmében vett
szolgaltatasokra terjed ki, és arra visszterhesen keriil sor, a tarsulds kordbban a tdrsuldsban részes
onkormanyzatok feladatkorébe tartozé feladatok ellatdsan tdlmutaté tevékenységeket folytat, és a
feladat-atruhdzas nem tartozik »a kozbeszerzési szerzédések azon két tipusdba«, amelyek, noha
kozjogi jogalanyok kozott jottek létre, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint [...] nem tartoznak az
unids kozbeszerzési jog hatalya ala?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: annak kérdése, hogy a tarsulds létrehozasa és ezzel
Osszefliggésben arra feladatok atruhdazasa nem tartozik-e kivételesen az uniés kozbeszerzési jog
hatdlya ald, a Birdsag altal egy kozjogi jogalany és valamely — az utébbitdl jogilag elkiiloniilt —
személy kozott létrejott kozbeszerzési szerzédések tekintetében kialakitott azon elvek alapjan
itélend6-e meg, amelyek szerint kizart az uniés kozbeszerzési jog alkalmazédsa, ha az emlitett
jogalany az utdébbi személy felett hasonld ellenérzést gyakorol, mint a sajat szervezeti egységei
felett, és ezzel egyidejiileg az utdbbi személy tevékenységeinek lényegi részét azon jogi személy
vagy személyek javara végzi, amely vagy amelyek benne részesedéssel rendelkeznek (ldsd ebben az
értelemben tobbek kozott: 1999. november 18-i Teckal-itélet, C-107/98, EU:C:1999:562, 50. pont),
vagy ezzel szemben azon elveket kell alkalmazni, amelyeket a Birésdg olyan megallapodéasok
tekintetében alakitott ki, amelyek a kozjogi jogalanyok kozott olyan egyiittmiikodést hoznak létre,
amelynek célja az utdbbiak kozos kozszolgaltatasi feladata végrehajtdsanak biztositdsa (lasd ezzel
kapcsolatban: 2012. december 19-i Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai itélet,
C-159/11, EU:C:2012:817, 34. és azt kovet6 pontok)?”

III — A Birdsag elotti eljaras

27. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 2015. februdr 6-an érkezett a Birdsag Hivataldhoz.
Eszrevételeket a Remondis, Hannover régié, a Tarsulds, a francia és az osztrdk kormdny, valamint az
Eurdépai Bizottsag terjesztett eld. A 2016. aprilis 20-i tirgyaldson a Remondis, Hannover régi, a
Tarsulds és a Bizottsag vett részt.

IV - Jogi elemzés

A — Az elsé elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrdl

28. El6zetes dontéshozatalra utalt elsé kérdésével a kérdést elSterjeszt6 birdsag lényegében azt kérdezi,
hogy a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kozbeszerzési
szerzGdésnek mindsiil, ezaltal az irdnyelv hatdlya ald tartozik-e két teriileti, illetve telepiilési
onkormanyzat kozott 1étrejott olyan, az alapiigybelihez hasonlé megallapodas, amely alapjan a teriileti,
illetve telepiilési onkormanyzatok létesité okiratok utjan jogi személyiséggel rendelkezé kozos tarsulast
hoznak létre, amely ett6l kezdve bizonyos, eddig a tdrsulasban részes teriileti, illetve telepiilési
onkormanyzatok feladatkorébe tartozé feladatokat 1t el sajat hataskorben.
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29. A kérdést elGterjeszté birdsiag a kérdés tovabbi részében a kovetkezé négy, a vitatott tgyletet
véleménye szerint meghatdrozé feltételt emeli ki: els6ként azt, hogy a feladatok atruhdzasa a 2004/18
iranyelv értelmében vett szolgdltatisokra terjed ki, masodszor, hogy az emlitett atruhdzasra
visszterhesen keriil sor, harmadszor, hogy a Tarsulds kordbban a Tarsulasban részes dnkormanyzatok
feladatkorébe tartozé feladatok ellatdsan talmutatd tevékenységet folytat, negyedszer pedig azt, hogy a
feladatatruhdzas nem tartozik a ,kozbeszerzési szerzédések azon két tipusaba”, amelyek, noha kozjogi
jogalanyok kozott jottek létre, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem tartoznak az unids
kozbeszerzési jog hatdlya ala.

30. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés célja tehat az, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag szamara lehet6vé tegye annak eldontését, hogy a Remondis altal el6tte vitatott tigylet, vagyis a
Tarsulds Hannover régié és Hannover véros dltali 1étrehozdsa és ezzel Osszefiiggésben az eredetileg
Oket terheld feladatok Tarsuldsra val6é atruhdzasa vajon a 2004/18 irdnyelv értelmében kozbeszerzési
szerz6édésnek mindsitends-e.

31. E tekintetben az érdekelt felek Birésighoz benyujtott észrevételeik alapjan egymadssal ellentétes
allaspontot képviselnek. Egyrészr6l Hannover régié, a Tarsulds, valamint a francia és az osztrak
kormany azon a véleményen vannak, hogy az ilyen jellegii hatdskor-atruhazéas, mint amilyenre a
hivatkozott tigylet keretében sor keriilt, f6szabdaly szerint idegen a kozbeszerzési szerz6dések targyatol.
Masrészrol a Bizottsag és a Remondis ezzel ellentétes dallaspontot képviselnek, mely szerint az
alaptigybeli jogi helyzet a 2004/18 iranyelv hatdlya ala tartozik.

32. A Birésagnak még nem nyilt alkalma kifejezetten azon kérdés vizsgélatara, hogy hatésigok kozotti
hatdskor-atruhdzas mindsiilhet-e kozbeszerzési szerzédésnek, és amennyiben igen, milyen feltételek
mellett. Mindazonadltal volt mér sz hataskor-atruhdzasrél néhany itéletben, nevezetesen a Bizottsag
kontra Franciaorszdg itéletben'” és a Piepenbrock-itéletben,' amelyek az elemzés szempontjabol
hasznos elemekkel szolgalnak. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés megvalaszolasahoz
érdemes lenne ezek irdnymutatdsaira tdmaszkodni.

1. A kozbeszerzési szerz6dés és a hatdsagok kozotti hataskor-atruhdzas kozotti kapesolatrol

33. A 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szereplé meghatirozas szerint a
kozbeszerzési szerz6dés olyan egy vagy tobb gazdasdgi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv dltal
irasban megkotott visszterhes szerzddés, amelynek tirgya a hivatkozott irdnyelv szerinti épitési
beruhdzas kivitelezése, vagy aru szallitasa, vagy szolgaltatds nyujtasa.

34. A kozbeszerzési szerzédés fogalmaval kapcsolatban a Birdsag dltal kidolgozott kiilonbozd elvek
koziil el6szor is arra sziikséges felhivni a figyelmet, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan egy tgylet
kozbeszerzési szerz6déssé mindsitése az unids jog teriiletére tartozik, igy e tekintetben nem a nemzeti
jogszabdlyok a déntbek." Ebbdl kovetkezSen, a jelen esetben, ha a vitatott tigylet a német jog alapjan
nem mindsiilne kozbeszerzési szerzédésnek, ez a koriilmény nem akaddlya annak, hogy az uniés jog
alapjan annak mindsiiljon.

17 — 2005. okt6ber 20-i itélet, C-264/03, EU:C:2005:620. Lésd kiillondsen: 54. pont.
18 — 2013. janius 13-i itélet, C-386/11, EU:C:2013:385.
19 — 2009. oktdber 29-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-536/07, EU:C:2009:664, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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35. Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy ha tobb iigyletbdl 4llé jogi konstrukcié keretében
keriill sor kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére, a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé unids
rendelkezések hatékony érvényesiilésének megérzése érdekében az odaitélés vizsgalatanal e szakaszok
mindegyikét figyelembe kell venni, akdrcsak azok céljat.” EbbSl kovetkezden, az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé, tobb lépésben megvaldsuld, tobbek kozott jogi személy létesitését is magaban
foglal6 tigyletet a maga teljességében kell értékelni annak eldontéséhez, hogy kozbeszerzési szerzédés
odaitélése valdsul-e meg, ami az uniés szabdlyozds ala tartozna.

36. Ezenkivill a kozbeszerzési szerzédés fogalméanak a fent emlitett, 2004/18 iranyelvben foglalt
meghatarozasabol kovetkezden, amely ,visszterhes szerz6désrél” szél, e fogalom lényegi eleme a jogi
kotberével rendelkezé kétoldald kotelezettségek keletkeztetése. Egy kozbeszerzési szerzédést az
ajanlatkérd és az ajanlattevé kozotti kolesonds szolgaltatds jellemez, ahol az ajanlatkérd dijat fizet, az
ajanlattevé pedig e dij ellenében kotelezettséget vallal munkalatok, épitési beruhdzasok elvégzésére
vagy szolgéltatdsok nyujtasira.” A kozbeszerzési szerz6dés fogalma tehat azt feltételezi, illetve arra
iranyul, hogy az ajanlatkéré ellenérték fejében épitési beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatasokat
szerezzen meg.”

37. Ahogy azt a kérdést elSterjesztd birdsag is helyesen kifejti, kifejezetten a visszterhes jelleget illeten,
az itélkezési gyakorlat alapjan egy szerz6dés nem keriilhet ki a kozbeszerzés fogalma alél csupan annak
kovetkeztében, hogy az ott kikotott dijazds a szerzédésben foglalt szolgédltatds nyujtasa soran felmeriilé
koltségek megtéritésére korlatozodik.”

38. Az itélkezési gyakorlatbdl azonban vildgosan kitlinik, hogy az allam bels6 szervezeti felépitése nem
tartozik az uniés jog hatdlya ald. A Birdsag tobb izben is elismerte, hogy minden tagillam szabadon
hatdroz a szerinte megfeleld bels6 hatdskérmegosztasardl,* és kizérolag az egyes dllamok alkotményos
rendszerének korébe tartozik az a kérdés, hogy belsé rendszerilkben hogyan szervezik a hataskorok
gyakorlasit.>

39. Ezen itélkezési gyakorlat egyébirant 0sszhangban all egyrészt az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének
masodik mondataval, amelynek értelmében az Unié tiszteletben tartja az alapvetd allami funkcidkat,
amelyek korébe kétségteleniil beletartozik az allam belsé onszervezéseként meghatarozhaté funkcié is.
Masrészt osszhangban all az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdésében szerepldé hataskor-atruhdzas elvével
is, ugyanis nincs olyan rendelkezés, amely az Unidéra a tagdllamainak belsé szervezetébe vald
beavatkozas hataskorét ruhdznd at.

20 — Lésd ebben az értelemben: 2005. november 10-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-29/04, EU:C:2005:670, 41. pont és az azt koveté pontok).

21 — Lésd: 2010. mércius 25-i Helmut Miiller-itélet (C-451/08, EU:C:2010:168, 62. pont), valamint ugyanezen tigyre vonatkoz6 inditvdinyom
77. pontja (EU:C:2009:710). Lasd tovabba: Jaaskinen fétandcsnok Bizottsdg kontra Spanyolorszag iigyre vonatkozé inditvanya (C-306/08,
EU:C:2010:528, 84. és 87. pont); Trstenjak fétanacsnok Bizottsdg kontra Németorszdg iigyre vonatkozé inditvdnya (C-536/07, EU:C:2009:340,
47. pont).

22 — Léasd e tekintetben kifejezetten a 2014/24 irdnyelv (4) preaumbulumbekezdését. Ennek a jelen iigyben val6 relevancigjardl lasd a jelen
inditvany 45. és 46. pontjat.

23 — Lasd: 2012. december 19-i Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és térsai itélet (C-159/11, EU:C:2012:817, 29. pont); 2013. junius
13-i Piepenbrock-itélet (C-386/11, EU:C:2013:385, 31. pont); 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és térsai itélet
(C-113/13, EU:C:2014:2440, 37. pont).

24 — Lasd: 2014. 4prilis 3-i Cascina Tre Pini itélet (C-301/12, EU:C:2014:214, 42. pont); 2012. oktéber 4-i Bizottsig kontra Belgium itélet
(C-391/11, EU:C:2012:611, 31. pont); 2009. julius 16-i Horvath-itélet (C-428/07, EU:C:2009:458, 50. pont).

25 — Lasd ebben az értelemben: 2009. julius 16-i Horvath-itélet (C-428/07, EU:C:2009:458, 49. pont), valamint kiilonésen a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdggal kapcsolatban: 2014. junius 12-i Digibet és Albers itélet (C-156/13, EU:C:2014:1756, 33. pont).
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40. E tekintetben a jelen iigyhoz hasonléan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot érinté egyik
esetben a Birdsag leszogezte, hogy az uniés jog nem kérddjelezheti meg a teriileti vagy telepiilési
onkormanyzatok kozotti hataskormegosztast, mivel e szervezetek az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében
biztositott védelem alatt allnak, amelynek értelmében az Unié tiszteletben tartja tagallamainak nemzeti
identitdsat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmdanyos berendezkedésének,
ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is.*

41. Tekintettel arra, hogy a masodlagos jogi aktusoknak, ahogy jelen esetben a 2004/18 irdnyelvnek,
Osszhangban kell allniuk az elsédleges joggal, meg kell dllapitanunk, hogy ezen aktusok nem
értelmezhetéek oly médon, hogy a tagillamok belsé intézményi szervezetrendszerébe beavatkozast
engedjenek. Ebbdl kovetkezéen az allam hatdskoreinek belsé atszervezésére vonatkozé szabalyok kiviil
maradnak az uniés jog, azon belill a kozbeszerzési szerzédésekre iranyadé unids szabalyozas
alkalmazasanak korén.

42. Egy olyan jogi aktus, amellyel egy kozigazgatasi szerv intézményi hataskorében eljarva egyoldaluan,
vagy tobb kozigazgatasi szerv kozjogi szerz6dés keretében egyes kozfeladatokra vonatkozé hataskoroket
egyik kozjogi hatésagrél a masikra ruhdz at, a tagallam bels6 atszervezésére vonatkozé aktusnak
mindsil. Egy ilyen aktus tehat f6szabdly szerint nem tartozik az unids jog, kozelebbrdl pedig az unids
kozbeszerzési szabélyozds hatélya ala.”

43. Egyébirant a kozbeszerzési szerz6dés fogalmanak korabban emlitett meghatdrozasabdl kovetkezéen
e fogalom nem vonatkozik kozjogi szervek olyan aktusaira, amelyekkel — tobbek kozott kozfeladatok
ellaitasa érdekében — atszervezés keretében hataskoroket ruhdaznak at. Az ilyen hataskor-atruhdzasok
ugyanis nem javak vagy szolgaltatdsok ,visszterhes megszerzésére” iranyulnak, hanem ezen jéval
talmutatva, a feladatellatds szabalyozdsi keretének megteremtéséhez sziikséges hivatali hatdskorre is
kiterjedGen, a szoban forgé feladatok elvégzéséhez kapcsol6dd jogokat és kotelezettségeket ruhdznak
at. Az ilyen jogi aktusokra tehdt nem vonatkoztathaté a kozbeszerzésekre iranyadé unids
szabdlyozasnak az az elsddleges célkitlizése, amely az épitési beruhdzas kivitelezésével, aru szallitasaval
és szolgaltatds nyudjtasaval kapcsolatban valamennyi tagallam vonatkozasdban torzitismentes verseny

megnyitasét irja eld.”

44. Ez az értelmezés immar kifejezett megerdsitést nyer a 2014/24 irdnyelv 1. cikkének
(6) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, amely tagallamon beliili belsé szervezési tigynek tekinti, ily
moédon kizarja az irdnyelv alkalmazasi korébdl azokat a jogi eszkozoket, amelyek a kozfeladatok
ellatasaval kapcsolatos hataskoroknek és felelosségi koroknek az ajanlatkérd szervek kozotti atruhazasat
szabdlyozzak, és a szerz&dés teljesitéséért cserébe nem irjak el javadalmazas fizetését.

45. E tekintetben sziikséges megjegyezni, hogy abbdl a koriilménybdl, hogy a 2014/24 iranyelv id6beli
hatdlya folytdn nem terjed ki a jelen tigyre, és hasonl6 rendelkezést pedig a 2004/18 irdnyelv nem
tartalmaz, semmiképp nem kovetkeztethetiink arra, hogy a 2014/24 iranyelv 1. cikkének
(6) bekezdésében megfogalmazott elv ne lenne alkalmazhaté a 2004/18 irdnyelvben rogzitett
kozbeszerzési szerzédés fogalmaval kapcsolatban.

46. Ugyanis a kifejtettek alapjan a hatdaskor-dtruhdzdsra irdnyulé belsé szervezeti jogi aktusok
kozbeszerzésre vonatkozé unids jogszabdlyok hatdlya aldl kivondsa nem csupan Osszhangban all az
elsédleges joggal — amely értelmezést a Birdsag 2014/24 iranyelv elfogadasat megel6z6 itélkezési
gyakorlata is tikrozi —, hanem a 2014/24 iranyelv (4) preambulumbekezdésébdl kovetkezben a

26 — 2014. janius 12-i Digibet és Albers itélet (C-156/13, EU:C:2014:1756, 34. pont).

27 — E tekintetben sziikséges megjegyezni, hogy a Bizottsdg mdar megsziintette a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarast a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag ellen, tekintettel arra, hogy egy kozfeladat egyik kozjogi jogalanyrdl egy masikra torténd teljes atruhdzasa annak
érdekében, hogy e szolgéltatast a felhatalmazott szerv teljesen figgetlenill, sajat felel6sségi korében eljérva biztositsa, az érintett tagallam
bels6 szervezési tigyének tekintendd, igy nem tartozik az unids jog hatélya ald. Lasd a 2007. mércius 21-i sajtokozleményt (IP/07/357).

28 — 2014. majus 8-i Datenlotsen Informationssysteme itélet (C-15/13, EU:C:2014:303, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Lasd e tekintetben még: 2009. junius 9-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-480/06, EU:C:2009:357, 47. pont).
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kozbeszerzési szerz6dés fogalmanak pontositdsa nem szélesitheti ki ezen irdnyelv hatdlyat a 2004/18
iranyelv hatdlydhoz képest. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2014/24 iranyelv 1. cikkének (6) bekezdésében
foglalt rendelkezés nem terjeszti ki a 2004/18 iranyelvhez képest a kozbeszerzési szerz6dés fogalmat,
csupan pontositja azt.

47. Bar az eddig kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a tagallami belsé szervezetre vonatkozé aktusok
nem tartoznak az uniés kozbeszerzési szabalyozds ald, mindez nem jelenti azt — ahogyan az az
itélkezési gyakorlatbol kitlinik —, hogy a kozigazgatasi szervek a kozbeszerzési szabalyok megkeriilése
céljabdl jogi konstrukcidékhoz folyamodhatndnak annak érdekében, hogy mentesiiljenek az ket terheld
kotelezettségek al6l.” Ebbdl kovetkez6en — a jelen inditvany 34. pontjdban emlitett itélkezési
gyakorlattal is 6sszhangban — az olyan tigyletek, melyek lényegében javak vagy szolgaltatasok egy vagy
tobb ajanlatkéré szerv altali ellenérték fejében torténd megszerzésére iranyulnak, az unids
kozbeszerzési szabalyozds hatdlya ald tartoznak, amennyiben az alkalmazas feltételei fennallnak,
fuggetleniil attdl, hogy formailag bels6 szervezési aktusnak mindsitették-e Sket.™

2. A hataskor-atruhazasok alapveté vonasai

48. Jollehet a 2014/24 iranyelv 1. cikkének (6) bekezdése mar kifejezetten emlitést tesz
hataskor-atszervez6 jogi eszkozokrdl, az unids jog egyetlen szabdlya sem hatdrozza meg ezek
korvonalait. Ez abbdl ered, hogy mivel az egyes tagallamokra tartozik belsé szervezetiik
meghatdrozasa, a hataskor-atruhdzas feltételeit és moddozatait a nemzeti jog hatdrozza meg. Ilyen
kortlmények kozott nem vagyok abban biztos, hogy sziikséges lenne a hatdskor-atszervezd jogi
eszkozoket 6nallé unids jogi fogalomként meghatdrozni. A hatdskor-atruhdzasok alapvetd vondsait
azonban sziikséges felvazolni annak érdekében, hogy azonosithaté legyen, hogy egy adott jogi eszkoz
milyen koriilmények megvaldsuldsa esetén jar ilyen jellegli hataskor-atruhdzassal, ezaltal kikeriilve az
unids, kozelebbrél a kozbeszerzésre vonatkozé szabdlyozas hatalya alél.

49. A kozjogi szervek kozotti hatdskor-atruhdzast szabdlyozd jogi eszko6zok nagyon eltéré format
oOlthetnek, amely tagallami és/vagy hatdsagi sajatossagok szerint is valtozhat. Az ilyen jogi eszkozok
korébe tartozhatnak példaul torvényi vagy rendeleti jogi aktusok, hatésagi hatarozatok vagy hatdésagok
kozotti kozjogi megallapodasok. Hatdskor atruhdzasa létrejohet ,vertikdlisan”, amikor az allam egy
alacsonyabb rendii teriileti szervezetnek ad 4t feladatokat. Ez ,horizontdlisan” is megvaldsulhat, ez
esetben tobb teriileti szervezet kozos struktirat hoz létre, amelyhez kordbban altaluk ellatott
feladatokat rendelnek. Ezen kivill a horizontdlis feladatatruhdzas ,onkéntesen”, vagyis az érintett
szervezetek kozos dontése folytan, valamint ,kotelezéen”, tehat egy magasabb rend(i szerv utasitisa
nyomadn is létrejohet.”

50. A Bizottsag kontra Franciaorszdg itéletben® a Birdsdg szolgélt néhdny, a hatdskor-atruhéazas
lényeges vonasainak felismeréséhez hasznos észrevétellel. Abban az {igyben a Bizottsag az akkor
hatdlyos uni6s kozbeszerzési szabdlyozasbol eredd egyes kotelezettségei megszegésének megallapitdsa
irant inditott keresetet a Francia Koztarsasaggal szemben a Birdsag el6tt. A Birdsag itéletében, valaszul
a tagdllam 4dltal a vitatott szabalyozis mellett felhozott érvre, megallapitotta, hogy a hivatkozott
szabalyozas nem eredményezte kozfeladatok elldtasdra vonatkozé hatdskor atruhdzésat.*

29 — Lasd tobbek kozott: 2009. janius 9-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-480/06, EU:C:2009:357, 48. pont); 2009. szeptember 10-i
Sea-itélet (C-573/07, EU:C:2009:532, 71. pont).

30 — Ez a helyzet allt fenn a Piepenbrock-tigyben (2013. junius 13-i itélet, C-386/11, EU:C:2013:385). Lasd a jelen inditviany 64. pontjat és
44. labjegyzetét.

31 — Igy példdul a jelen inditvany 10. pontjdban emlitett tarsulasokrdl szolé alsé-szaszorszagi torvény értelmében egy tarsuls alapitasa ,6nkéntes”
vagy ,kotelez6” lehet.

32 — 2005. oktéber 20-i itélet, C-264/03, EU:C:2005:620.

33 — 2005. oktoéber 20-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-264/03, EU:C:2005:620). Lasd kiilonosen ezen itélet 54. pontjat, valamint Poiares
Maduro fétanacsnok ugyanezen iigyre vonatkozé inditvanyanak 41. pontjat (C-264/03,EU:C:2004:747).
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51. A Bir6sdg hiarom megfontolasra alapozta e kovetkeztetését.* Elészor is, az eredetileg hataskorrel
rendelkezé kozjogi hatésdg nem vilhatott meg hatdskorétdl, mivel a vonatkozé nemzeti szabalyozas
erre nem adott lehetéséget. Masodszor, a jogkorrel felruhdzott szerv csak az eredetileg hataskorrel bird
hatésag jovahagyasaval cselekedhetett, tehat nem rendelkezett 6nallésaggal az e jogkorhoz kapcsolédd
feladatok ellatdsa tekintetében. Harmadszor, a feladatok végrehajtasit az eredetileg hataskorrel
rendelkezé hatésag finanszirozta, oly mddon, hogy a jogkorrel felruhdzott szervnek e tekintetben
semmilyen mozgastere nem maradt.

52. A Bir6sag ezen itéletében Kkifejtett megallapitasainak elemzésével azonosithaté néhany olyan
tényezd, amely a jelen esetben esetlegesen relevans horizontélis hataskor-atruhazasokat jellemzi.

53. El6szor is, a Birésdg 4dltal kiemelt azon kovetelménybdl, amely szerint ahhoz, hogy a
hataskor-atruhazas valds legyen, a hataskort atruhdzé hatésagnak meg kell valnia a jogkorétdl, kitiinik,
hogy a hataskor-atruhdzasnak dltaldnos jellegiinek® kell lennie. A hataskorrel felruhdzott szervnek
rendelkeznie kell tehdat azon kozfeladat maradéktalan és 0ndllé ellatdsdhoz sziikséges Osszes
jogosultsaggal és felel6sségi korrel, amelynek ellatdséhoz jogkorrel ruhaztdk fel. Kilonosen
rendelkeznie kell azzal a jogosultsiggal, hogy az adott feladat végrehajtasanak mddjat és szabalyozasi
keretét meghatdrozza. Az atadassal az atruhazé hatésagnak ezzel szemben teljes mértékben meg kell
valnia a széban forgé kozfeladattal kapcsolatos hataskoroktol.

54. E tekintetben viszont nem gondolom tugy, hogy a valds hatdskor-atruhdzas létrejottének annak
visszafordithatatlansiga is feltétele lenne. A feladatok elégtelen teljesitése esetén a hataskoroknek az
atruhdzoé hatésagra vald visszaszarmaztatdsa ugyanakkor nem fiigghet annak egyoldalt dontésétdl. Az
ilyen lehetGség ugyanis a szerzédéses jogviszonyok logikajat kovetné, amely véleményem szerint idegen
a hataskor-atruhazasoktél. Az adott kozfeladatok ujbdli atcsoportositdsa azonban eredményezheti a
hataskorok visszaadasat.

55. Masodszor, a Birdsag dltal kiemelt azon kovetelménybdl, amely szerint a hataskorrel felruhdzott
szerv kizardlag az eredetileg hataskorrel rendelkez6 hatésag jovahagyasat kovetéen jarhat el, kitlinik,
hogy valds atruhdzas létrejottéhez az érintett szervnek teljes ondllésdggal kell rendelkeznie az éltala
ellatand6 feladatok végrehajtdsa tekintetében. Mivel az atruhdzé hatésdg immadr egyaltalin nem
rendelkezik hatdskorrel az adott teriileten, nem is dllhat moddjaban, hogy beavatkozzon a feladat
végrehajtasaba, hiszen az mdr az altala hataskorrel felruhazott szervezet teljes hataskorébe tartozik.

56. Mindazonaltal egy kozfeladat ellatdsaval Osszefiiggd hatdskor-atruhdzas esetében e kovetelmény
nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy az ilyen hataskort egy 4j szervre atruhdzé teriileti szervezet
semmilyen kapcsolatban nem dallhat ezen szervvel. Mivel a teriileti 6nkormdanyzat a polgarai felé
politikai felel6sséggel tartozik kozfeladatainak sajat teriiletén torténd ellatasa tekintetében, igy
véleményem szerint elfogadhatd, hogy maradjon bizonyos foku — ,politikai jelleglinek”* mindsithet6 —
ellenérzése az Uj szervvel kapcsolatban. Azonban ahhoz, hogy valds hataskor-atruhdzas jojjon létre, a
kozfeladat konkrét ellatdsahoz kapcsolddd jogosultsagokat az atruhdzé hatésag nem tarthatja maganal.

34 — Az ajanlatkéré hatésagok kozotti kapcsolatokra vonatkozé (,hatésag-hatosag egyiittmiikodés”) eurdpai unids kozbeszerzési szabélyozas
alkalmazasat érinté 2011. oktéber 4-i munkadokumentumban (SEC(2011)1169 végleges) a Bizottsdg értelmezi ezt az itéletet (lasd 4.1. pont,
19. 0.).

35 — Lasd tovabbd az el6z6 labjegyzetben hivatkozott bizottsagi dokumentum 20. oldalat.

36 — A 34. ldbjegyzetben emlitett dokumentumban a Bizottsdg ugyanezt az értelmezést aldtdmasztva ugy véli, hogy ez a befolyds példdul oly
moédon is megvalosulhat, hogy a hataskort atruhdzé hatésag képvisel6i lesznek a hataskorrel felruhdzott szerv irdnyitdsat ellaté szerv tagjai,
vagy ugy, hogy az atruhdzé hat6sag jogosult marad egyes informéciékhoz valé hozzaférésre (lasd a 20. pontot).
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57. Harmadszor a Birdsag annak sziikségességét hangstlyozta, hogy a hataskorrel felruhdzott szerv
pénziigyi ondllosdggal rendelkezzen azon kozfeladatot illetéen, amelynek ellatasira hataskort kapott.
Feladatdnak ellatisa sordn e szerv nem fiigghet pénziigyileg az atruhdazé hatdsagtdl. Ez utébbi, illetve a
kozfeladatok belsé Gjraszervezésében részt vevé valamennyi hatésag kotelezettsége, hogy rendelkezésére
bocsassa az emlitett feladatellatashoz sziikséges forrasokat. Ez a rendelkezésre bocsatds ugyanakkor a
hataskorok atruhdzasanak sziikségszer( velejardja. E rendelkezésre bocsatds azonban nem felelte meg
egy kétoldalu jogviszony keretében jellemzé szerzédéses teljesités fejében jaré ellenszolgdltatasnak.

58. Az el6zbekben kifejtettek szem el6tt tartasaval, az ligylet sajatossigainak atfogd értékelése alapjan
sziikséges megvizsgdlni, hogy az alapligyben vitatott tigylet valds hataskor-atruhdzast valdsitott-e meg,
vagy éppen ellenkezéleg, kétoldali jogviszonyt létesitett, amely az érintett teriileti 6nkorményzatok
altali egyes szolgaltatdsok megszerzésére iranyult.

59. E tekintetben, mig a nemzeti birésag feladata végs6 soron annak eldontése, hogy a vitatott iigylet a
kozbeszerzési szerz6dés fogalmi korébe tartozik-e, vagy valés hatdskor-atruhdazast valésit-e meg, lévén
az alapeljaras tényallasanak megitélése kizarolag ra tartozik, addig a Birésdg hataskore arra terjed ki,
hogy a nemzeti birésdg megkeresése alapjan, szdmdara hasznos valasszal szolgilva, itéletének
meghozatalat segité irdnymutatdst adjon.*® Az iratokbol nyert informécidk alapjin, ebben az
Osszefiiggésben a kovetkezé megallapitdsokat kivainom tenni.

3. Az alapiigyben vitatott jogiigylet kozbeszerzési szerz6désként vagy hataskor-atruhdzasként torténd
mindsitésérdl

60. Ami a Remondis altal az alapeljardsban vitatott tigylet mindsitését illeti, elészor is meg kell
allapitanunk, hogy az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl egyértelmien kideriil az, hogy jelen
esetben a Tdarsulds létrehozdsa valos hataskor-atruhdzdssal jart, amelynek folyomanyaként Hannover
régié megvalt hulladékbegytjtéssel kapcsolatos hataskorétdl és kotelezettségeitol.

61. Mar az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés szovegezése is ezt a megkozelitést tdmasztja
ald azzal, hogy a Térsulds ,sajat hataskorben” vald eljardsat emliti, amelyet elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatdban a kérdést elGterjeszté birdsag is kifejezetten megerdsit. A Térsuldsi szabalyzat
jelen inditvany 15. pontjaban hivatkozott 4. cikke (1) bekezdésének tartalmdabdl, valamint a jelen
inditvany 10. és 11. pontjaban emlitett nemzeti jogi rendelkezésekbdl szintén ez kovetkezik.

62. A Tarsulas tehat a hulladékbegytjtési tevékenységet sajat hataskorében végzi, a Tarsulasi szabalyzat
4. cikkének (6) bekezdése értelmében rendelkezik az annak gyakorldsdhoz sziikséges szabalyozasi
jogkorrel és az ugyanezen szabdlyzat 4. cikkének (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan igénybe
veheti harmadik személyek szolgaltatasat, ez esetben ajanlatkéré hatésag mindségében eljarva.

63. Masodsorban, ami a vitatott tigylet visszterhes jellegét illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag a jelen
inditvany 37. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatra hivatkozva ugy véli, hogy a Tarsuldsi szabalyzat
5. cikkében és 16. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan az megallapithato.
Mindazonaltal, az alabb kifejtett indokok alapjan véleményem szerint a hivatkozott rendelkezések nem
alapozzak meg az tigylet visszterhes jellegének megallapithatésagat, abban az értelemben, hogy az a
szerz&déses teljesités dijazasat feltételezné.

37 — Lasd e tekintetben a 2014/24 irdnyelv 1. cikkének (6) bekezdésében foglaltakat, valamint jelen inditvany 44—46. pontjat.
38 — 2015. oktéber 1-i Trijber és Harmsen itélet (C-340/14 és C-341/14, EU:C:2015:641, 54. és 55. pont).
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64. Ugyanis ami a hatdskor-atruhdzas targyat képezd feladatokat kordbban ellaté létesitmények
Térsuldsba torténé — a mar hivatkozott 5. cikkben el6irtak szerinti — ingyenes apportaldsat illeti, meg
kell éllapitani, hogy egy ilyen apport 0sszhangban all a jelen inditvdany 57. pontjdban emlitett azon
kovetelménnyel, hogy hataskor-atruhdzas esetén a hataskorrel felruhdzott 4j szerv rendelkezésére kell
bocsatani az atruhdzott feladatok ellatasahoz sziikséges anyagi és személyi forrasokat. Egy ilyen apport
egyben azt is bizonyitja, hogy a két érintett teriileti onkormdanyzat teljes mértékben megvalik a széban
forgé kozfeladatoktol.

65. A Tarsulési szabalyzat 16. cikkében el6irt hozzajarulasi kotelezettség képezi a Tarsulds torvényben
eldirt fizet6képességének pénziigyi garancidjit.” Olybd tdinik, hogy olyan hozzdjaruldsrol van szo,
amelyet ,masodlagos jellegiiként” lehet meghatirozni, amelynek teljesitésére csak abban az esetben
keriil sor, ha a Tdrsulds nem képes az éltala végzett kozfeladatok koltségét sajét bevételeibdl fedezni.
Egy ilyen jellegli hozzdjarulds nem kérddjelezi meg a Tarsulds pénziigyi ondllésagat, amelyet az is jol
mutat, hogy a szabalyzata 4. cikkének (6) bekezdése értelmében jogosult az éltala ellatott kozfeladattal
Osszefiiggé dijakkal, hozzdjarulasokkal és koltségtéritéssel kapcsolatos rendelkezéseket elfogadni.
Egyébirant a Birdsag korabbi itéletében mar megallapitotta, hogy pusztin az a tény, hogy két hatdsag
kozott létezik egyfajta finanszirozasi mechanizmus kozfeladatok sajat hatiskorben torténd ellatasara,
nem jelenti azt, hogy e hatésigok egyike altal teljesitett szolgaltatasnyujtasra a kozbeszerzési szabalyok
lennének alkalmazandok.*

66. Mindenesetre az apport és a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott két rendelkezésbdl (a
Tarsulasi szabdlyzat 5. és 16. cikke) ered$ garancia véleményem szerint semmiképp nem értelmezhetd
a Tarsulas dltal tagjai szamdara nyujtott szolgaltatds nyudjtasaért a Tarsuldsnak jar6 ellenértékként.

67. Valdjaban a vitatott tigylet a Birdsag el6tt bemutatott forméban egyaltalin nem tdnik olyannak,
mint ami a Tarsulds két tagja részérdl szolgaltatdsok nydjtasanak ellenérték fejében torténd
megszerzésére iranyulna. Ahogy arra a jelen inditvany 36. pontjaban kitérek, a kozbeszerzési szerzédés
lényeges jellemzdje a kétoldalisag, amely elem a jelen esetben hidnyozni latszik.

68. Harmadsorban, az iratokban szereplé adatokbdl elsé ranézésre megallapithat6, hogy a Tarsulas
nem csupan pénziigyi autondémiaval rendelkezik, hanem a rabizott kozfeladatok elldtasa, konkrétan a
hulladékbegytjtési tevékenység végzése tekintetében teljes oOnallésaggal rendelkezik. E tekintetben
helytallé a Remondis és a Bizottsag dltal hangsulyozott azon megallapitas, hogy a Tarsuldsi szabalyzat
7. cikke értelmében Hannover régié képviselteti magat a Tarsulat kozgytilésében és a kizardlag a
hulladékbegytijtési tevékenységet érinté feladatokkal kapcsolatos szavazds esetén kizarélag annak
képvisel6i rendelkeznek szavazati joggal. Ugyanakkor ugyanezen szabdlyzat 8. cikkébdl kitinik, hogy a
kozgytilés nem rendelkezik hatdskorrel a kozfeladatok konkrét végrehajtasa tekintetében, hataskorei az
intézményi jellegli vagy a jogszabalyok betartasaval kapcsolatos kérdésekre korlatozédik. Az ilyen tipusu
befolyds inkdbb a jelen inditvany 56. pontjaban emlitett ,politikai jellegi” ellenérzésnek felel meg,
mintsem a Tdrsulds hatdskorébe tartozé kozfeladatok ellatasat meghatarozo stratégiai célok vagy egyéb
fontos dontésekre valé réhatds gyakorlasdnak.* Ugyanakkor a kérdést elSterjesztd birdsig feladata
annak megitélése, hogy ez a helyzet all-e fenn, és a Tarsulds ténylegesen teljes 6nallésagot élvez-e a
szoban forgd kozfeladatok ellatdsanak tekintetében.

39 — Lésd a jelen inditvany 10. pontjaban emlitett tarsulasokrol sz6l6 alsé-szdszorszagi torvény 29. cikkét, valamint a 11. pontban hivatkozott, a
helyi 6nkorményzatok kozotti egytttmiikodésrdl szolé alsé-szdszorszégi torvény 16. cikkét. A Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl tobbek
kozott az tlinik ki, hogy a Niedersidchsisches Gesetz tiber die Insolvenzunfihigkeit juristischer Personen des offentlichen Rechts (kozjogi jogi
személyek fizetésképtelenségére vonatkozd alsé-szaszorszagi torvény) értelmében ,[slemmilyen fizetésképtelenségi eljards nem indithat6
olyan kozjogi jogi személyek vagyondt érintéen, amelyek felett a tartomdany ellendrzést gyakorol”.

40 — E tekintetben Hannover régié észrevételében kijelentette, hogy ilyen hozzijarulds befizetésére még soha nem keriilt sor.
41 — 2007. december 18-i Bizottsdg kontra Irorszdg itélet (C-532/03, EU:C:2007:801, 37. pont).
42 — Ez a korilmény megkiilonbozteté elem a jelen tigy és a kérdést el6terjeszté birdsag éltal hivatkozott 2008. november 13-i Coditel Brabant

itéletben térgyalt tigy kozott (C-324/07, EU:C:2008:621, lasd kilondsen: 34. pont). E tekintetben azt is sziikséges megjegyezni, hogy a Coditel
Brabant iigyben az érintett teriileti onkormanyzatnak egyaltalan nem allt szandékédban hataskorok atruhazasa. Az emlitett igyben klasszikus
szolgéltatasi koncessziés szerz6dés megkotésérdl volt szo, igy a ténybeli héttér teljesen mds volt, mint a jelen tigyben.
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69. A fenti megallapitdsok rdiranyitjdk a figyelmet a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott
Piepenbrock-iigy* és a jelen iigy kozotti lényeges kiilonbségekre. Abban az tigyben ugyanis a Birdsag
egyértelmiien kiemelte azt a tényt, hogy az a hatdsiag (Kreis Diiren, vagyis Diiren korzet), amely egyes
épiiletek takaritdsat egy madsik teriileti onkormdnyzatra (Stadt Diiren, vagyis Diiren véros) bizta,
fenntartotta maganak azt a jogot, hogy ellendrizze az emlitett feladat megfelel§ teljesitését, valamint azt
is, hogy egyoldalian megsziintesse a szoéban forgd kozjogi szerz6dést nem megfeleld teljesités esetén.
Jollehet ezt a szerzédést ,atruhdazdsnak” mindsitették, lényegében ez a két teriileti onkormdényzat
kozott fenndllé szerzédéses jogviszony nem jart valdés hatdskor-dtruhdzassal, hanem kétoldalu
jogviszonyt hozott 1étre, amelyben a Diiren korzetnek nyujtottak szolgaltatast pénziigyi ellenszolgaltatds
fejében. Igy véleményem szerint hibds az az értelmezés, amelyet az elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozat szerint a német jogirodalom egy része, tovabba a Remondis is oszt, mely szerint a Birdsag a
hatdskorok atruhdzasit az unids kdzbeszerzési szabélyozds hatdlya ald tartozénak itélte. **

70. Az el6z6ekben kifejtettek fényében, melyek ténybeli helytéllosagat a kérdést elSterjeszté birésagnak
kell megitélnie, Ggy tlinik, hogy jelen esetben az alapiigyben vitatott tigylet soran hatésagok kozotti
val6s hataskor-atruhdzas tortént, amely a tagallami belsé szervezeti szabélyozasra vonatkozé jogi
aktusként nem tartozik az unids kozbeszerzési szabalyok hatdlya ala.

71. E tekintetben még sziikségesnek tartom, hogy emlitést tegyek a kozbeszerzési szerz6dések
létrejottéhez sziikséges egyes, jelen esetben hidnyzo feltételekrdl. Eldszor is, nem hiszem, hogy
helytdllé lenne a Bizottsag érvét kovetve az irasbeli szerzédés fogalmat oly mddon kiterjeszteni, hogy
abba a jelen {igyben végrehajtotthoz hasonlé jogiigylet is beletartozzon. Ugy tiinik, hogy a Bizottsig
azért javasolja ezt a kiterjesztést, mert az unidés kozbeszerzési szabdlyozasban elbirt versenyeztetési
kotelezettség megkeriilésétd] tart. Még ha ilyen kétségek bizonyos koriilmények kozott megalapozottak
is lehetnek, ahogy azt jelen inditvany 47. pontjaban kifejtem, fontos leszogezni, hogy a jelen esetben ezt
semmi sem latszik aldtdmasztani. EbbOl kovetkezéen a jelen {igyben az irdsbeli megallapodas
fogalmdnak ezen intézmény 4dltal javasolt médon torténd kiterjesztése gy, hogy kozben nincs ilyen
megallapodas Hannover régi6 és a Tarsulas kozott, semmiképp nem tlinik indokoltnak.

72. Mésodszor, igaz ugyan, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag és a Bizottsdg allitdsanak megfelelen a
hulladékbegytjtési szolgaltatisok nem tartoznak a kozhatalmi feladatellatds korébe, igy a 2004/18
iranyelv IIA. mellékletének 16. pontja szerinti szolgaltatdsnak mindsiilhetnek, meg kell allapitani, hogy
a vitatott tgylet tirgya nem pusztin szolgaltatdsnyujtds, hanem olyan hatdskor-dtruhdzas, amely a
hulladékbegytjtéssel kapcsolatos kozfeladat ellatasara vonatkozik.

73. Harmadszor, az a koriilmény, hogy a Tarsulas szélesebb korben fejti ki tevékenységét, mint
kordbban az alapité onkorményzatok, nem tlinik szamomra relevansnak a vitatott tigylet kozbeszerzési
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szerz6désnek valé mindésitése tekintetében.

74. Az el6bbiekben kifejtettekre figyelemmel ugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy két teriileti vagy telepiilési onkormanyzat kozott 1étrejott
megéllapodds, amelynek alapjan alapszabdly lefektetésével 06nallé jogi személyiséggel rendelkezd
kozjogi jogalanyt hoznak létre, amelyre kordbban sajit felel6sségi koriikbe tartozé kozfeladatok
ellaitasanak hataskorét ruhdzzak anélkil, hogy ellenszolgdltatast allapitandnak meg szerzddésteljesités
fejében, nem a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kozbeszerzési
szerz6désnek, hanem az érintett tagillam belsé szervezetére vonatkozo jogi aktusnak mindsiil, amelyre
nem terjed ki a kozbeszerzésekre iranyad6 uniés szabélyozas.

43 — 2013. janius 13-i itélet (C-386/11, EU:C:2013:385).

44 — Véleményem szerint a Piepenbrock-iigy inkdbb abba a jelen inditviny 47. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatba illeszkedik implicit
mddon, amely megtiltja a hatésdgoknak, hogy (jelen esetben eltér6 mindsités utjan) megkeriljék a kozbeszerzési szabélyokat annak
érdekében, hogy mentesiiljenek az Oket terhel6 kotelezettségek aldl. E tekintetben ldsd még a kérdést elSterjeszté birdsag altal
megfogalmazott kétségeket a széban forgo itélet 24. pontjaban.
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B — A mdsodik elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésrdl

75. Tekintettel arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag masodik kérdését valdjaban csak az elsére adott
igenld valasz esetén tenné fel a Birdsagnak, tovabba figyelemmel az elsé kérdésre altalam javasolt valasz
tartalmara, ugy vélem, hogy nem sziikséges kitérni a masodik kérdésre.

76. Mindenesetre tisztaznam, hogy valés hataskor-atruhdzas esetén nem valdsulhat meg in house
kozbeszerzés, mivel az atruhdzast megvaldsité jogi aktus sem ellenszolgédltatist nem dallapit meg a
feladatok teljesitése fejében, sem pedig az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai
itéletben® lefektetettek értelmében vett hatdsagok kozotti egyiittmiikodést nem hoz létre, tekintettel
arra, hogy az emlitett jogi eszkoz kozfeladatok atruhdzasira, nem pedig hatésagok kozotti
egyiittmikodés létrehozasara iranyul.

V - Végkovetkeztetések

77. Az el6z6ekben kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsdg az aldbbiak szerint vélaszolja meg az

//////

kérdéseit:

Két teriileti vagy telepiilési onkormdnyzat kozott 1étrejott megdallapodds, amelynek alapjan alapszabaly
lefektetésével 6nallé jogi személyiséggel rendelkezé kozjogi jogalanyt hoznak létre, amelyre korabban
sajat felel6sségti koriikbe tartozé kozfeladatok ellatdsanak hataskorét ruhdzzak anélkiil, hogy
ellenszolgaltatast allapitandnak meg szerzédésteljesités fejében, nem az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgdltatasnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
osszehangoldsardl szol6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti irdnyelv 2004/18 irdnyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kozbeszerzési szerzédésnek, hanem az érintett tagallam
belsé szervezetére vonatkoz6 jogi aktusnak mindsiil, amelyre nem terjed ki a kozbeszerzésekre
irdnyad6 unios szabalyozas.

45 — 2012. december 19-i itélet, C-159/11, EU:C:2012:817.
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