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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. mércius 1-je'

C-43/15. P. sz. ugy

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH
kontra

Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

»Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljards — A lajstromozas részbeni megtagadasa —
A felszolalasi osztdly hatdrozatdnak megvaltoztatasara irdnyulé fellebbezés benyujtdsara vonatkozé
eljarasi szabalyok — A felperes éltal a 207/2009/EK rendelet 58—64. cikkének megfeleléen el6terjesztett
onallo fellebbezés — A felszdlalé dltal valaszbeadvanyaban a 216/96/EK rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése alapjan elGterjesztett csatlakozé fellebbezés — A csatlakozd fellebbezés
elfogadhatésaga — A 216/96 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének hatdlya — Az eljarasi garancidk
hidnya — A meghallgatishoz val6 jog és a kontradiktdrius eljards elvének megsértése — A jogerd
elvének megsértése — A birdsag feladata — Az unids birdsag altal hivatalbdl felhozando,
imperativ jogalap”

I — Bevezetés

1. A jelen fellebbezés a BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH? éltal a ,,compressor technology”
kozosségi védjegy lajstromozdsa irant a Bels¢ Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) benydjtott kérelem tdrgydban az LG Electronics Inc.’ 4éltal
kezdeményezett felszdlalasi eljards kereteibe illeszkedik. A fellebbezés az Eurépai Unid
Torvényszékének 2014. december 4-i, BSH kontra OHIM — LG Electronics (compressor technology)
itéletének* hatdlyon kiviil helyezésére iranyul.

2. E fellebbezés két részbdl all.

3. Egyrészrél ismételten lehetéséget kellene adnia a Birdsidg szamdra azon esetek meghatdrozasara,
amelyekben az uniés birésdgnak — a torvényesség megdllapitasira vonatkozd kotelezettség teljesitése
érdekében — hivatalbdl kell egy jogalapra hivatkoznia.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tovabbiakban: BSH vagy felperes.

3 — A tovébbiakban: LG vagy felszolalo.

4 — T-595/13, EU:T:2014:1023, a tovabbiakban: megtdmadott itélet.
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4. Masrészrél lehet6séget kellene adnia a Birdsag szdmadra arra, hogy az OHIM-ndl el6terjesztett, a
felszélalasi osztilyok hatarozatainak feliilvizsgalatara iranyuld jogorvoslatok felépitése és igénybevétele
tekintetében allast foglaljon. A Birdsagnak kiilonosen a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) fellebbezési tanacsainak eljarasi szabalyzatar6l szold, 1996. februar 5-i
216/96/EK bizottsgi rendelet® 8. cikke (3) bekezdésének hatélyat és alkalmazdsa részletes szabdlyait
kell meghatéroznia.

5. E rendelkezés a kovetkezdket irja el6:

»Az ellenérdekd fél — valaszaban — olyan okra hivatkozva is kérheti a megtamadott hatarozat
megsemmisitését vagy megvaltoztatasat, amely a fellebbezésben nem szerepel. Ez a nyilatkozat a
fellebbezének az eljarastdl valé elallasa esetén hatdlytalanna valik.”

6. A jelen tigyben, mikozben a BSH a kozdsségi védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet® 58—64. cikke alapjin fellebbezést nyujtott be a felszolaldsi osztaly hatdrozatanak
megvaltoztatdsa irant a termékek egy rendkiviil sziik korére vonatkozéan, az LG ezen hatdrozat
megvaltoztatasa irant a termékek joval szélesebb korére vonatkozéan nyujtott be — a 216/96 rendelet
8. cikkének (3) bekezdése szerinti valaszként benyujtott észrevételeiben — csatlakozé fellebbezést.

7. 2013. szeptember 5-i hatdrozataval” az OHIM elsé fellebbezési tandcsa (a tovdbbiakban: fellebbezési
tandcs) elutasitotta a BSH fellebbezését, és részben helyt adott az LG kérelmének.

8. A jelen iigy targya a fenti hatdrozat jogszertsége.

9. Noha a Torvényszékhez benyujtott hatdlyon kiviil helyezés iranti kereset kizarélag az iitkozé
megjelolések Osszetéveszthet8ségére vonatkozd érdemi értékelésre vonatkozott, a ,,compressor
technology” védjegy lajstromozdsa szempontjab6l a Birdsaghoz benyujtott fellebbezés két, tisztin
eljarasjogi kérdést vet fel, egyrészrdl a birdsag hivatalbdl torténé eljarasira, masrészrdl a jogorvoslati ut
fenndllasdra és torvényességére vonatkozoan.

10. A birdsag hivatalbol torténd eljarasat illetéen javaslom, hogy a Birésag a megtamadott itéletet ne a
BSH altal a Birdsag elé terjesztett jogalapok figyelembevétele alapjan helyezze hatdlyon kiviil, hanem
azért, mert a Torvényszék elmulasztott hivatalbdl figyelembe venni két imperativ jogalapot, egyrészrél
a fellebbezési tanacs hataskorének hidnyat a felszolalasi osztily hatdrozatdnak a felperes daltal az
alapfellebbezésben meg nem jelolt termékekre vonatkozé feliilvizsgalata tekintetében, masrészrdl a
felperes meghallgatashoz vald joganak megsértését a fenti eljaras keretein beliil.

11. Lévén, hogy e két jogalap kontradiktérius jogvita targyat képezte a Birdsag el6tt, azt javaslom, hogy
a Birdsag azokat hivatalbdl vegye figyelembe, és maga dontse el a jogvitat.

12. Ennek keretében a Birdsagnak kiilonosen azt kell meghatdroznia, hogy — a 207/2009 rendelet
58-64. cikkében foglalt szabélyokra, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban (a tovabbiakban:
Charta) szerepld eljarasjogi garancidkra is tekintettel — a 216/96 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének
tényleges célja a 207/2009 rendeletben elSirt jogorvoslathoz képest egy parhuzamos jogorvoslat
bevezetése-e.

13. A Birésag feladata tehat a jelenlegi — az OHIM kiilonb6z6 fellebbezési tandcsai és a Torvényszék
kiilonb6zé tandcsai altal az emlitett rendelkezés értelmezése targyaban képviselt, nem egységes
megkozelitésekbdl eredé — jogi bizonytalansag megsziintetése.

5 — HL L 28, 11. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 221. o. A 2004. december 6-i 2082/2004/EK bizottsagi rendelettel mddositott
rendelet (HL L 360., 8. 0., a tovdbbiakban: 216/96 rendelet).

6 — HLL78,1 o.
7 — R 1176/2012-1. sz. iigy. A 2013. december 3-i helyesbité hatdrozattal médositott hatarozat, a tovabbiakban: vitatott hatdrozat.
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14. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az indokokat, amelyek alapjan a 216/96 rendelet 8. cikke
(3) bekezdésének nem lehet kifejezett célja a 207/2009 rendelet 58. és azt kovetd cikkeiben foglalt
jogorvoslattol fiiggetlen jogorvoslati it megnyitasa. Kovetkezésképpen, dllaspontom szerint azdltal,
hogy a fellebbezési tandcs egy nyilvanvaléan elfogadhatatlan fellebbezést fogadott be és annak helyt
adott, nem volt jogkore a felszolaldsi osztalynak az alapfellebbezésben foglaltaktdl eltéré termékekre
vonatkoz6 hatdrozatanak feliilvizsgalatara, és tallépte hatdskorét.

15. Mésodlagosan azt is kifejtem, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a BSH védelemhez valé jogat
azzal, hogy nem tette lehet6vé szamdara észrevételek elGterjesztését az LG dltal benytjtott csatlakozé
fellebbezést kovetben.

16. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag a vitatott hatarozatot helyezze hatdlyon kiviil, és az OHIM-ot
kotelezze mind az els6-, mind a masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

II — Unios jogi hattér

A — A 207/2009 rendelet

17. A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet® a 2009. aprilis
13-an hatdlyba 1épett 207/2009 rendelet hatdlyon kiviil helyezte, és annak helyébe lépett. A széban
forgd védjegybejelentés datumadra tekintettel azonban, amely a jelen esetben 2008. november 24-e, és
amely az alkalmazand6 anyagi jog meghatdrozdsa céljabél donté jelentéségli, a jelen jogvitdra
egyrészr6l a 207/2009 rendelet eljardsjogi szabdlyai, madsrészr6l a 40/94 rendelet anyagi jogi
rendelkezései iranyadok.

18. A 40/94 rendelet ,Viszonylagos kizaré okok” cimi 8. cikkének — amelynek szovegét a 207/2009
rendelet mddositds nélkiil atvette — (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A korabbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha

[...]

b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsidga miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyaszték a megjel6lést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) Gtjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez.”

19. A 207/2009 rendelet ,Jogosultsag a fellebbezésre, illetve a fellebbezési eljarasban val6 részvételre”
cimi 59. cikke a rendelet ,Fellebbezés” cim@ VII. cimében szerepel. A fenti cikk értelmében:

»Az eljarasban részt vevo barmelyik fél, akit a hatdrozat hatranyosan érint, fellebbezhet [...]”

20. Ugyanezen rendeletnek ,A fellebbezés hatirideje és alaki kovetelményei” cim@ 60. cikke, amely
ugyanezen VII. cim részét képezi, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fellebbezést a hatdrozat kézbesitésének napjatdl szamitott két honapon beliil, irasban kell benyujtani
a hivatalhoz. A fellebbezés nem tekinthet6é benyujtottnak mindaddig, amig a fellebbezés dijat meg nem
fizetik. [...]”

8 — HL 1994. L 11,, 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.
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21. Az emlitett rendeletnek ,A fellebbezés elbirdldsa” cimii 63. cikke, a (2) bekezdésében, a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fellebbezés vizsgdlata soran a fellebbezési tandcs, ahanyszor csak sziikséges, felhivja a feleket, hogy
az dltala megjelolt hataridén belil nyudjtsak be az ellenérdekii fél nyilatkozatdval vagy a fellebbezési
tanacs felhivasaval kapcsolatos észrevételeiket. [...]”

22. A 207/2009 rendeletnek ,A fellebbezés targyaban hozott hatdrozat” cimi 64. cikke, az
(1) bekezdésében, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fellebbezési tanics a fellebbezés érdemi vizsgalatat kovetSen hatdaroz a fellebbezésrdl. A fellebbezési
tandcs eljar annak a szervezeti egységnek a hatdskorében, amelyik a fellebbezéssel megtamadott
hatarozatot hozta, vagy az iigyet visszautalja ehhez a szervezeti egységhez 4j eljarasra [...]”

23. E rendelet 75. cikkének mdasodik mondata szerint tovdbba az OHIM hatdrozatai ,csak olyan
érveken és bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek moédjukban allt
nyilatkozatot tenni”.

24. Végil a fenti rendeletnek ,A tényallas hivatalboli vizsgalata” cimd 76. cikke, az (1) bekezdésében,
kimondja:

»A hivatal az el6tte foly6 eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgalja. A lajstromozas viszonylagos kizaré
okaival Osszefliggé eljardsban azonban a hivatal a vizsgilat soran a felek dltal el6terjesztett
tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van.”

B — A 2868/95/EK rendelet

25. A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szolo, 1995. december 13-i
2868/95/EK bizottsagi rendelet,” annak o6todik és hatodik preambulumbekezdése értelmében,
megallapitia a kozosségi védjegyrdl szolé rendelet rendelkezéseinek végrehajtasahoz sziikséges
szabdlyokat, oly médon, hogy azok biztositsak az OHIM el6tti kozosségi védjegyeljarasok zavartalan és
hatékony lefolytatasat.

26. Az eljarasi szabdlyok vonatkozasiban igy a rendelet a X. cimben egésziti ki a fellebbezés
el6terjesztésére és vizsgalatara vonatkozé szabalyokat.

27. A 2868/95 rendelet 49. szabdlya tehat, mely ,A fellebbezés mint nem elfogadhaté fellebbezés
elutasitdsa” cimet viseli, a kovetkez6ket mondja ki:,(1) Ha a fellebbezés nem felel meg a [207/2009
rendelet 58-60.] cikkének, valamint a ([fellebbezésre iranyulé kérelem tartalmdra vonatkozd]
48. szabdly (1) bekezdése c) pontjanak és (2) bekezdésének, a fellebbezési tandcs azt mint nem
elfogadhaté fellebbezést elutasitja [...]

[...]

(3) Ha a fellebbezés dijat a fellebbezés benyujtasara a [207/2009 rendelet 60. cikke] alapjan megjelolt
hatarid6 lejarta utan fizetik meg, a fellebbezést be nem nyujtottnak kell tekinteni [...]”

9 — HL L 303, 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.
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C — A 216/96 rendelet

28. A 216/96 rendeletnek ,Az eljaras” cim 8. cikke a kovetkez6képpen szol:

n["‘]

(2) A [207/2009 rendelet 63. cikkének (2) bekezdésében] foglaltak sérelme nélkill, ha az eljarasban
ellenérdekii fél vesz részt, a fellebbezés alapjaul szolgalé okokat tartalmazé nyilatkozattal kapcsolatos
észrevételre a fellebbezd az észrevételnek a vele valé kozlésétdl szamitott két honapon beliil nydjthatja
be valaszat, az ellenérdekd fél pedig a fellebbezd vélaszdnak a vele valé kozlésétél szamitott két
hénapon beliil nytjthatja be viszonvalaszat.

(3) Az ellenérdekd fél — valaszdban — olyan okra hivatkozva is kérheti a megtdmadott hatarozat
megsemmisitését vagy megvaltoztatasat, amely a fellebbezésben nem szerepel. Ez a nyilatkozat a
fellebbezének az eljarastdl vald eldlldsa esetén hatédlytalannd valik.”

III — Az iigy el6zményei

29. 2012. majus 3-an hozott hatdrozataval a felszolaldsi osztdly részben elutasitotta a BSH altal
benydjtott ,compressor technology” kozosségi védjegy bejelentése irdnti kérelmet. Ugy itélte meg
ugyanis, hogy fenndll az LG korabbi, ,KOMPRESSOR” védjegyével valé Osszetéveszthet6ség a Nizzai
Megdllapodés ' szerinti 7., 9. és 11. osztélyba tartozé aruk egy része, azaz tobbek kozott a héztartdsi
elektromos tisztitoberendezések, igy példaul a porszivok és a szilard és nedves hulladékok felszivasara
szolgalé szivokésziilékek vonatkozdsaban. '

30. A 7, 9. és 11. osztilyba tartozd egyéb aruk vonatkozdsiaban a felszélaldsi osztily az
Osszetéveszthetdség hidnydra vald hivatkozassal elutasitotta az LG dltal elSterjesztett felszolalast.

31. E hatdrozatrdl a feleket 2012. majus 3-an értesitették.

32. A BSH e hatdrozattal szemben 2012. junius 26-an fellebbezést terjesztett el6 az erre a célra
rendszeresitett formanyomtatvany kitoltése utjan, amely fellebbezés indokolasat a 2012. szeptember 3-i
beadvanyaban fejtette ki. A BSH a felszdlalasi osztdly hatdrozatinak feliilvizsgalatat a hatdrozatnak az
OsszetéveszthetGség értékelésére vonatkozd részében, a 7. osztilyba tartozé hdaztartasi elektromos
tisztitdberendezések, igy példaul a porszivok és a szildird és nedves hulladékok felszivasira szolgald
szivokésziilékek vonatkozasaban kérte, a tobbi dru vonatkozdsiaban nem.

33. 2012. oktéber 31-én az LG ,Eszrevételek véilaszként” cim@ beadvanyaban egyrészrél eléterjesztette
valaszat a BSH altal fellebbezése aldtdmasztasara felhozott érvekre, masrészrél kérte a felszdlalasi
osztaly hatdrozatanak feliilvizsgalatat, és a ,compressor technology” védjegybejelentés szélesebb korben
val6 elutasitasat. Az LG kiilonosen arra hivatkozott, hogy a felszélalasi osztaly hatarozataval ellentétben,
az aldbbi aruk tekintetében fenndll az Osszetévesztés veszélye:

— 7. osztaly: hulladékok artalmatlanitasara szolgald elektromos késziilékek, nevezetesen hulladékapritd
gépek és hulladéktomorité gépek;

10 — A védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztélyozdsara vonatkozd, feliilvizsgalt és médositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megillapodas.
11 — A széban forgd aruk teljes jegyzékét lasd a megtamadott itélet 3. pontjaban.
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— 9. osztily: személymérlegek; fdlidk hegesztésére szolgdlo elektromos késziilékek; haztartdsi és
konyhai gépek és késziilékek céljara szolgdld (elektromos/elektronikus) tdvvezérls-, jelz4- és
vezérl6egységek; iires vagy felvételt tartalmazd, haztartdsi késziilékek céljara szolgdlé berendezés
altal olvashaté adathordozdk; elektromos automata italadagolé vagy ételadagold késziilékek, adagolé
automatak; a felsorolt termékek céljara szolgdld, a 9. osztilyban szerepld valamennyi alkatrész.

A 9. osztilyba tartozd elektromos késziilékek és berendezések, nevezetesen villanyvasalok; konyhai
mérlegek céljara szolgdld, a 9. osztilyba tartozé alkatrészek;

— 11. osztdly: infravoros ldmpak (nem orvosi célra); melegitéparndk (nem orvosi célra),
melegitétakarék (nem orvosi célra); italhiité késziilékekkel kombindlva torténé haszndlatra szént
hitottital-adagold gyiimolescentrifugdk (levek készitésére szolgald késziilékek).

34. 2012. november 8-i, ,Eszrevételek kozlése” cimi levelével az OHIM kézbesitette a BSH részére az
LG altal benyujtott ,észrevételeket”, megjegyezve, hogy az irdsbeli eljaras lezarult, kovetkezésképpen a
csatlakozd észrevételeket csak tdjékoztatd jelleggel kozlik, tovabba hogy az iratok megfelelé idében
felterjesztésre keriilnek a fellebbezési tandcshoz, amely az tigy érdemében a dontést meg fogja hozni.

35. A vitatott hatdrozat 13. pontjdban a fellebbezési tandcs elfogadhaténak itélte a BSH dltal
eldterjesztett fellebbezést, mivel azt a 207/2009 rendelet 58—60. cikkével, és a 2868/95 rendelet
48. szabdlyaval 6sszhangban nyujtottdk be.

36. A vitatott hatdrozat 14. pontjaban — a fellebbezés tartalmanak vizsgédlata keretében — a fellebbezési
tandcs azt allapitotta meg, hogy az LG a BSH fellebbezésének indokoldsat tartalmazé beadvanyra adott
valasziratdban ,jarulékos” fellebbezést terjesztett el (,ancillary appeal”) a 216/96 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdésének megfeleléen, amelyben kérte a felszolaldsi osztily hatdrozatinak feluilvizsgélatat,
annak az el6zéekben emlitett, 7., 9., és 11. osztalyokba tartozé arukra vonatkozo részében.

37. Vizsgalatanak eredményeképpen a fellebbezési tandcs elutasitotta a BSH fellebbezését, és részben
helyt adott az LG csatlakoz6 fellebbezésének.

38. A BSH ezt kovetéen hatdlyon kiviil helyezés irdnti keresetet terjesztett el a Torvényszék elétt,
egyetlen jogalapra hivatkozva, amely a 207/2009 rendeletnek az iitk6z6 megjelolések
OsszetéveszthetGségének értékelésére vonatkozd 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a fellebbezési
tandcs daltali megsértésén alapul.

39. A Torvényszék elutasitotta ezt a keresetet.

IV — A felek kérelmei a Birdosag elotti eljarasban
40. Fellebbezésében a BSH a megtamadott itélet és a vitatott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kéri a
Birésagtdl, valamint mdsodlagosan azt, hogy a Birdsig utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és az

OHIM-ot kotelezze mind az els6-, mind a masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

41. Az OHIM a fellebbezés elutasitasat és a BSH koltségek viselésére kotelezését kéri.

V — A fellebbezésrol

42. A BSH, fellebbezése alatdmasztisaként, két jogalapra hivatkozik.
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43. Az els6 jogalapra most el6szor torténik hivatkozds a Birdsag elétt. E jogalap a 207/2009 rendelet
60. cikkének — amely az OHIM fellebbezési tanicsaihoz el6terjesztett fellebbezés benyujtasara
vonatkozé eljarasi szabélyokat irja el6 — OHIM altali megsértésén alapul. A BSH dlldspontja szerint
ugyanis az LG adltal elSterjesztett csatlakozé fellebbezés elfogadhatatlan volt, mivel a fenti cikkben
eldirt, hataridére és alakisagra vonatkozé kovetelmények koziil egyiknek sem felelt meg.

44. A masodik jogalap a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja megsértésén alapul, a
»compressor technology” és a ,KOMPRESSOR” megjelolések kozott fenndlld OsszetéveszthetGség
értékelése keretében.

45, Allaspontom szerint a jelenlegi szakaszban nem sziikséges annak értékelése, hogy a vitatott
hatdrozat a BSH dltal a fellebbezésében kifejtett hibdkban szenved-e. A megtamadott itéletet ugyanis
véleményem szerint mindenekelStt azért kell hatdlyon kiviil helyezni, mert a Torvényszék nem vette
hivatalbdl figyelembe, hogy a vitatott hatdrozatot egy hatdskorrel nem rendelkez6 hatésdg hozta meg,
megsértve a felperes védelemhez valé jogat.

46. Alldsspontom szerint ugyanis a felsz6lalé 4ltal elSterjesztett csatlakozé fellebbezés nyilvanvaléan
elfogadhatatlan volt, ennek folytin a fellebbezési taniacs nem rendelkezett hatdskorrel a felszoélalasi
osztaly hatdrozatanak feliilvizsgalatdra az ezen fellebbezés targyat képezd aruk vonatkozasaban.

47. Megjegyzem tovabb4, hogy a fellebbezési tanacs megvaltoztatta a felszélaldsi osztily hatarozatat, és
helyt adott a felszdlald kérelmeinek, anélkiil, hogy el6zetesen lehetGséget adott volna a BSH szdmara
allaspontjanak megfeleld kifejtésére, megsértve ezzel a BSH védelemhez valé jogat.

48. Marpedig a hataskor hidnya és az alapvetdé alakisigok megsértése olyan imperativ jogalapoknak
mindsiilnek, amelyekre az uniés birésagnak hivatalbdl lehet vagy kell hivatkoznia, amennyiben a felek
azt elmulasztjak.

49. Az unids birdésagok el6tti eljarasra iranyadé szabalyokbol, kiillonosen az Eurdpai Unié Birdsaganak
alapokmanya 21. cikkébdl, valamint a Torvényszék eljarasi szabdalyzata 177. cikkébél kovetkezik, hogy a
jogvita targyat és terjedelmét a felek hatdrozzdk meg. Ebbdl kovetkezéen az unids birdsag elviekben
nem terjeszkedhet tul a felek hozza benyujtott kérelmein, és ezekrdl a kérelmekrdl a felek dltal
eléadott ténybeli és jogi elemek keretein beliil kell hataroznia.

50. Ugyanakkor az uniés birdsag szerepe nem passziv. A kozosségi védjeggyel kapcsolatos jogvitaban az
altala gyakorolt birdsagi feliilvizsgdlat nem korlatozédhat az OHIM fellebbezési tandcsa dltal a
kordbbiakban elvégzett vizsgalat puszta megismétlésére.”” A szerepe nem korldtozédhat tovabba az
egyes felek érdemi allaspontjanak oly mdédon torténd értékelésére sem, hogy szigoran tartja magat az
altaluk felhozott jogalapokhoz és érvekhez. Az unids birdsag funkcidja ugyanis nem pusztin az, hogy
»,dontébird” legyen. Biztositania kell ezen kivill az unids jog, és kiillonosen a Chartaban foglalt alapvet6
garancidk betartdsat is.

51. Az unids birdsagok el6tti eljarasra vonatkozé szabdlyok, valamint az itélkezési gyakorlat igy tobb
olyan esetet is meghatdrozott, amelyben az unids birésag a torvényességi kontrollal kapcsolatos
feladatai teljesitése érdekében hivatalbdl is felvethet valamely jogalapot.

12 — OHIM kontra Kaul itélet (C-29/05 P, EU:C:2007:162, 55. pont).
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52. Az eljarasi szabdlyzat alapjan tehat a Torvényszék hivatalbdl is figyelembe veheti, ha nyilvanval6an
nincs hataskore a kereset elbirdldsira, vagy ha az nyilvanvaldéan elfogadhatatlan, vagy adott esetben
jogilag nyilvanvaléan megalapozatlan.” Hivatalbdl figyelembe veheti a kereset eljarasgatld okok
fennalldsa miatti elfogadhatatlansigat,'* tehat a kereset elfogadhatésiga valamely lényeges feltételének
— mint példdul a megtdmadhaté aktus létezése,” a kereshetdségi jog fennalldsa,'® az eljarasjogi
hataridék betartdsa'” — megsértését.

53. A Birdsag tovabba kiilonbséget tett egyrészr6l a megtamadott aktus érdemi jogszeriiségére
vonatkoz6, az EUMSZ alkalmazasira vonatkozd valamely jogszabdly megsértése korébe tartozo, az
unids birdsag dltal csak a felek hivatkozdsa esetén vizsgalhatd jogalapok, masrészrél a megtamadott
aktus alaki jogszerliségét megkérddjelezd, a lényeges eljarasi szabalyok megsértésére alapitott, az unids
biréség éltal hivatalbdl figyelembe veendd imperativ jogalapok kozott.' Ez utdbbi esetben a jogi aktus
formdjaval vagy a lefolytatott eljarassal kapcsolatos szabdlytalansagok harmadik felek, vagy e jogi aktus
cimzettjeinek a jogait sértik, vagy annak tartalmara lehetnek esetlegesen befolyéssal. " Sz6 lehet példaul
a szabélyos hitelesités hidnyérol,” vagy az értesités hidnyardl.*

54. A Birésag ennélfogva megallapitotta, hogy a megtamadott jogi aktus kibocsatéja hatdskorének
hidnya,* valamint e jogi aktus indokoldsdnak hidnya vagy elégtelensége® olyan imperativ jogalapnak
mindsiil, amelyet az unids birésagnak hivatalbdl lehet, s6t kell felvetnie, még akkor is, ha ezt egyik fél
sem kérte téle.

55. A hatalyon kiviil helyezés iranti keresetet elbiralé uniés birésag terhére tehat nem réhaté fel az,
hogy tullépi az el6tte folyamatban 1évé jogvita kereteit, tullépi hatiskorét, a kereseten tulterjedd
hatarozatot hoz, és megsérti az eljarasi szabalyokat, amikor olyan jogalapot vesz hivatalbdl figyelembe,
amely éppen annak a jogi aktusnak a torvényességére vonatkozik, amelynek a hatdlyon kiviil helyezését
kérték. >

56. Az itélkezési gyakorlatban szereplé e kiilonb6zd esetekben a megtamadott aktus hibdja kell6en
sulyos ahhoz, hogy az uniés birdsidg altal alkalmazott szankciét igazolja, noha a felperes nem
hivatkozott ra. Mas szavakkal, ha a megtdmadott aktus ellentétes az anyagi jogeré6vel, 1ényeges eljarasi
szabalysértésbol vagy alapvetd jog megsértésébdl ered, kevésbé jelentds az a kérdés, hogy ezen aktus
szenved-e olyan hibdban is, amelyet a felperes a hatdlyon kiviil helyezés iranti keresete alatimasztasara
terjesztett el6. Az unios jogrend védelme, és az alapvetd jogok védelme lehet6vé teszik, és adott esetben
kotelezik a birésagot annak megallapitasara, hogy a széban forgé aktus olyan hibaban szenved, amely
minden esetben annak megsemmisitését vonja maga utan.

13 — Lasd a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 126. cikkét.
14 — Lasd a Torvényszék eljardsi szabalyzatanak 129. cikkét.
15 — ISAE kontra VP és Interdata kontra Bizottsdg végzés (C-130/91, EU:C:1992:7, 11. pont).

16 — Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 35. pont); Regione Siciliana kontra Bizottsig itélet (C-417/04 P,
EU:C:2006:282, 36. pont).

17 — Politi kontra ETF itélet (C-154/99 P, EU:C:2000:354, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Evropaiki Dynamiki kontra
Bizottséag itélet (C-469/11 P, EU:C:2012:705, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 — Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France itélet (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
Bizottsig kontra Irorszdg és térsai itélet (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 40. pont).

19 — E meghatarozis Rideau, J., ,Recours en annulation”, Jurisclasseur Europe, 331. kotet, 22. pontjabdl kerilt atvételre.
20 — Bizottsag kontra Solvay itélet (C-287/95 P et C-288/95 P, EU:C:2000:189, 55. pont).
21 — Hoechst kontra Bizottsag itélet (C-227/92 P, EU:C:1999:360, 72. pont).

22 — Salzgitter kontra Bizottsag itélet (C-210/98 P, EU:C:2000:397, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Planet kontra
Bizottsag végzés (T-320/09, EU:T:2011:172, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 — Bizottsg kontra Irorszdg és térsai itélet (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
24 — Bizottsdg kontra Irorszdg és tdrsai itélet (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 35. pont).

8 ECLILEU:C:2016:129



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-43/15. P. SZ. UGY
BSH KONTRA OHIM

57. Nyilvanvald, hogy ez a jogkor nem rendelhet6 ald annak a feltételnek, hogy az emlitett hiba a felek
altal hivatkozott jogalapokhoz és érvekhez kapcsolédjon. Az ilyen feltétel betartdsa ugyanis
ellentmondasban allna magaval a hivatalbdl torténd figyelembevétel joganak céljaval, amely pontosan a
felek hianyossagait hivatott pétolni az imperativ szabalyok figyelmen kiviil hagyasa esetén.

58. A jelen tigyben a Torvényszékhez benyujtott iratokbdl kittinik, hogy az LG 4dltal a 216/96 rendelet
8. cikkének (3) bekezdésére hivatkozassal elGterjesztett csatlakozé fellebbezés semmiben sem felelt
meg az elfogadhatésag feltételét képezd, hataridkre és alakisagra vonatkozé eléirasoknak.

59. A vitatott hatdrozatbdl az is vildgosan kitlinik, hogy a fellebbezési tanics, noha a BSH dltal
els6dlegesen elGterjesztett fellebbezés elfogadhatésagardl a 13. pontban kifejezetten hatdrozott, az LG
altal benyujtott csatlakozé fellebbezés elfogadhatdsagat sohasem vizsgalta, mikozben a vitatott
hatarozat az LG altal felhozott érveken alapul.

60. Marpedig hogyan lehet helyt adni egy fellebbezésnek tgy, hogy annak elfogadhatdsagat elézetesen
nem értékelték?

61. El kell ismerni, hogy az ezzel kapcsolatos gyakorlat problémads, mivel a 216/96 rendelet 8. cikke
(3) bekezdésének hatdlyat, valamint az ilyen fellebbezés benyujtasira vonatkozé eljarasi szabélyokat
illetéen elég nagy a zavar.

62. Mindemellett, a koriilményektdl fiiggetleniil a fellebbezési tandcs azzal, hogy az LG altal
el6terjesztett fellebbezés elfogadhatésagarol elmulasztott hatdrozatot hozni, megsértette a
2868/95 rendelet 49. szabalyanak (1) bekezdését, amely — emlékeztetéil — el6irja, hogy ,[hla a
fellebbezés nem felel meg a [207/2009 rendelet 58—-60.] cikkének, valamint a [fellebbezésre iranyuld
kérelem tartalmdra vonatkoz6] 48. szabdly (1) bekezdése c) pontjanak és (2) bekezdésének, a
fellebbezési tandcs azt mint nem elfogadhat6 fellebbezést elutasitja”.

63. Egyébirant a fellebbezési tanics e fellebbezés elbirdlasakor tullépte hataskorének korlatait, mivel
fellebbezésrdl csak akkor lehet beszélni, ha azt a jogszabélyban foglaltaknak megfeleléen nydjtottak be.

64. A felek altal felhozott hatdlyon kiviil helyezési jogalapok értékelését megel6zGen tehat a
Torvényszék koteles lett volna hivatalbél megvizsgdlni azt, hogy a fellebbezési tandcsnak volt-e
hataskore a vitatott hatarozat elfogaddsara.

65. Ezen tulmenden az iratokbdl vilagosan kideriil, hogy a vitatott hatarozatot ugy fogadtak el, hogy a
BSH-nak el6zetesen nem volt lehetésége az LG altal benyujtott csatlakozé fellebbezésre vonatkozd
észrevételei elGterjesztésére, amely kétségteleniil hidnyossd tette e hatdrozat indokoldsit. Ez a
hidnyossag annal is inkabb szembetlind volt, mivel az LG altal a fellebbezésében hivatkozott
bizonyitékok egyértelmien donté jelentéségliek voltak az eljardas kimenetelét illetéen, mivel a
fellebbezési tandcs a felszdlalsi osztaly hatdrozatat a BSH hatranyara valtoztatta meg.

66. Marpedig az dltalam imént hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a Birésag ismételten kimondja,
hogy jogi alapelv megsértését jelentené egy birdsagi hatdrozat olyan tényeken és iratokon alapuld
meghozatala, amelyeket a feleknek — vagy kozilik valamelyik félnek — nem volt lehet6sége
megismerni, és amelyekkel kapcsolatban igy nem allt médjaban allast foglalni.

67. A Torvényszék tehat — a fellebbezési tandcs hataskorére vonatkozd vizsgalat hidnydban — koteles
lett volna hivatalbdl lefolytatni a vitatott hatarozat torvényességi vizsgalatat, a meghallgatashoz valé jog
és a kontradiktorius eljards alapelveire, valamint a 207/2009 rendelet 63. cikkének (2) bekezdésére, és
75. cikkének masodik mondatdra is tekintettel.

68. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésagnak, hogy a fenti indokok alapjan helyezze hatdlyon kiviil
a megtamadott itéletet.
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VI — A megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezésének kovetkezményeirol

69. A fellebbezéssel megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése esetén az Eurdpai Unié Birdsiga
Alapokmanyanak 61. cikke azt irja el6, hogy a Birdsdg vagy visszautalja az iigyet hatarozathozatalra a
Torvényszékhez, vagy az tigyet maga donti el érdemben, ha a per allasa megengedi.

70. Allaspontom szerint a jogvita két jogalap alapjan, amelyeket javaslatunk szerint a Birésagnak
hivatalbdl kell figyelembe vennie, érdemben eldonthetd.

71. El6szor is, ami azt a kérdést illeti, hogy a fellebbezési tanacs rendelkezett-e hataskorrel a felszélalasi
osztaly hatdrozatanak feliilvizsgalatdra az LG csatlakozé fellebbezésében foglalt aruk tekintetében, az e
fellebbezés elfogadhatésdgara vonatkozik, és az a BSH és az OHIM dltal beadvanyaikban és a Birésag
el6tti targyalds soran mar megyvitatasra keriilt.

72. Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a vitatott hatdrozat a BSH védelemhez valé joganak
megsértésének hibajaban szenved-e, amiatt, hogy 6t nem hallgattdk meg, szintén kontradiktdrius vita
targyat képezte a Birdsag elétt.

73. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy hivatalbdl vegye figyelembe a fellebbezési tandcs
vitatott hatdrozat elfogaddsara vonatkozé hataskorének hidnyan alapuld jogalapot.

74. Inditvanyom keretében masodlagos jelleggel vizsgdlom tehat a fenti hatarozat elfogadasdhoz vezet6
eljaras keretein belil a felperes meghallgatishoz val6 joganak és a kontradiktérius eljaras elvének
megsértésén alapuld jogalapot.

A — A fellebbezési tandcs vitatott hatdrozat elfogaddsdra vonatkozo hatdskorének hidnydrol

1. A felek érvei

75. A BSH arra hivatkozik, hogy a jelen iigyben nem volt olyan elfogadhat6 fellebbezés, amely
onmagéban alkalmas lett volna a védjegylajstromozdsnak a felszolaldsi osztdly hatdrozatiban foglalt
elutasitdsa kiterjesztésének igazoldsara. Alldspontja szerint ugyanis az LG nem terjesztett el6

fellebbezést a 207/2009 rendelet 60. cikkében eldirt hataridén beliil, és az erre vonatkozdan el6irt dijat
sem fizette meg.

76. Az OHIM el6szor is arra hivatkozik, hogy a BSH azon érve, miszerint az LG a 2012. oktéber 31-i
valaszbeadvanyaban nem terjesztett elé kifejezett kérelmet, ténybelileg nem megalapozott, mivel az
emlitett kérelem tisztdn és vildgosan megfogalmazasra kerilt. Egyébként nem sziikséges kifejezetten a
»kérelem” szé haszndlata, vagy a 216/96 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésére valé kifejezett hivatkozas.
Ugyanis az is elegendd, ha az észrevételek egésziikben véve vilagossa teszik a felszolaldsi osztaly
hatdrozatat megtamadni kivand fél erre iranyul6 szandékat, és szaindékanak terjedelmét.

77. Az OHIM ezt kovetéen arra hivatkozik, hogy a 216/96 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének
megszovegezésébdl az kovetkezik, hogy az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljaras keretében az
ellenérdeki félnek észrevételeiben lehet6sége van a megtdmadott hatdrozat vitatdsahoz val6 jogdnak
gyakorldsara. Pusztidn ellenérdekii féli mindsége lehet6vé teszi tehat szamadra, hogy vitassa a felszolaldsi
osztaly hatdrozatanak érvényességét. Ez a rendelkezés tovabba nem korlatozza e jogot a fellebbezésben
mar felhozott jogalapokra. Akként rendelkezik ugyanis, hogy a kérelem a fellebbezésben nem szerepld
okra vonatkozik. Egyébként az emlitett rendelkezés egydltaldban nem utal arra a tényre, hogy az
ellenérdekd fél maga is benytjthatott volna fellebbezést a megtdmadott hatdrozattal szemben. Mindkét
jogorvoslat rendelkezésre all a felszdlaldsnak helyt adé és a kozosségi védjegy lajstromozasa irdnti
kérelmet elutasité hatdrozat vitatasara, amelyet egyébként az Intesa Sanpaolo kontra OHIM — MIP
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Metro (COMIT) itélet™ is megerdsitett.

78. Végiil az OHIM arra hivatkozik, hogy ez a megdllapitis nem vonja kétségbe a 207/2009 rendelet
altal eldirt eljarasi szabalyokat, kiillonosen nem azt a szabdlyt, amely szerint az eljarasban részt vevd
barmelyik fél, akit az elséfoku hatdrozat hatrdnyosan érint, fellebbezhet. Amennyiben ugyanis az
ellenérdekd fél ugy dont, hogy ,csatlakozé fellebbezést” nyujt be a 216/96 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése értelmében, e fellebbezés fenntartdsa elvdlaszthatatlanul Osszefiigg a fellebbezd fél
fellebbezésének fenntartasaval, ellentétben a 207/2009 rendelet rendelkezéseinek megfeleléen
el6terjesztett fellebbezés esetével. Az ellenérdekdi fél viseli tehat annak kockazatat, hogy ,csatlakozé
fellebbezése” osztja a fellebbez6 fél fellebbezésének sorsat, és amennyiben a fellebbez6 fél visszavonja a
fellebbezését, az 6 csatlakozo fellebbezése — ,jarulékos jellege miatt” — Ggyszolvan érvénytelenné valik.

2. Ertékelés

79. Valamennyi peres fél elismeri eldszor is azt, hogy a felsz6lalé dltal benyujtott fellebbezés a
felszélalasi osztaly hatarozatanak azon aruk tekintetében torténd feliilvizsgalatara vonatkozott, amelyek
nem képezték a felperes altal az alapiigyben elSterjesztett fellebbezés targyat, masodszor, hogy ezt a
fellebbezést kozel hat honappal a felszélalasi osztily hatérozatédnak kozlése utdn nydjtottik be,*
harmadszor azt, hogy rdadéasul semmilyen fellebbezési dij nem keriilt megfizetésre, negyedszer pedig,
hogy a fellebbezési tandcs gy adott részben helyt az LG kérelmének, vagyis ugy hozott a BSH
szamdara hatranyos hatdrozatot, hogy el6z6leg nem szerezte be a BSH észrevételeit.

80. Az ilyen eljardas nem pusztin a 207/2009 rendeletben és annak végrehajtasi rendeleteiben lefektetett
eljarasi szabalyokkal ellentétes, hanem egyuttal silyosan sérti a felperes Chartaban biztositott jogait és
eljarasi garancidit is.

81. A jelen eljaras valojaban a 216/96 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének tartalmat 6vezé nagymértéki
zavar kovetkezménye.

82. Legaldbb ezt a kérdést illetGen ismertetem az Eurdpai Bizottsdg tirgyaldson eléadott véleményét,
mivel dlldspontja szerint e rendelkezés ,egyfajta jogbizonytalansigot” tart fenn, és ,»enyhén
hidnyosnak« is mingsitheté”. Ez nem csupdn a vitatott hatdrozat torvényességét érinté hidnyossagokat
magyardzza, hanem egyuttal — és szélesebb korben — az OHIM hatdrozathozatali gyakorlata sordn
tapasztalhaté kovetkezetlenségeket is.

83. Egyébként a 207/2009 rendeletnek az (EU) 2015/2424 rendelettel® tortént moédositédsa keretében,
amely 2016. marcius 23-an 1ép hatdlyba, a Bizottsdg beillesztette a 216/96 rendelet 8. cikke
(3) bekezdésének rendelkezéseit a 207/2009 rendelet 60. cikkébe, a 2015/2424 rendelet
(28) preambulumbekezdésében felhivva a figyelmet arra, hogy ,[a]z eurdpai uniés védjegyek jelenlegi
rendszerének alkalmazdsa sordn szerzett tapasztalat ravilagitott arra, hogy egyes vonatkozésait tekintve
az eljaras javitasra szorul”, és hogy ,[...] bizonyos intézkedéseket kell hozni [...] a jogbiztonsag és a
kiszamithatésag novelése érdekében”.

84. El kell ismerni, hogy e kovetkezetlenségek forrasa a Torvényszék kiilonbozé tandcsainak eltérd
itélkezési gyakorlataban is keresendd.

25 — T-84/08, EU:T:2011:144, 23. pont.
26 — Emlékeztetek arra, hogy a felszdlalasi osztaly hatdrozatat 2012. majus 3-an kozolték.
27 — Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2012. augusztus 9-i, Zoo sport tigyben hozott hatérozata, 10. pont (,,cross-appeal”).

28 — A kozosségi védjegyrol szolé 207/2009/EK tandacsi rendelet és a kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol
52016 2868/95/EK bizottsigi rendelet médositasarol, valamint a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési
mintdk) fizetendd dijakrol szolé 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl sz6lo, 2015. december 16-i (EU)
2015/2424 eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 341., 21. o.)
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85. A Torvényszék negyedik tandcsa az Intesa Sanpaolo kontra OHIM - MIP Metro (COMIT)
itéletében® ugyanis — amelyre az OHIM hivatkozik — kimondta, hogy a 216/96 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése parhuzamos jogorvoslatot hoz létre a 207/2009 rendelet 60. cikkében foglalt
jogorvoslathoz képest. Ez a megallapitds egy rendkivill rovid elemzésen alapul, amelynek a szovegét
aldbb édtvessziik:*

»[--.] a 216/96 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése nem korlatozza [az ellenérdekd fél jog[a]t a
felszdlalasi osztily hatdrozata érvényességének vitatdsa tekintetében] a fellebbezésben mér szerepld
jogalapokra. Rendelkezik ugyanis arrél, ha a kérelem a fellebbezésben nem szereplé okra vonatkozik.
Egyébként az emlitett rendelkezés egyaltaldban nem utal arra a tényre, hogy a fellebbezésben
ellenérdekd fél maga is fellebbezést nyujthatott volna be a megtimadott hatdrozattal szemben.
Mindkét jogorvoslat rendelkezésre all a felszdlaldsnak helyt ad6 és a kozosségi védjegy lajstromozdsa
irdnti kérelmet elutasit6é hatdrozat vitatasara.”

86. Ezen elemzést erdsitette meg a Torvényszék a Meica kontra OHIM — Salumificio Fratelli Beretta
(STICK MiniMINI Beretta) itéletében® is. Bar ezen itélet részletesebben vizsgilta a 216/96 rendelet
8. «cikkének (3) bekezdését, és szigoruan értelmezte e rendelkezés megfogalmazasit a
207/2009 rendelet 60. cikkében emlitett jogorvoslati lehetdséget illetéen, nem vagyok rdla
meggy6z6dve, hogy a 216/96 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése — a megszovegezése szerinti
allapotdban — parhuzamos jogorvoslati utat képezhetne.

87. Erzésem szerint tobb indok is ellentmondani latszik ennek, nevezetesen a 216/96 rendelet
8. cikkének (3) bekezdése megfogalmazasa, az a logika, amibe e rendelkezés illeszkedik, és az a tény,
hogy nincsenek megfelel eljarasi szabalyok és garancidk arra, hogy a felek szamdra biztositott legyen a
hatékony biré6i védelem.

88. Elgszor is, a 216/96 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének hatdlyat és alkalmazdsdnak részletes
szabdlyait a 207/2009 rendelet és a 2868/95 rendelet alapjan az OHIM fellebbezési tanicsaihoz
benytjtott fellebbezések elSterjesztésére vonatkozo elbirdsokra figyelemmel kell meghatarozni.

89. A 207/2009 rendelet ,Fellebbezés” cimii VII. cimében meghatarozza tobbek kozott a felszélalasi
osztaly hatdrozatai ellen benyujtott fellebbezésekre alkalmazandé alapelveket. E rendelet 60. cikke
meghatdrozza a fellebbezés el6terjesztésének hataridejére és alakisagaira vonatkozé feltételeket. A
fellebbezést ennek megfeleléen a hatdrozat kézbesitésének napjatdl szamitott két honapon beliil,
irasban kell benytjtani, és az nem tekintheté benyujtottnak mindaddig, amig a fellebbezés dijat meg
nem fizetik. Ezekre az elvekre a fellebbez6k altal a fellebbezésiik benyujtisihoz hasznélhaté ftrlap is
felhivja a figyelmet.*

90. A 2868/95 rendelet — otodik preambulumbekezdésével oOsszhangban - megdllapitia a
207/2009 rendelet rendelkezéseinek végrehajtdsahoz sziikséges szabalyokat. Az eljardsi szabalyokat a
X. cimben kiegésziti a fellebbezés benyujtasdra és vizsgalatara vonatkozé szabalyokkal.

29 — T-84/08, EU:T:2011:144.
30 — 23. pont.

31 — T-247/14, EU:T:2016:64. Az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben a fellebbezd, mint ellenérdekt fél, a 216/96 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése szerinti valaszbeadvénydban a felszolaldsi osztdly hatdrozatdnak megvaltoztatdsat kérte. A fellebbezési tandcs, ellentétben a
jelen tigyben helyénvalénak itélt megoldassal, elfogadhatatlannak nyilvanitotta e kérelmet, azzal az indokkal, hogy az kiterjeszti a fellebbezés
terjedelmét és nem felel meg a 207/2009 rendelet 60. cikkében el6irt feltételeknek.

32 — Ez az (rlap elérheté az OHIM internetes oldaldn.
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91. A 207/2009 rendelet 60. cikkében foglalt, hatdridére és alakisigra vonatkozé kovetelmények
tekintetében tehat az unids jogalkoté a 2868/95 rendelet 49. szabalyaban pontositja, hogy azok be nem
tartdsa a fellebbezés mint nem elfogadhaté fellebbezés elutasitasat vonja maga utan. A fellebbezés dijat
illetéen pontositja tovabbd, hogy azt a fellebbezés benyujtasira a rendelet 60. cikke alapjan megjelolt
hatéridé lejarta el6tt kell megfizetni, amelynek hidnydban a fellebbezést be nem nyujtottnak kell
tekinteni.

92. A 216/96 rendelet a fenti logikai rendszerbe illeszkedik. Hatodik preambulumbekezdése értelmében
e rendelet célja ,kiegésziteni” a 207/2009 rendelet — 2868/95 rendeletben mar elfogadott — végrehajtasi
szabdlyait, kiillonosen a fellebbezési tandcsok Osszetételét és a szdbeli eljarast illetéen. Nem az a célja
tehat, hogy a 207/2009 rendelet és a 2868/95 rendelet dltal feldllitott szabalyok helyébe 1épjen, és nem
is az, hogy az OHIM fellebbezési tanacsaihoz benyujtott fellebbezésekre vonatkozéan lex specialist
hozzon létre. Ennek nem is lenne értelme, hiszen a 207/2009 rendelet 60. cikke — emlékeztetiink ra —
meghatarozza az e fellebbezésekre alkalmazand¢ eljarasi szabalyokat.

93. A 216/96 rendeletnek ,Az eljards” cim@ 8. cikke a (2) és (3) bekezdésében ennek megfeleléen
meghatarozza a fellebbezési tandcshoz benyujtisra keriil6 beadvanyok kezelésére vonatkozo
szabalyokat, legyen az a fellebbezés indokolasat kifejté beadvany, a valaszbeadvany, vagy akar az erre
adott valasz és viszonvalasz.

94. A 216/96 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik tehat, hogy ,[...] ha az eljarasban
ellenérdeki fél vesz részt, a fellebbezés alapjaul szolgalé okokat tartalmazé nyilatkozattal kapcsolatos
észrevételre a fellebbezd az észrevételnek a vele vald kozlésétdl szamitott két honapon beliil nyujthatja
be valaszat, az ellenérdekd fél pedig a fellebbezd vélaszdnak a vele valé kozlésétél szamitott két
hénapon belil nyudjthatja be viszonvalaszat.”

95. Ezt kovetéen az unids jogalkotd e rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében — melynek tartalmat e
kérdésben vizsgalni kell — pontositja, hogy ,[a]z ellenérdeki fél — valaszaban — olyan okra hivatkozva
is kérheti a megtamadott hatdrozat megsemmisitését vagy megvaltoztatasit, amely a fellebbezésben
nem szerepel. Ez a nyilatkozat azonban a fellebbezdnek az eljarastdl vald eldlldsa esetén hatdlytalanna
valik.”

96. A Torvényszék e rendelkezést — amint azt lathattuk — ugy értelmezte, mint egy parhuzamos
jogorvoslati utat bevezeté rendelkezést, amely a 207/2009 rendelet 60. cikkében foglalt jogorvoslati
lehetéséggel parhuzamosan all fenn, és lehetévé teszi az ellenérdekd fél (alperes) szdmara az OHIM
felszélalasi osztalyai hatdrozatainak megtamadasat ugy, hogy vialaszbeadvanyaban tj jogalapokat is
felvethet, a fellebbez6 (felperes) dltal benyujtott 6nallé fellebbezés kapcsan.

97. A Meica kontra OHIM - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta) itéletben® a
Torvényszék e Kkifejezések egyikét sem alkalmazza, hanem ugy tlinik, hogy implicit moédon a
216/96 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének alkalmazéasi korét a csatlakoz6 fellebbezésével veszi
azonosnak. Ugyanis e rendelkezést egyértelmlien szembedllitia a 207/2009 rendelet 60. cikkében
szereplé ,0nall6 fellebbezéssel”, amely ,a kifogdsainak biztonsiaggal torténé felhozdsira az egyetlen
jogorvoslati lehetség”*.

98. Marpedig ilyen csatlakoz6 fellebbezést, mint barmely mds tipust jogorvoslati kérelmet, a 216/96
rendelet 8. cikkének (3) bekezdése nem vezethetett be, két okbdl sem.

33 — T-247/14, EU:T:2016:64.
34 — 22. és 24. pont.
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99. Elbszor is, kétségeim vannak afel6l, hogy a Bizottsdg végrehajtisi rendelete, amelynek elsédleges
célja a hatodik preambulumbekezdése értelmében megszervezni a fellebbezési tandcsok Osszetételét és
a szlbeli eljarast, megfelel keret lenne egy Uj jogorvoslat bevezetésére, amelyr6l mind ez iddig az
egymast kovetd kozosségi védjegyrendeletek nem rendelkeztek.

100. Ezenfelill, és ez a donté tényezd, az unids jogalkoté nem hatdrozta meg ennek a vélelmezett
jogorvoslatnak a bevezetését dvezd eljarasi szabalyokat és garancidkat, mikozben azokat minden egyes,
uniés jogban fellelhetd jogorvoslati Gt tekintetében szisztematikusan kidolgozta, ideértve a csatlakozo
fellebbezések esetét is.*

101. Ugyanis, ismételten hangstlyozni kell, hogy a 216/96 rendelet — amint azt egyébként a
Torvényszék a Meica konta OHMI - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta)
itéletben® elemezte — egyaltalin nem tesz emlitést a fellebbezések elSterjesztéséhez elengedhetetlen
szabalyokrol, kiilonosen az arra vonatkozdéakrdl, hogy a fellebbezést milyen formaban, milyen
hataridén beliil kell el6terjeszteni, és hogy a felek arra milyen feltételek mellett nygjthatnak be vélaszt.

102. Bar a 216/96 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése rogziti a hatdrid6t, amelyen belil a fellebbezd
benydjthatja a valaszt az ellenérdekd fél dltal elGterjesztett, a fellebbezés alapjaul szolgalé okokat
tartalmazé nyilatkozattal kapcsolatos észrevételre, meg kell dllapitani, hogy egyaltalin nem keril
emlitésre az a hatdridd, amelyen belill valéjdban ez utdbbi észrevételt — amely adott esetben
csatlakoz6 fellebbezést tartalmaz — be kell nyujtani. Masrészt, habar e rendelkezés hivatkozik a
fellebbez6 4altal benyujtott elsédleges kérelemmel kapcsolatos iratvaltasra irdnyaddé szabdlyokra,
semmilyen médon nem keriil emlitésre annak lehetdsége, hogy valaszt adjanak az esetleges csatlakozé
fellebbezésben szereplé Gj elemekre. E rendelet 8. cikkének rendelkezései véleményem szerint nem
biztositjdk a jogorvoslatok igénybevétele esetében daltaldban megkovetelt egyértelmiséget és
jogbiztonsdgot,” és még kevésbé biztositjdk a felek birdi védelmét.

103. Ha garantdlni szeretnénk a gondos igazsagszolgaltatast, és valamennyi fél eljarasi joganak
tiszteletben tartasat, és biztositani, hogy a kozigazgatasi és a birdsagi hatarozatok véglegessé valjanak,
és ezaltal védjék a kozérdeket,” elengedhetetlen, hogy e szabalyok levezethetk legyenek a széban
forgd rendelkezés szovegébdl, akar kifejezett emlitéssel, akdr mas eljarasi szabélyokra vald hivatkozas
utjan.

104. A feleknek tehat lehetdséget kell kapniuk a fellebbezés benyujtisat szabalyozé, alakisagra és
hataridékre vonatkozé szabdlyok megismerésére a fellebbezés elfogadhatésaganak garantaldsa
érdekében, valamint lehetdséget kell kapniuk a beadvanyvaltasra sajat védelmiik biztositdsa érdekében.

105. A jelen ligyben nem vitatott, hogy a fellebbezési tanacs korlatozas nélkil biztositotta az LG
szamdra a jogot az eljaras targyanak — valaszbeadvdnya utjan torténé — mddositasara, anélkiil, hogy a
BSH szdmadra lehet6vé tette volna valaszbeadvany (észrevételek) benyujtasat. Az sem vitds, hogy a
BSH, azzal, hogy kizarélag a 207/2009 rendelet 60. cikkében emlitett fellebbezési dijat fizette meg,
végil is egy reformatio in peiust finanszirozott, hiszen a fellebbezési tandcs helyt adott az LG
kérelmeinek.

106. E korilményekre tekintettel joggal tehetjiikk fel a kérdést, hogy az unids jogalkoténak vajon az
volt-e a szandéka, hogy a 216/96 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése keretében a 207/2009 rendelet
58. és azt kovet6 cikkeiben eléirt eljarassal pairhuzamos, 4j jogorvoslat 1étrehozasa.

35 — Lasd, tobbek kozott, a Birdsdg eljarasi szabalyzatanak kiilonds rendelkezéseit ,A csatlakozé fellebbezés formdja, tartalma és a benne foglalt
kérelmek” cim@i harmadik fejezeten belilli 6todik cimben és ,A csatlakozé fellebbezésre vonatkozé beadvéanyok” cimi negyedik fejezetben
(176-180. cikk).

36 — T-247/14, EU:T:2016:64.

37 — Lésd, ebben az értelemben: Moussis kontra Bizottsag itélet (227/83, EU:C:1984:276, 12. pont), valamint Barcella és tdrsai kontra Bizottsdg
itélet (191/84, EU:C:1986:197, 12. pont).

38 — Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet (C-469/11 P, EU:C:2012:705, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 ECLILEU:C:2016:129



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-43/15. P. SZ. UGY
BSH KONTRA OHIM

107. Torekvése ennél szerényebb volt.

108. A dolgok jelen allasa szerint, a 216/96 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében foglalt ezen eljarasi
szabdly kizarolag az ellenérdekd fél szdmara teszi lehet6vé az alapfellebbezésben szereplé — azaz a
207/2009 rendelet 60. cikkének megfelel6en a fellebbezé dltal 6nallé jogcimen benyujtott fellebbezés
keretei kozé illeszkedé — drukra és szolgaltatasokra vonatkozé Gj ténybeli és jogi koriilmények
el6terjesztését.

109. Amennyiben az alapfellebbezés csak a lajstromozds iranti kérelemmel érintett aruk vagy
szolgaltatasok egy részére vonatkozik, mint a jelen iigyben is, e fellebbezés lehet6vé teszi, hogy az
OHIM fellebbezési tanicsa elvégezze a felszolalds j érdemi vizsgdlatat, am kizardlag az emlitett aruk
vagy szolgéltatdsok tekintetében.*

110. Amennyiben az ellenérdekd fél a jelen tigyben szereplé koriilmények kozott olyan csatlakozé
fellebbezést nyujt be, amelynek targya joval tdlmutat az alapfellebbezés keretein, az nyilvanvalé
visszaélést jelent az eljarasi szabalyokkal.

111. Egy ilyen fellebbezést ugyanis sziikségképpen a 207/2009 rendelet 60. cikkében el&irt hataridében
és formaban kell benyujtani.

112. Emlékeztetnék arra, hogy e cikk értelmében az ellenérdekii félnek a felszdlalasi osztily
hatarozatanak kozlésétdl szamitott két honapos hatarid6 all rendelkezésére fellebbezése benyujtasara,
és ezen felill meg kell fizetnie a fellebbezés dijat is.

113. A két honapos hatarid6é be nem tartdsa eljarasgatld ok. E hatdridének lehet6vé kell tennie annak
biztositasat, hogy a felszolalasi osztaly hatarozatai — vitatdsuk hidnydban — jogerére emelkedjenek, igy
biztositva a jogviszonyok biztonsagdt, és egyébirant védelmezve a kozérdeket.*

114. Ha a 207/2009 rendelet 60. cikkében foglalt hatiridé lejart, az alapfellebbezésben
meghatdrozottakon tdl nincs tobbé lehetéség a fellebbezés targyi hatdlyanak kiterjesztésére. A
fellebbezési tandcs tehat nem végezheti el a felszdlalas jbdli, érdemi vizsgalatit az ellenérdekd fél
fellebbezésében szerepldé druk vonatkozdsdban, mivel a felszélaldsi osztaly hatdrozata e tekintetben mar
jogerdssé valt.

115. Marpedig a jelen tigyben az LG 2012. oktéber 31-én nyujtotta be valaszbeadvanyat, amelyben
egyebek mellett kérte a felszélalasi osztaly hatdrozatdnak feliilvizsgalatit a 7., 9. és 11. osztalyokba
tartozd aruk tekintetében, noha a felszdlaldsi osztily hatdrozatat vele 2012. mdjus 3-dn kozolték.
Egyébirant az LG semmilyen fellebbezési dijat nem rétt le.

116. A 2868/95 rendelet 49. szabdlyanak (1) bekezdése értelmében a fellebbezési tandcsnak ezt a
fellebbezést, mint nem elfogadhatot, el kellett volna utasitania, mivel az semmiben sem felelt meg a
207/2009 rendelet 60. cikkében eldirt kovetelményeknek.

117. A fellebbezési tanicshoz kizardlag a BSH fordult a felszolaldsi osztdly hatdrozataval szemben
benytjtott fellebbezéssel, a hatdrozat azon részét illetGen, amelyben a felszdlaldsi osztily helyt adott a
felszdlalasnak, és elutasitotta a BSH kozosségi védjegy lajstromozédsa irdnti kérelmét a 7. osztilyba
tartozo haztartasi elektromos tisztitoberendezések, igy példaul a porszivok, valamint szildard és nedves
hulladékok felszivasara szolgal6 szivokésziilékek vonatkozasaban.

39 — Volkl kontra OHIM — Marker Volkl (VOLKL) itélet (T-504/09, EU:T:2011:739, 54. pont).
40 — Lasd a 37. labjegyzetben idézett itélkezési gyakorlatot.

ECLILEU:C:2016:129 15



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-43/15. P. SZ. UGY
BSH KONTRA OHIM

118. A fellebbezési tanics tehat azzal, hogy befogadta az LG éltal benyujtott fellebbezést, valamint helyt
adott az dltala elGterjesztett kérelmeknek, megsértette a fent emlitett rendelkezéseket.

119. A vitatott hatdrozatot tehat ezen ok miatt hatdlyon kiviil kell helyezni.

120. Csak masodlagosan vizsgalom meg a meghallgatishoz valé jog és a kontradiktérius eljaras
elveinek megsértésére alapitott jogalapot.

B — A meghallgatdshoz valé jog és a kontradiktdrius eljdards elvének megsértésérol

121. A jelen tigyben nem vitatott, hogy az LG altal kozolt valasz joval tobbet jelentett puszta védekezési
jogalapoknal, mivel jelentés mértékben kiterjesztette a jogvita targyat. Emiatt értelmezte a fellebbezési
tandcs az LG valaszaban taldlhat6 okfejtéseket a 216/96 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett ,csatlakozo fellebbezésként”.

122. A vitatott hatdrozattal a fellebbezési tandcs részben helyt adott e csatlakozé fellebbezésnek,
anélkiil, hogy arra vonatkozéan elézetesen beszerezte volna a BSH észrevételeit.
123. A Birésag elé6tti targyalds soran az OHIM megerdsitette a vitatott hatdrozat jogszerliségét érintd
eljarasi hiba fenndllasat, hiszen az irasbeli eljaras az LG csatlakozé fellebbezésének benyujtasat
kovetben lezarasra keriilt, anélkiil, hogy a BSH-t el6zetesen meghallgattdk volna.

124. A jelen tigy tényaéllasa vildigosan mutatja, hogy a fellebbezési tandcs nem vonta le a sajat maga altal
is ,csatlakozonak” mindsitett fellebbezés benyujtasabol ered6 sziikséges kovetkeztetéseket.
Elmulasztotta ugyanis a felperes szamadra biztositani az ilyen kérelem benyujtasdhoz kapcsoldédé eljarasi
garancidkat, tehat megsértette a védelemhez vald jogat azzal, hogy az eljards e szakaszdban nem tette
lehetévé szamara a felszolalé altal Gjonnan felhozott érvek megvélaszolasat.

125. Ezzel a fellebbezési tandcs megsértette a 207/2009 rendelet 63. cikkének (2) bekezdését, és
75. cikkének mdasodik mondatat.

126. E rendelet 63. cikkének (2) bekezdése értelmében az OHIM fellebbezési tandcsa a fellebbezés
vizsgalata soran koteles, ahanyszor csak sziikséges, felhivni a feleket, hogy az altala megjelolt hataridén
beliil nydjtsak be az ellenérdekd fél nyilatkozataval vagy a fellebbezési tanacs felhivasaval kapcsolatos
észrevételeiket.

127. Ezenfelil a fenti rendelet 73. cikkének mdsodik mondata értelmében az OHIM fellebbezési
tandcsainak hatdrozatai csak olyan érveken és bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban
az érintett feleknek mdédjukban 4llt nyilatkozatot tenni.

128. Az alland¢ itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy e rendelkezések célja a kozosségi védjegyjog
keretein beliill a Charta 41. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog, és killondsen az e cikk
(2) bekezdésének a) pontjaban foglalt védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak valé megfelelés.*

129. E rendelkezések kimondjak tobbek kozott a meghallgatishoz valé jogot és a kontradiktdrius
eljaras elvét, amelyek az unios jog alapvetd elveinek mindsiilnek.*

41 — Moonich Produktkonzepte & Realisierung kontra OHIM - Thermofilm Australia (HEATSTRIP) itélet (T-184/12, EU:T:2014:621, 35—
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); DTL Corporacién kontra OHIM - Vallejo Rosell (Generia) itélet (T-176/13,
EU:T:2014:1028, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még: Krombach-itélet (C-7/98, EU:C:2000:164, 25. és
26. pont).

42 — Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 61. pont).
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130. Ezeket az elveket minden olyan eljardsban be kell tartani, amely az adott hatdsag olyan
hatdrozatéhoz vezethet, amely érzékenyen érinti valamely személy érdekeit,” még kifejezett
szabdlyozds hidnyaban is.

131. A meghallgatashoz valé jog megkoveteli, hogy e személynek lehetdséget kell kapnia allaspontjanak
hatékony megismertetésére, és ez kiterjed a dontéshozatali aktus alapjat képezé valamennyi ténybeli
vagy jogi korillményre.*

132. A kontradiktdrius eljaras elve f6szabalyként magaban foglalja az eljardsban részt vevé felek jogat
arra, hogy megismerjék az ellenérdekd fél &ltal a birdésighoz benyujtott bizonyitékokat és
észrevételeket, és hogy azokat megvitathassak.” Azzal ellentétes tehat az, ha egy hatdsig olyan
tényekre és iratokra alapozza hatdrozatat, amelyeket az egyik fél nem ismerhetett meg, és amelyekkel
kapcsolatban igy a félnek nem allt médjaban allast foglalni.

133. Ezen elvek tiszteletben tartdsa magaban foglalja valamennyi olyan bizonyiték és koriilmény
elézetes megyvitatasat, amelyekre az eljaré hatésig vagy birésdg a dontését alapozza. Az OHIM tehat
hatdrozatait kizarélag olyan tényekre vagy jogi koriilményekre alapozhatja, amelyekre vonatkozdan a
felek kifejthették észrevételeiket. A jogvitak elbirdldsa sziikségképpen a hatésagok vagy a birdsagok
értékelésén alapulnak, amelyet a felek észrevételei tovabbi informdacidkkal egészithetnek ki, illetve
azokat egymassal titkoztethetik, vagy adott esetben céfolhatjdk. Ez egyrészrl lehet6vé teszi a hatdsig
vagy a birdsag szamara, hogy teljesen elfogulatlanul és az tigy teljes ténybeli és jogi ismeretében hozzon
dontést. A pervesztes fél, akinek nem volt lehetésége észrevételei elGterjesztésére, jogosan érezheti azt
— mivel nem volt lehetdsége a védekezésre —, hogy a birdsig Osszejatszott az ellenérdekii féllel.
Maésrészrdl ez lehetévé teszi a hatdsag vagy a birésag szdmdra, hogy a 207/2009 rendelet 75. cikkének
megfeleléen a hatarozat alakilag és érdemben is megfelel6 indokolasat fogadja el.

134. E szabalyok betartdsa a kozosségi védjegyjogi vitdkban még inkabb fontos, mivel — amint arra a
Birésag is ramutatott — az OHIM fellebbezési tandcsa koteles az elé terjesztett fellebbezés
eredményeként a felszélalas Wj, teljes kordi vizsgalatit elvégezni, mind jogi, mind ténybeli értelemben.*

135. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az OHIM koteles a hataskorét az unids jog altalanos
elveivel 6sszhangban gyakorolni.*

136. Az OHIM Altali vizsgélatra vonatkozé iranymutatasok A. fejezete 2. részének (,Az eljarasok soran
tiszteletben tartandé altaldnos elvek”) 2. pontja (,A meghallgatdshoz valé jog”) egyébirant kimondja,
hogy ,[a] védelemhez valé jog alapelve értelmében azoknak a személyeknek, akiknek érdekeit egy
hatésagi dontés érinti, lehetdséget kell adni arra, hogy kifejthessék allaspontjukat. Kovetkezésképpen az
OHIM el6tt folyamatban 1évé valamennyi eljarasban a felek el6tt mindig nyitva all a lehetdség
allaspontjuk kifejtésére, és védekezési jogalapjaik elGterjesztésére”. Ugyanott szintén rogzitésre keriil,
hogy ,[a] hatdrozatok csak olyan érveken és bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az
érintett feleknek médjukban allt nyilatkozatot tenni”.

43 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra irorszég és tarsai itélet, C-89/08 P, EU:C:2009:742, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

44 — DTL Corporacién kontra OHIM végzés (C-62/15 P, EU:C:2015:568, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 — Bizottsag kontra Irorszdg és tarsai itélet (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 — DTL Corporaciéon kontra OHIM végzés (C-62/15 P, EU:C:2015:568, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik ugyanis, hogy az OHIM fellebbezési tandcsa a fellebbezés érdemi vizsgalatat
kovetéen hatdroz a fellebbezésrél, és ennek sordn ,eljarhat annak a szervezeti egységnek a hatdskorében, amelyik a fellebbezéssel
megtamadott hatdrozatot hozta”, azaz sajat maga donthet a felszdlalasrdl, vagy elutasitva, vagy megalapozottnak nyilvanitva azt, ennyiben
megerdésitheti vagy céafolhatja az OHIM el6tt elsé fokon meghozott hatdrozatot (DTL Corporacién kontra OHIM — Vallejo Rosell [Generia]
itélet, T-176/13, EU:T:2014:1028, 30. pont).

47 — Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 73. pont).
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137. Ami az OHIM el6tti eljardsokra vonatkozd iranymutatdsokat illeti, ezek csupan azon eljaras
kodifikacidjanak tekinthet6k, amelynek alkalmazasat az OHIM sajat maga vallalja, tehat, amennyiben
megfelelnek a magasabb rendd jogi rendelkezéseknek, az OHIM ,6nkorlatozasat” valésitjidk meg, mivel
az OHIM szamadra a sajat maga dltal kikotott szabdlyok betartasat irjak eld.

138. A fenti korilmények Osszességére tekintettel tigy vélem, hogy a fellebbezési tanacs azzal, hogy
meg nem vitatott okok és bizonyitékok alapjan vizsgalta felil a felszélalasi osztaly hatdrozatat,
figyelmen kiviill hagyta a BSH meghallgatashoz val6 jogat, valamint a kontradiktdrius eljaras elvét, és
ily médon sértette a BSH érdekeit.

139. Megallapitjuk tehat a 207/2009 rendelet 63. cikke (2) bekezdésének és 75. cikke masodik
mondatanak megsértését.

140. Az eljarasi szabdalyok e megsértése anndl is inkdbb sajndlatos, mivel az LG dltal felhozott
bizonyitékok nyilvinvaléan dontd jelentéséggel birtak az eljaras kimenetele szempontjabdl, hiszen a
fellebbezési tandcs — a felszolalasi osztaly hatdrozatanak felilvizsgalataval — gy adott részben helyt az
LG kérelmének, hogy a BSH ,compressor technology” megjelolésre vonatkozé védjegybejelentését
szélesebb korben utasitotta el.

141. A Birdsag el6tti targyalds soran az OHIM ragaszkodott ahhoz a tényhez, hogy ezt az eljarasi hibat
mostanra ,orvosoltak”, mivel a BSH-nak két éven keresztill fenndllt a lehetsége a Torvényszék el6tt
lefolytatott eljaras irasos és szébeli szakaszai soran a sérelmére elkovetett jogsértésekre hivatkozni.

142. El6szor is, ezen érvelés a reparacié fogalmanak kiilonos felfogasabdl ered.

143. A védelemhez valé jog elvét minden olyan eljarasban be kell tartani, amely egy — kozigazgatasi
vagy igazsagligyi — hatésdg olyan hatdrozatihoz vezethet, amely érzékenyen érinti valamely személy
érdekeit,”® amelyet az OHIM irdnymutatdsaiban maga is kifejezetten elismer. Az OHIM tehdt nem
mentheti ki magat mélté mddon azzal, hogy a meghallgatashoz valé jogot majd az igazsagligyi
hatésagok biztositjak.

144. Egy ilyen reparacié el6feltétele az lenne, hogy a fellebbezési tandcs a bizonyitékokat ismételten a
felek rendelkezésére bocsassa megvitatas céljabol, sziikség esetén a jogvita Gjboli megnyitasa Gtjan.

145. Maésodszor, ez az érvelés ismételten az egyik fél altal elGterjesztett csatlakozoé fellebbezés esetén
biztositandd eljarasi garancidk, és a puszta beadvanyvaltds keretében biztositandé eljarasi garanciak
Osszekeverésébdl ered.

146. Amennyiben ugyanis az ellenérdekd fél fellebbezést vagy csatlakozé fellebbezést nyujt be, az
eljarasi szabalyok automatikusan tjabb beadvanyvaltast irnak elé. Ezzel szemben amennyiben ugyanez
a fél egyszeri valaszt nyujt be, a felperes feladata indokolt kérelmet elSterjeszteni viszonvalasz
benyujtasanak engedélyezése irant.

147. A jelen tigyben tehat a fellebbezési tanacsnak a 207/2009 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése
alkalmazdsaban kifejezetten fel kellett volna hivnia a BSH-t az LG csatlakozé fellebbezésével
kapcsolatos észrevételeinek benyujtasara.

148. A fentiek Osszességére tekintettel a vitatott hatdrozatot hatdlyon kivil kell helyezni a BSH

meghallgatashoz valé joganak, és a kontradiktérius eljaras elvének megsértése miatt, a
207/2009 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése, valamint 75. cikkének mésodik mondata alapjan.

48 — Bizottsig kontra Irorszdg és tdrsai itélet (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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VII — A koltségekrol

149. A Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 137. cikke alapjan, amely e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, a koltségekrdl az eljarast befejezd
itéletben vagy végzésben kell hatarozni.

150. A jelen iigyben hangsulyozni kell, hogy bar a megtdmadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, azt
javaslom a Birdsagnak, hogy szerezze be a BSH fellebbezését, és a vitatott hatarozatot helyezze hatilyon
kivill. Kovetkezésképpen javaslom, hogy a Birésig a BSH kérelmének megfeleléen az OHIM-ot
kotelezze a BSH részérdl Ggy az els6fokd eljaras sordn, mint a fellebbezés keretén beliil felmeriilt
koltségek viselésére.

VIII — Végkovetkeztetések

151. Az el6z6 megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezéképpen hatirozzon:

1) Az Eurépai Unié Torvényszékének 2014. december 4-i, BSH kontra OHIM - LG Electronics
(COMPRESSOR TECHNOLOGY) itéletét (T-595/13, EU:T:2014:1023) helyezze hatalyon kiviil.

2) A Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) elsé fellebbezési
tandcsanak a 2013. december 3-i helyesbité hatdrozattal mddositott, 2013. szeptember 5-én hozott
hatdrozatat (R 1176/2012-1. sz. iigy) helyezze hatdlyon kiviil.

3) Az OHIM-ot kotelezze az els6foka eljardssal, valamint a fellebbezéssel kapcsolatos koltségek
viselésére.
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