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Home Credit Slovakia a.s.
kontra
Klara Birdova

(az Okresny std Dunajska Streda [dunaszerdahelyi kertileti birsdg, Szlovakia] altal benyujtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»Fogyasztévédelem — Fogyasztéi hitelmegallapodasok — 2008/48/EK iranyelv — A »nyomtatott
formdban vagy mas tartds adathordozon elkészités« kifejezés jelentése — A dokumentumok »irasbeli
formdjara«, valamint aldirdsara vonatkoz6 nemzeti kovetelmény — Fogyasztdi hitelmegallapodas
érvényessége — A 2008/48/EK irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti kotelez6 informacié —
A kotelez6 informaciét nem tartalmazd, de kiillon dokumentumra hivatkozé hitelmegallapodas —
A kotelez6 informacié rendelkezésre bocsatiasanak elmulasztdsa esetén alkalmazand6 nemzeti
szankciok — Ardnyossag”

1. Az Okresny std Dunajskd Streda (dunaszerdahelyi keriileti birésdg, Szlovakia) jelen elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elSterjeszté birdsag a fogyasztdi hitelmegallapoddsokat
szabdlyoz6 2008/48/EK iranyelv® értelmezésérél kér irdnymutatdst. Szdmos, egymadssal Osszefiggd
kérdést tesz fel az iranyelv szerinti harmonizacié terjedelme tekintetében és azzal kapcsolatban, hogy a
tagallamoknak milyen mértékben tilos kiillonosen a hitelmegallapoddsok megkotésének formai
kovetelményeire vonatkozdé rendelkezések bevezetése vagy hatdlyban tartasa. A kérdést elSterjesztd
birésag azt szeretné megtudni, hogy: i. 0ndllé unids jogi fogalom-e az a kovetelmény, hogy a
hitelmegallapodasokat ,nyomtatott formaban vagy mads tartés adathordozén” kell elkésziteni; ii. ez a
kotelezettség azt jelenti-e, hogy a feleknek ald is kell irniuk a megdllapodast, és hogy a
hitelmegallapodassal azonos dokumentumba kell-e foglalni a hitelezd altal az addssal kozlends,
kotelez6 informadcidt; iii. a hitelez6nek meg kell-e jelolnie a megallapodds szerint esedékes fizetések
pontos datumait, és rendelkezésre kell-e bocsatania az alaposszeg kolcsonjogviszony alatt eszkozolt
fizetésekkel valé csokkenését mutaté tablazatot; és iv. aranyosak-e bizonyos, a hitelezé kotelezd
informacidkozlésének elmulasztisa esetén alkalmazandé nemzeti szankcidk.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2008. aprilis 23-i eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o; HL 2010. L 199, 40. o; HL 2011. L 234., 46. 0.) (a
tovébbiakban: 2008/48 iranyelv).
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Az unios jog

A 2008/48 iranyelv

2. A 2008/48 iranyelv két f6 célkitlizése magas szintl és egyenlé fogyasztévédelem nyujtasa a
fogyasztok bizalmanak biztositiasa érdekében, és valddi bels6 piac létrehozatala. E célok megvalésitasa
érdekében szdmos kulcsfontosségu teriileten teljesen harmonizalt kozosségi keretet hoztak létre.” A
hitelmegallapodas megkotését megel6zéen a fogyasztoknak megfelel6 tajékoztatast kell kapniuk olyan
tajékoztaté formajdban, amelyet a fogyaszték tanulmanyozhatnak annak érdekében, hogy a fogyasztok
a tények teljes ismeretében hozhassanak dontést.* A tagillamok a hitelmegallapodéasok érvényességével
kapcsolatos szerzddésjogi kérdések teriiletén fenntarthatnak vagy bevezethetnek az unids joggal
osszhangban 1évé nemzeti rendelkezéseket.” Annak érdekében, hogy a fogyaszték a jogaikat és
kotelezettségeiket megismerhessék, a hitelmegéllapoddsnak vildgosan és tomoren tartalmaznia kell
valamennyi sziikséges informdciét.® A tagéllamoknak meg kell dallapitaniuk az irdnyelv alapjan
elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozé szabélyokat,
és biztositaniuk kell végrehajtasukat. E szankcidknak hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatartd
erejlieknek kell lenniiik.’

3. Az 1. cikk megallapitja, hogy a 2008/48 iranyelv célja a tagallamok fogyasztéknak nyujtott hitelekkel
kapcsolatos megdallapodasokra vonatkozd torvényei, rendeletei és kozigazgatdsi eljarasai [helyesen:
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései] egyes aspektusainak 6sszehangolasa.

4. A 2. cikk alapjan a 2008/48 iranyelvet hitelmegdllapoddsokra kell alkalmazni, kivéve ha azok
kifejezetten kizartak annak hatdlya alol.

5. A 3. cikkben szerepl$ alabbi fogalommeghatarozasok relevansak:

»a) »fogyaszté«: olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ala tartozé tligyletek keretében
olyan célbdl jar el, amely kiviil esik szakmadja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozdsa korén;

b) w»hitelez6«: olyan természetes vagy jogi személy, aki/amely szakmdja, iizleti tevékenysége vagy
foglalkozasa gyakorldsa soran hitelt nydjt vagy arra igéretet tesz;

¢) »hitelmegallapodds«: olyan megéllapodds, amely alapjan a hitelez6 a fogyaszténak hitelt nyujt vagy
annak nyujtasara igéretet tesz halasztott fizetés, kolcson vagy mds, ezekhez hasonlé pénziigyi
megoldds formdjaban, azon megallapodasok kivételével, amelyek folyamatos szolgdltatasnyujtasra
vagy ugyanolyan jellegli aruk ugyanolyan mennyiségben torténd folyamatos értékesitésére
vonatkoznak, és amelyek esetében a fogyaszté az ilyen szolgaltatisokért vagy darukért azok
rendelkezésre bocsatasa idGtartama alatt részletekben fizet;

[...]

m) »tartés adathordozd«: olyan eszkoz, amely lehetévé teszi a fogyaszté szdmadra a személyesen neki
cimzett adatoknak a jov6ben is hozzaférhet6 médon és az adat céljanak megfelel6 ideig torténd
tarolasat, valamint a tarolt adatok valtozatlan formaban torténé megjelenitését;

3 — A(7),(8), (9) és (10) preambulumbekezdés.
4 — A (19) preambulumbekezdés
5 — A (30) preambulumbekezdés
6 — A (31) preambulumbekezdés
7 — A (47) preambulumbekezdés
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6. A hitelmegallapodds megkotését megel6z6 tdjékoztatast és gyakorlatot a II. fejezet tartalmazza. Az
ezen fejezet részét képez6 5. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a szerz6déskotést megel6z6
tajékoztatast nyomtatott formaban vagy mas tartés adathordozén kell rendelkezésre bocsétani.®

7. A fogyasztok tdjékoztatdsanak nyomtatott formaban vagy mas tartés adathordozén vald
rendelkezésre bocsatdsara iranyuld kotelezettséget megismétli a 2008/48 irdnyelv szamos egyéb
rendelkezése is.’

8. A 10. cikk (1) bekezdése szerint:
»A hitelmegallapoddsokat nyomtatott formdban vagy mas tartés adathordozén kell elkésziteni.

Valamennyi szerz6d6 félnek kézhez kell kapnia a hitelmegallapodés egy-egy példanyat. Ez a cikk nem
érinti a hitelmegallapoddsok megkotésének érvényességére vonatkozo, a kozosségi joggal sszhangban
allé nemzeti rendelkezéseket.”

9. A 10. cikk (2) bekezdése egy 22 elembdl 4ll6 felsoroldst tartalmaz azon informdacidkrdl, amelyeket a
hitelmegallapodasnak vildgos és egyértelmi moédon kell tartalmaznia (a tovébbiakban: kotelezd
informdcio). E felsorolds tartalmazza tobbek kozott az alabbiakat:

»h) a fogyaszté altal teljesitendd fizetések Osszege, szama és gyakorisdga, és adott esetben az a sorrend,
amelynek megfeleléen a kiilonb6z6 fenndlld, eltéré hitelkamatlabi egyenlegekbe befizetésre
keriilnek a torlesztések céljat szolgald fizetések;

i) ha egy hitelmegallapodasra vonatkozéan hatdrozott idStartamui téketorlesztésr6l van sz, a
fogyaszté joga, hogy kérésére ingyenesen, a hitelmegdllapodas teljes id6tartama alatt
szamlakivonatot kapjon torlesztési tablazat formdjaban.

A torlesztési tablazat feltiinteti a hatralevd fizetéseket, az ilyen Osszegek megfizetésére vonatkozéd
idétartamokat és feltételeket; a tablazat tartalmazza a torlesztések bontdsat a tdketorlesztés
kimutatdsara, a hitelkamatldb alapjan szamitott kamatot és adott esetben a jarulékos koltségeket;
amennyiben a kamatldb nem rogzitett, vagy a jarulékos koltségek a hitelmegéllapodds szerint
véltozhatnak, a torlesztési tablazat vilagos és egyértelmid mddon jelzi, hogy a tablazat adatai kizardlag a
hitelkamatldbnak vagy a jarulékos koltségeknek a hitelmegallapodéds szerinti, kovetkezd véltozasaig
érvényesek;

[...]”

10. A 10. cikk (3) bekezdése megallapitja, hogy: ,[a] (2) bekezdés i) pontja esetében a hitelez6nek a
fogyaszté kérésére ingyenesen rendelkezésére kell bocsatania a hitelmegallapodds teljes idStartama
alatt a szamlakivonatot torlesztési tdbldzat formajaban”.

11. A 22. cikk szerint amennyiben az irdnyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagallamok
nem tarthatnak fenn vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az irdnyelvben
meghatarozottaktol eltéré rendelkezéseket.

12. A 23. cikkel 6sszhangban a tagdllamoknak meg kell allapitaniuk az irdnyelv alapjan elfogadott
nemzeti rendelkezések megszegése esetén alkalmazand6 hatékony, ardnyos és visszatarté erejd
szankciokat.

8 — Lésd tovabba: az ,Altalanos eurdpai fogyasztéi hiteltajékoztaté” cimd II. melléklet.

9 — E rendelkezések a kovetkezékkel foglalkoznak: folyészamlahitel-kedvezmény formdjiban torténd hitelmegallapodasok (6. és 12. cikk); a
hitelkamatlab (11. cikk, (1) bekezdés); nyilt végi hitelmegallapodasok (13. cikk (1) és (2) bekezdés); az elallds joga (14. cikk (3) bekezdés
a) pont); tallépés (18. cikk, (1) és (2) bekezdés), valamint hitelkozvetitk egyes kotelezettségei a fogyasztok felé (21. cikk, b) pont).
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A 97/7/EK irdnyely

13. A 97/7 irényelv ' a tévollevSk kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztokat védelemben részesitd
rendelkezéseket tartalmaz. A 4. cikk szerint barmely tavértékesitési szerz6dés megkotése el6tt a
fogyaszté rendelkezésére kell bocsitani bizonyos informdciét.'' Az iranyelv 5. cikkének cime ,A
rendelkezésre bocsatott informaciok irasbeli megerdsitése”. Az (1) bekezdés szovege a kovetkezo:

»A fogyaszténak irdsban vagy mads, olyan tartés hordozoéfelilleten, amely a rendelkezésére &ll és
amelyhez hozzaférhet, meg kell kapnia a 4. cikk (1) bekezdés a)—f) pontjaban felsorolt informaciokat a
szerzOdés végrehajtdsa soran megfelel6 idében, és olyan esetekben, amikor a szdllitds nem a feleken
kiviilallok részére torténik, legkésébb a szallitds id6pontjaban, amennyiben a szerz6dés megkotését
megel6zéen nem kozolték mar ezeket az informdcidkat a fogyasztdval irasban vagy mads, olyan tartds
hordozoéfelilleten, amely a rendelkezésére all és amelyhez hozzaférhet.”"

A nemzeti jog

14. A szlovak polgari torvénykonyv' értelmében az irdsba foglalt jogi aktus kizdrdlag a
létrehozdjanak/létrehozéinak aldirasaval érvényes.' A torvényben elSirt (vagy a felek megallapodasa
szerinti) alakisdg mell6zésével létrehozott jogi aktus érvénytelen.

15. A szlovdk kereskedelmi torvénykonyvvel® 6sszhangban a szervezet dltal elére meghatarozott
altalanos  szerzédési feltételeket be lehet illeszteni a hitelmegallapodasba azzal, hogy
kereszthivatkozasok utjan a megallapodas részét képezik.

16. A fogyaszt6i hitelmegdllapodést irdsba kell foglalni, és minden szerz6d6 fél legalabb egy példanyt
kap nyomtatott formdban vagy mds tartés adathordozén.'® A fogyasztéi hitelmegallapodasnak
tartalmaznia kell tobbek kozott a téke, a kamatok és koltségek torlesztérészleteinek dsszegét, szamat és
lejaratat, és adott esetben azt a sorrendet, amelynek megfeleléen a kiilonbozé fenndlls, eltérd
hitelkamatldbu egyenlegekbe befizetésre keriilnek a torlesztések céljat szolgdlo fizetések.” (Ha
téketorlesztésrdl'™® van sz6,) a fogyaszt6 joga, hogy kérésére a hitelmegdillapodés teljes idétartama alatt
szamlakivonatot kapjon torlesztési tabldzat formdjaban. "™

17. A hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni, ha a hitelmegéllapoddst nem foglaltdk irasba, és
az nem tartalmazza fogyasztdi hitelrdl sz616 torvényben meghatérozott elemeket.

10 — A tévollevék kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl sz6lo, 1997. méjus 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
1997. L 144., 19. o; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.) (a tovdbbiakban: a tdvértékesitésr6l szO16 iranyelv). Ezt az
iranyelvet azéta hatdlyon kivill helyezte és felvdltotta a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsdrdl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.).

11 — A 4. cikk szdmos informaciét felsorol, kiillonosen a szallité személyazonossagéra, az aruk vagy szolgaltatasok lényeges tulajdonsdgaira, az drra,
a szallitasi koltségekre, a fizetés feltételeire és az elallasi jog meglétére vonatkozdan.

12 — A (97/7 iranyelvet megel6z6) 2011/83 iranyelv 7. cikke azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy az ,[...] informéciét a fogyasztéval papiron
vagy — amennyiben a fogyaszt6 beleegyezik — mas tartés adathordozén kozli[k]”.

13 — Obciansky zdkonnik Zakon ¢. 40/1964 Zb. (a médositott 40/1964. sz. torvény).

14 — A szlovék polgari torvénykonyv 40. cikkének (3) bekezdése.

15 — Obchodny zédkonnik (zdkon ¢. 513/1991 Zb. [a mddositott 513/1991. sz. torvény]). Lasd: a szlovék kereskedelmi torvénykonyv 273. cikke.

16 — Zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a p6zickich pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (a fogyasztdi hitelrdl és a fogyasztoknak nyujtott egyéb kolcsonokrél, valamint egyes torvények modositasardl szolé 129/2010. sz.
torvény) (a tovabbiakban: a fogyasztdi hitelrél szol6 torvény). Lasd: a fogyasztéi hitelrél sz6l6 torvény 9. cikke.

17 — A fogyasztéi hitelrdl szol6 torvény 9. cikke (2) bekezdésének k) pontja.

18 — Ezen Osszefiiggésben ugy értelmezem a ,torlesztést”, hogy az a hitel idGszakos téke- és kamatfizetéssel valé csokkentését jelenti.

19 — A fogyasztéi hitelrdl szol6 torvény 9. cikke (2) bekezdésének 1) pontja.

20 — A fogyasztoi hitelrdl sz6l6 torvény 11. cikke.
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A tényallas, az eljaras és az eldterjesztett kérdések

18. 2011. janius 29-én az alapeljaras felperese, a Home Credit Slovakia a.s (a tovadbbiakban: hitelezd)
fogyasztéi hitelmegallapodast kozott K. Birdova alperessel (a tovabbiakban: adds) egy elérenyomtatott,
irasos kitoltés utjan véglegesitendd formanyomtatvany felhaszndlasaval. Az adés 700 eurd hitelt vett
fel. Elfogadta, hogy 1087,56 eurét fizet vissza havi 32,50 eurd torlesztOrészlettel. A kolcsont a
hitelnyujtastol szamitott 36 honap alatt kellett visszafizetni.

19. Az adés aldirta a hitelmegéllapodast, elismerve, hogy a hitelfeltételeket kézhez vette, azokrdl
tdjékoztatast kapott, és azokat magara nézve kotelezé erejlinek ismeri el. A hitelmegallapodashoz
csatoltdk a ,Home Credit Slovakia, a.s. tarsasag hitelszerzédési feltételei — készpénzhitel” elnevezésii és
az egyes oldalak felsé sarkaban ISH 111 kéddal megjelolt dokumentumot (a tovabbiakban: altalanos
szerzGdési feltételek). A hitelmegallapodas aldirasaval az tigyfél elismerte, hogy az éltaldnos szerzédési
feltételeket kézhez vette, azokrol tajékoztatast kapott, e feltételek valamennyi rendelkezését megértette,
és azokat magara nézve kotelezd erejlinek ismeri el. Az dltalanos szerz6dési feltételek szovegét sem a
hitelez6, sem az adés nem irta ald. E hitelfeltételek tobbek kozott azt tartalmazzdk, hogy az adéds a
nyuyjtott hitelt megfeleléen és idében, rendszeres fizetéssel, havi részletek alapjan koteles torleszteni,
amelyek szamat, Osszegét és lejaratat a szerz6dés rogziti. Az adds a szerz6dés teljes id6tartama alatt,
ingyenesen jogosult torlesztési tdblazat formdjaban olyan szdmlakivonat igénylésére, amely feltiinteti a
fizetendd részleteket, az azok torlesztésére vonatkozé idStartamokat és feltételeket, ideértve az egyes
részletek bontdsat a téke, a kamat és (adott esetben) a jarulékos koltségek torlesztésének
megjelolésével.

20. A hitelfeltételek nem tartalmaznak részletesebb szabalyokat a téke utan jaré kamatok szamitasaval
kapcsolatban, és olyan rendelkezéseket sem, amelyek a havi részletnek (32,50 eurd) a kamat- és
koltségtorlesztésre, valamint a kolcsonadott téke visszafizetésére (torlesztésére) felhasznalt részeit
hatdroznak meg.

21. Az alperes Osszesen két hitelrészletet fizetett meg a megallapodds szerint. 2012. 4prilis 26-an a
hitelezé kérte az esedékes teljes hitel visszafizetését. A kovetkezok kifizetését kovetelte: i. téketartozas;
ii. kamat; iii késedelmi kamat, valamint iv. a szerz6désben késedelem esetére el6irt kotbér. Az adés nem
fizetett. A hitelez6é az 1155,52 eurd Osszeg és a 2014. februar 11-t6l a fenndll6 tartozés kifizetésének
napjaig a 778,34 eurd oOsszegre 0,024%-os napi kamatldbbal szamitott késedelmi kamatok egyiittes
megfizetésére torténd kotelezés iranti eljarast inditott.

22. A kérdést elSterjeszté birdsag Kkifejti, hogy a nemzeti szabdlyok szerint a fogyasztéi
hitelmegallapodast irasban kell megkétni, és tartalmaznia kell bizonyos informacidkat, tobbek kozott a
téke, a kamatok és koltségek torlesztorészleteinek Osszegét, szamat és lejaratat, és adott esetben a
téketorlesztést illetéen.”” A felek &ltal ald nem irt hitelmegéallapodds nem tesz eleget a nemzeti
szabdlyoknak, ezért érvénytelen.” Az alapeljardsban ezt az informdciét (amely a kotelezd informaci6
részét képezi) az aldirassal el nem latott altalanos szerzddési feltételek tartalmazzak. Felmeriil tehat a
kérdés, hogy érvényes-e a 2011. junius 29-én kotott fogyasztoi hitelmegallapodds. Mindezek alapjan a
kérdést elGterjeszté birdsag hét kérdés elézetes dontéshozatali eljaras keretében valé megvalaszoldsét
kéri, amelyek taldn érthetébbek 6sszefoglalt formdaban:

Az els6 és masodik kérdés
— Mit jelent a ,nyomtatott formdban vagy mas tartés adathordozén” kifejezés a 2008/48 iranyelv

3. cikkének m) pontjival Osszefiiggésben értelmezett 10. cikkének (1) bekezdésében? — Ez a
kifejezés csupan a szerz6dé felek dltal alairt fizikai dokumentumot foglalja magdban? — Ennek a

21 — Lésd a fenti 14. és 15. pontot.
22 — Lésd a fenti 17. pontot.

ECLILEU:C:2016:431 5



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-42/15. SZ. UGY
HOME CREDIT SLOVAKIA

dokumentumnak tartalmaznia kell a 10. cikk (2) bekezdésében szereplé kotelezé informaciot? — Ha
a kotelez6 informdciét killon dokumentum tartalmazza, példaul az éltalanos szerzddési feltételek,
amelyet a hitelmegallapodas felei nem irtak ald, és a hitelmegallapodas kereszthivatkozast tartalmaz
e dokumentumra, ez megfelel-e a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében szerepld
kovetelményeknek?

A 2008/48 iranyelv harmonizdlja-e olyan terjedelemben teljesen a hitelmegallapodasban
feltiintetendé informaciéra vonatkoz6 szabdlyokat a 10. cikk (1) és (2) bekezdésének
alkalmazéasdban, hogy a hivatkozott rendelkezések szerint tilos az olyan nemzeti szabdly, amely:
i. eldirja, hogy a kotelezd informaciét egyetlen, a hitelmegdallapodas szerz6dé felei altal aldirt
dokumentumnak kell tartalmaznia, vagy ii. kimondja, hogy a hitelmegallapodis nem rendelkezhet
teljes jogi kotGerGvel, mivel a kotelezd informaciok némelyikét kiillon dokumentum tartalmazza,
példaul az altaldnos szerzédési feltételek?

A harmadik és a negyedik kérdés

Azt jelenti-e a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontjaban szereplé ,fizetések
gyakorisaga”, hogy a hitelezének a hitelmegallapodasban fel kell tiintetnie az egyes fizetések pontos
datumat, vagy elegendé objektiv moddon azonosithaté paraméterekre torténé hivatkozassal
megjelolni az egyes fizetések esedékességét? — Utdbbi esetben ezt az informadciét tartalmazhatja-e
olyan kiilon dokumentum, amelyre a hitelmegallapodds hivatkozik, mint példaul a felek altal ala
nem irt ,altaldnos szerz4dési feltételek”?

otodik és a hatodik kérdés

Azt jelenti-e a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének — annak h) pontjaval sszefiiggésben
értelmezett — i) pontja, hogy a hatdrozott idejdi hitelmegallapoddsnak, amelyben részletfizetés utjan
keriil sor a téke visszafizetésére, nem kell tartalmaznia torlesztési tdblazatot, hanem az ilyen
informdciot a hitelez6 az adds kérésére bocsathatja rendelkezésre? Vagy a hitelezének a
hitelmegallapodasba kell illesztenie a téketorlesztési tervet a megdllapodds kezdédatumatdl
szamitva, és az ad6s emellett a hitelviszony idGtartama alatt kérhet olyan téketorlesztési tervet,
amely a kérelem idépontjatél kezdéden tartalmazza a fizetési tervet? A 2008/48 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének h) pontjaban szerepldé informadciéra vonatkozé kovetelmények teljes mértékben
harmonizaltak-e az irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban, és a tagallamok ezért nem
irhatjdk eld, hogy a hitelmegallapoddsnak tartalmaznia kell a torlesztési tablazatot?

A hetedik kérdés

23.

Amennyiben valamely hitelezé elmulasztja rendelkezésre bocsatani a 2008/48 iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében szereplé informdacidk tobbségét, akkor a hivatkozott iranyelv 1. és 23. cikke
alkalmazdsdban aranyos-e az a nemzeti szankcid, amelynek értelmében a hitelmegallapodast
kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni (ami azt jelenti, hogy az adds kizardlag a tékedsszeget
koteles visszafizetni)?

Irésbeli észrevételeket a német és a szlovdk kormany, valamint az Eurépai Bizottsag nytjtott be. A

2016. februar 24-i targyalason a Szlovak Koztarsasag és a Bizottsag szdbeli észrevételeket terjesztett eld.
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Ertékelés

Az elsé és a mdsodik kérdés — a fogyasztoi hitelmegdllapodds megkiotésére vonatkozé formai
kovetelmények harmonizdcidjanak mértéke

24. A fogyasztok tdjékoztatdsanak szabdlyozasi moédszere azon az elven alapul, hogy a jol tdjékozott
fogyaszté nagyobb eséllyel valaszthatja ki a legkedvezébb hitelajanlatot, és azt is biztositani kivanja,
hogy ismerje a fogyaszt6i hitelmegdllapodds alapjan ra vonatkozé jogokat és kotelezettségeket. E
célkitizések megvaldsitasa érdekében a nyujtott tdjékoztatds nem lehet dtmeneti, hanem tartésan a
fogyaszté rendelkezésére kell llnia.

25. Mindezek alapjan a 2008/48 iranyelv a 3. cikkének m) pontjaban Ggy hatdrozza meg a ,tartds
adathordozé” fogalmat, hogy az ,olyan eszkoz, amely lehet6vé teszi a fogyaszté szdmaéra a személyesen
neki cimzett adatoknak a jovében is hozzaférhet6 mddon és az adat céljanak megfelel$ ideig torténd
tarolasat, valamint a tdrolt adatok véltozatlan formdaban torténé megjelenitését.” A ,nyomtatott
forméban” Kkifejezést azonban nem hatdrozza meg. Kovetkezésképpen e szavakat az dltalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos jelentésiik alapjan kell értelmezni, figyelembe véve ugyanakkor a

2008/48 irdnyelv jogi kornyezetét és célkitlizéseit is.”

26. A 10. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben a ,,nyomtatott formdban” szavak a hitelmegallapodast
hordozé, a fogyaszténak dtadott feliiletre vonatkoznak. A ,vagy mds tartéds adathordozén” kifejezésbél
kovetkezik, hogy a ,nyomtatott forma” a tartés adathordozé vagy azon eszkozok egyik kilonos
formdja, amelyek segitségével a hitelmegallapodast a fogyaszté rendelkezésére bocsatjdk a 2008/48
iranyelv alkalmazdsdban. A 10. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése szerint valamennyi
szerz6d6 félnek kézhez kell kapnia a hitelmegallapodas egy-egy példanyat. Ez arra is utal, hogy a
10. cikk (1) bekezdése azzal a feliilettel foglalkozik, amelyen a megallapodds a fogyaszté rendelkezésére
all.

27. A nyomtatott formdji hitelmegdllapodds a 2008/48 irdnyelv 3. cikkének (tartés adathordozé
meghatdrozasit tartalmazé) m) pontjdban szerepld kovetelményeknek megfeleld, kovetkezd
jellemzékkel rendelkezik. Lehet6vé teszi, hogy a fogyaszté a személyesen neki cimzett informaciot
tarolja, és biztositsa, hogy a hitelmegéllapodas tartalma nem valtozik, és hogy az informacié megfelel$
ideig hozzaférheté. Ez Osszhangban éll a magas szintli fogyasztovédelem elérésével, kiillonosen annak
biztositasa révén, hogy a fogyaszté ismeri a hitelmegallapodasbdl eredd jogait és kotelezettségeit.

28. Ugyanez a megkozelités koszon vissza a 2008/48 iranyelv mads, a fogyaszté hitelmegallapoddssal
osszefliggd tajékoztatdshoz vald jogairdl szo6lé rendelkezéseiben.*

29. Igy tehdt az a kovetelmény, hogy a hitelmegallapodast nyomtatott formaban kell elkésziteni, arra
utal, hogy ennek megfelelen irdsos formédban is rendelkezésre kell dllnia — ez 4ll osszhangban a
10. cikk (1) bekezdésében szerepld, a hitelmegallapodds nyomtatott formdaban vald elkészitésére
iranyulé kotelezettség szokdsos jelentésével.

23 — Lésd: a 2012. jalius 5-i Content Services itélet (C-49/11, EU:C:2012:419, 32. pont).
24 — Lasd a fenti 7. pontot és 9. labjegyzetet.
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30. A kérdést elGterjesztd birdsag az elzetes dontéshozatalra utalé végzésében megdllapitja (a szlovak
kormany és a Bizottsag pedig megerdsiti), hogy a 10. cikk (1) bekezdésének szlovak nyelvi véltozataban
a ,nyomtatott formaban” megfeleléje a pisomne, amely szé szerinti forditdsban azt jelenti, hogy
»irdsban”. Mindazonaltal Ggy tlinik, hogy a valasztott szavak azt a nemzeti jogban szerepld
kovetelményt jelenthetik, hogy a dokumentumot a szerz6dé feleknek ald kell irniuk, nem pedig a
2008/48 iranyelv bizonyos mds nyelvi véltozataiban szereplé ,nyomtatott forméaban” szavak szigoru
megfelel 6jét. >

31. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jogi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés
esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabélyozas dltalanos rendszerére és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi.*

32. A 10. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben a ,nyomtatott formdban vagy mds tartés adathordozén”
unids jogi fogalom, ezért minden tagillamban azonos jelentéssel kell birnia. A fenti 24. és 26. pontbdl
kovetkezGen e szavak arra a médra utalnak, ahogyan a hitelmegdllapoddst a fogyaszté rendelkezésére
bocsatjak.

33. Hozzateszem, hogy az ,irasban” kifejezést a tavértékesitésr6l szoloé iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben a ,nyomtatott formdban” szinonimdjaként értelmezték.” A Content
Services itéletben a Birdsag azt vizsgalta, hogy a fogyasztoknak a hivatkozott irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében szerepl6hoz hasonld, szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatasat csupan egy honlapra
valé hivatkozassal megvalésité kereskedelmi gyakorlat alkalmazdsdval az érintett vallalkozds
teljesitette-e azt a kovetelményt, hogy a fogyaszté szdmdra irasban megerGsitette a kotelezd
informaciét. A Birésag megillapitotta, hogy az ,irdsban” a ,mds tartés hordozéfeliilet” alternativdjat
képezi.”

34. Igy bar az iranyelv szlovdk nyelvi valtozata a hitelmegallapodds elkészitési médjanak 10. cikk
(1) bekezdésében szereplé kotelezettségére inkabb ugy utal, hogy annak ,irdsban” kell megval6sulnia,
mintsem ,nyomtatott formdban”, e két kifejezésre tugy tekintek, mint amelyek a hivatkozott
rendelkezés szempontjabdl azonos jelentéssel rendelkeznek.

35. A ,hitelmegéllapodés” fogalmat a 2008/48 iranyelv 3. cikkének c) pontja hatarozza meg. A 10. cikk
(2) bekezdésének kifejezett szovegébdl kovetkezGen valamennyi hitelmegéallapoddsban fel kell tiintetni
az abban foglalt informdciét. Mig ezt az informaciét és magat a hitelmegallapodast nem kell
sziikségszertien egyetlen dokumentumba foglalni, valamennyi megallapodast nyomtatott forméaban
vagy mds tartés adathordozén kell elkésziteni a 10. cikk (1) bekezdésének valé megfelelés érdekében.

36. Ezt az Aallaspontot tdmasztja ald a 2008/48 irdnyelv rendszere. Az 5. cikkben szabalyozott,
szerzOdéskotést megel6z6 tdjékoztatast nem kell az ajanlatot is tartalmazé dokumentumba foglalni
(5. cikk (1) bekezdés). Ezt az informaciét az erre szolgdlé dokumentumban, az Altaldnos eurépai
fogyasztéi hiteltdjékoztatéban® bocsatjdk rendelkezésre. Igy nem ellentétes a 2008/48 iranyelv

rendszerével, ha magatél a hitelmegallapodastdl eltéré6 dokumentumban bocsatjadk rendelkezésre a
kotelez6 informaciot.

25 — Példaul az angol és francia nyelvi véltozat. Lasd tovabba a lenti 33. pontot.
26 — A 2008. 4prilis 3-i Endendijk-itélet (C-187/07, EU:C:2008:197, 22—-24. pont).
27 — Lésd a fenti 13. pontot.

28 — Ldsd: a 2012. jalius 5-i Content Services itélet (C-49/11, EU:C:2012:419, 39-42. pont). A Bizottsag a kés6bbi 2008/48 irdnyelv alapjat képezd,
2002. szeptember 11-i eredeti javaslatdban (COM (2002) 44 végleges; HL C 331E., 200. o.; annak 5. oldaldn) megallapitja, hogy a ,tartés
adathordozd” fogalma megegyezik a tavértékesitésrél szolé irdnyelvben hasznélt fogalommal, lasd a fenti 13. pontot.

29 — A 2008/48 iranyelv II. melléklete.
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37. A 10. cikkben semmi nem utal arra, hogy a hitelmegéllapodast a feleknek ala kell irni, vagy hogy
egyetlen dokumentumba kell azt foglalni.** Az a kifejezés, miszerint a 10. cikk ,nem érinti a
hitelmegallapodasok megkotésének érvényességére vonatkozd [...] nemzeti rendelkezéseket”, a
(30) preambulumbekezdéssel Osszefiiggésben értelmezve, amely kimondja, hogy a 2008/48 iranyelv
nem szabalyozza a hitelmegéllapoddsok érvényességével kapcsolatos szerzédésjogi kérdéseket, arra utal,
hogy a hivatkozott rendelkezés nem szabdlyozza a szerz6déskotés alakisagara vonatkozé kérdéseket.

38. A tagdllamok fogyasztéi hitelmegdallapodasokra vonatkozé nemzeti szabdlyok bevezetésére
fennmaradé mozgasterének foka vitatott kérdés. Nehéz pontosan meghatirozni azt a pontot, ahol a
harmonizalt szabdlyok megsziintetik az ilyen mozgdasteret, a kérdést elGterjeszté birdsdg mégis
pontosan e tekintetben var irdnymutatast.

39. A 2008/48 iranyelv (9) és (10) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 22. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv teljes harmonizaciét ir el6 a hatdlya ald tartozé
hitelmegallapodasok tekintetében. A harmonizilt teriileteken a tagillamok nem tarthatnak fenn vagy a
nemzeti jogukba nem vezethetnek be a 2008/48 iranyelvben meghatarozottaktél eltérd
rendelkezéseket.

40. Az 1. cikkb6l mindazonaltal egyértelmien kideriil, hogy a 2008/48 irdnyelv a tagallamok
fogyasztoknak nyujtott hitelekkel kapcsolatos megallapoddsokra vonatkozé szabdlyainak csupan egyes
aspektusait hangolja 6ssze. Harmonizdcié hidnyaban a tagallamok tovabbra is szabadon fenntarthatnak
vagy bevezethetnek nemzeti szabélyokat.

41. Egyértelm(, hogy az alapeljaras targyat képezé hitelmegdllapodas a 2008/48 iranyelv hatdlya ala
tartozik. Meg kell tehdt hatdrozni az unids szabalyok altal bevezetett harmonizacié hatélyat.

42. A 2008/48 iranyelv 10. cikke (1) és (2) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy az irdnyelv a
hitelmegallapodasokban feltiintetendé informadcié fajtajat harmonizalja; az utébbi rendelkezésben
felsorolt 22 elem mindegyikét a fogyaszté rendelkezésére kell bocsatani a hitelmegallapodasban. A
2008/48 irdnyelv azt is szabdlyozza, hogy hogyan (nyomtatott formdban vagy mas tartés adathordozén)
kell rendelkezésre bocsatani a 10. cikk (2) bekezdésében meghatarozott informacidt, és el6irja, hogy
mindezeket ,[...] vildgos és egyértelmd moédon [...] kell” feltiintetni.

43. Jéllehet igaz, hogy az unids jog més dgazatokban — példaul az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras*
esetén — meghatdroz formai koévetelményeket, a 2008/48 iranyelv hatdlyan azonban kiviil esnek a
szerz6dések megkotésére iranyuld ilyen formai kérdések. A 2008/48 iranyelv tehat nem harmonizdlja
azt a kérdést, hogy a hitelmegallapodast aldirjdk-e, vagy hogy egyetlen dokumentum tartalmazza-e a
kotelez6 informacidt és a hitelfeltételeket.

30 — Az alairasra egyetlen helyen hivatkozik a 2008/48 iranyelv, a (37) preambulumbekezdésben, a kapcsolt hitelmegéllapodasokkal Osszefiiggd
fogyasztdi aldiras esetén. A jelen kérelem azonban nem ilyen megéllapoddsra vonatkozik, ezért itt nem relevans a (37) preambulumbekezdés.

31 — Lasd: a 2012. julius 12-i SC Volksbank Romania itélet, C-602/10, EU:C:2012:443, 38. pont. Az abban az {igyben széban forgéd
hitelmegallapodds nem tartozott a 2008/48 iranyelv hatalya ald.

32 — Lésd példdul: az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras létrehozasarol szolé, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2006. L 399., 1. 0.) 7. cikkének (5) és (6) bekezdése. A rendelet célja tobbek kozott a nem vitatott pénzkovetelésekre vonatkozo
hatdrokon 4tnyulé jogvitdk egyszerisitése, felgyorsitasa és azok koltségeinek csokkentése.
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44. Nem teljesen egyértelmi a szlovak nemzeti jog szerinti pontos helyzet. Egyrészt a szlovdk polgari
torvénykonyv kimondja, hogy az irasba foglalt jogi aktus kizarélag a létrehozdjanak/létrehozdinak
alairasdval érvényes.” Midsrészt a szlovak kereskedelmi toérvénykonyv megengedni tiinik, hogy a
szervezetek gy illesszék az  altaldnos  feltételeiket a  hitelmegdllapodasokba,  hogy
kereszthivatkozasokkal vélnak azok részévé.** A fogyasztoi hitelrdl sz6lo torvény eldirja, hogy mit kell
tartalmaznia a fogyasztdi hitelmegdllapoddsnak.® A Birdsdg azonban nem tudja pontosan, hogy milyen
viszonyban vannak egymassal ezek a kiilonb6zé nemzeti jogi rendelkezések.

45. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben bemutatott ténydllds arra utal, hogy maga a
hitelmegallapodds (amelyet az addés aldirt) tartalmazta a 2008/48 irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében meghatérozott kotelezd informécié bizonyos elemeit. Az adés és a hitelez6 nem irta
ald a hitelezé dltalanos szerzédési feltételeit, amelyek latszélag tartalmaztik a kotelezd informacié
néhany (taldn, de nem valamennyi) egyéb elemét. Nem egyértelmd, hogy az aldirt hitelmegallapodas
felhivta-e — és ha igen, milyen mértékben — az adds figyelmét arra, hogy pontosan hol taldlhaté az
altalanos szerzddési feltételeken belill a kotelez6 informdacié azon része, amelyet nem tartalmazott az
alairt hitelmegallapodas.

46. Annak érdekében, hogy tdmogassam a Birdsagot a nemzeti birésagnak adandé irdnymutatasaban, a
kovetkezéképpen kozelitem meg a problémat.

47. El6szor, kizarja a 2008/48 irdnyelv azt a nemzeti szabalyt, amely eldirja, hogy az Osszes kotelezd
informaciot irasban, egyetlen, aldirassal ellatott dokumentumban kell rendelkezésre bocsatani?

48. Véleményem szerint nemleges valasz adand¢ erre a kérdésre. Ha a kotelezd informdciét nyomtatott
formaban és teljes terjedelemben a fogyaszté rendelkezésére bocsatandk, ezaltal teljesiilnének a 10. cikk
(1) és (2) bekezdésének kovetelményei. A fogyaszté figyelmét kozvetleniil felhivndk a tdjékozott
dontéshozatalhoz sziikséges valamennyi informadcidra, mivel ezt az informaciét egyetlen dokumentum
tartalmaznd. Az ilyen nemzeti jogi kovetelmény ezért tdmogatnd az irdnyelv magas szintd
fogyasztovédelem biztositdsara irdanyuld célkitlizését, és uigy laitom, nem akadalyozna az irdnyelv masik
céljat, nevezetesen a bels6 piac 6sztonzését.*® Mig a 2008/48 irdnyelv nem tartalmazza azt a
kovetelményt, hogy valamennyi kotelezé informdciot egyetlen, aldirdssal ellatott dokumentumba kell
foglalni, nem is tiltja az erre irdnyulé megallapodast.

49. Ez nem jelenti azt, hogy a tagdllamok teljesen szabadon dllapithatnak meg tovabbi formai
kovetelményeket a fogyasztéi hitelmegdllapodasok megkotése tekintetében. Egy példaval élve: a
targyaldson a Birésdg megkérdezte, hogy elfogadhaté lenne-e az, ha valamennyi fogyasztdi
hitelmegallapodast mindkét félnek ald kellene irnia, kozjegyzé el6tt. Az ilyen megallapodéds valéban
emelné a fogyasztévédelem szintjét. Mindazondltal jelentés mértékben megvéltoztatnd az iranyelv
kett6s célkitlizése — a magas szintli fogyasztovédelem és a belsé piac miikodésének Osztonzése —
kozotti egyensulyt, az utdbbi nyilvanvald hatranydra. Mindkét felet arra kotelezné (de a kotelezettség
elsésorban vélhetéen a hitelez6t terhelné), hogy jelentésen megnévekedett kiaddsokat eredményezd
alaki kovetelményekhez igazodjanak; és vélhetéen kevéssé tenné vonzéva a fogyaszté szempontjabdl a
masik tagallamban székhellyel rendelkezd hitelez6ket. Mindezek alapjan gy gondolom, hogy az ehhez
hasonlé kovetelmény nem tartozik a tagallamokat az ilyen megallapodasok megkotésének nemzeti jogi
kovetelményeivel osszefiiggésben tovabbra is megilleté mozgastérhez.

50. Masodszor, a 2008/48 iranyelv megtiltja azt a nemzeti szabélyt, amely megengedi, hogy a kotelezd
informacié elemeit nyomtatott formaban, a hitelezé &ltaldnos szerz6dési feltételeiben bocsassak
rendelkezésre ahelyett, hogy azok magédban az (aldirt) fogyaszt6i hitelmegallapodasban szerepelnének?

33 — Lésd a fenti 14. pontot.
34 — Lésd a fenti 15. pontot.
35 — Lésd a fenti 16. pontot.
36 — Lasd a 2008/48 irdnyelv (8) és (9) preambulumbekezdését.
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51. Véleményem szerint a valasz erre a kérdésre is — bizonyos tovdbbi feltételek mellett — nemleges. Az
el6z6ekhez hasonléan, ha a kotelez6 informacié nyomtatott formdaban és teljes terjedelemben allna a
fogyaszté rendelkezésére (jollehet két dokumentumban megosztva), az tovabbra is eleget tenne a
10. cikk (1) és (2) bekezdésében szereplé kovetelményeknek. Eddig rendben is lenne. Az informaécié
két dokumentumban valé elosztidsa azonban magaban hordozza annak nyilvanvalé veszélyét, hogy a
fogyasztonak valdjaban nem all moédjaban, hogy teljes mértékben, tajékozottan és idében értékelhesse
a szdmadra felajanlott tigyletet, amint azt a 2008/48 iranyelv célul tizi ki.

52. Ezért ugy vélem, hogy az ilyen megallapodas elfogadhatésagahoz a kovetkezd tovdbbi
minimumfeltételeket kell el6irni, azaz nemzeti jogban szerepeltetni: i. az egylittesen az Osszes kotelezd
informdcidt tartalmazé kiilonb6z6 dokumentumokat egyszerre, a szerzédéskotést megeldzéen kell a
fogyaszté rendelkezésére bocsdtani (lehet6vé téve ezzel a fogyasztonak, hogy elkotelezédésének
kinyilvanitasa el6tt értékelhesse a javasolt megallapodast); ii. magdnak a hitelmegéallapoddsnak
egyértelm@i és pontos kereszthivatkozasokat kell tartalmaznia a hitelez6 dltalanos szerz&dési
feltételeinek pontos, killonds pontjaira, lehetévé téve ezzel a fogyaszténak, hogy pontosan azonositsa a
hitelmegdallapoddsban nem szerepld, valamennyi kételezd informaciéelem helyét;” iii. valamilyen
moédon egyértelmtien meg kell réla bizonyosodni, hogy a fogyaszténak valéban kell idében (de
minden esetben a fogyasztdi hitelmegallapodas megkotését megeldzéen) rendelkezésére bocsatottak az
Osszes kotelez6 informaciot.

53. A nemzeti birésag — amely egyediil jogosult mind a tényéllds megitélésére, mind pedig a nemzeti
jog miikodésének értelmezésére — feladata annak értékelése, hogy a nemzeti szabalyok megfelelnek-e
ennek az irdnymutatasnak, és hogy ezaltal azokat nem zdrja-e ki a 2008/48 iranyelv.

54. Arra kovetkeztetek tehat, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkében szereplé ,nyomtatott formaban
vagy mads tartés adathordozdén” szavak vonatkoznak mind a felek altal megkotott hitelmegallapodas
feltételeire, mind a hitelmegéllapodas részét képezs, a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében
felsorolt informdcidelemekre. A 10. cikk nem koveteli meg, hogy a felek aldirjak a hitelmegallapodast,
vagy hogy a 10. cikk (2) bekezdésében felsorolt informaciot egyetlen dokumentumban bocsédssak
rendelkezésre. A 2008/48 iranyelv nem tiltja az azt el6iré nemzeti szabalyt, hogy irasban, egyetlen,
alairassal ellatott dokumentumban kell atadni valamennyi kotelezé informaciét. A 2008/48 iranyelv
hasonléképpen nem tiltja az azt megenged6 nemzeti szabalyt sem, hogy a kotelezé informdcié elemeit
nyomtatott formdban vagy mads tartds adathordozén a hitelezé dltalanos szerzédési feltételeiben
bocsassak rendelkezésre az (aldirt) fogyasztéi hitelmegallapodas helyett, feltéve, hogy legalabb a
kovetkez6 feltételek vonatkoznak ra: i. a valamennyi kotelezé6 informdciét tartalmazé kiilon
dokumentumokat egyszerre, a szerz6déskotést megel6zden kell a fogyaszté rendelkezésére bocsatani;
ii. a hitelmegallapoddsnak egyértelmt és pontos kereszthivatkozasokat kell tartalmaznia a kotelezd
informdcidkra, és meg kell jelolnie, hogy hol taldlhaték a hitelezé altalanos szerzédési feltételeiben; és
iii. a hitelezének tudnia kell bizonyitani, hogy szerz6déskotést megel6zGen a fogyasztd rendelkezésére
bocsétotta az 6sszes kotelezd informaciot. A nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy a nemzeti
szabdlyok 6sszhangban allnak-e ezen feltételekkel, és ezért a 2008/48 iranyelv szerint tilosak, vagy sem.

37 — Lord Denning egy alkalommal, azon ,éltaldnos feltétellel” kapcsolatban, amely egy parkolé esetében széles korben ki kivanta zarni a személyi
sériilésekért vallalt kotelezd feleldsséget — e feltételt a parkold hirdetétablajan tiintették fel, és az automata altal kiallitott jegyen szerepld
néhdny aproé betiis széval ,illesztettek be” a parkoldsi megallapoddsba —, azt mondta, hogy e feltétel ,annyira tig és annyira jogfosztd, hogy a
birésag senkit nem kotelezhet annak betartdsira, kivéve ha a legegyértelmibb moédon felhivtak arra a figyelmét [...]. A kell§
figyelemfelhivashoz voros tintdval kellene azt kinyomtatni, és egy voros ujjnak kellene rdmutatni — vagy valami hasonléképpen megdobbentd
mddszerre lenne sziikség.” Thornton kontra Shoe Lane Parking Ltd (C. A.) [1971] 2 Q. B. 163 at 170 C-D per Lord Denning M. R. Az itélet
az angol joghallgatok tobb egymast kovets generacidjanak szolgalt 6romére. Emellett rendkiviil komoly meglatds azzal Osszefiiggésben, hogy
biztositani kell, hogy a gyengébb szerz6dé fél figyelmét felhivjdk azon fontos feltételekre, amelyek szerz6déskotés esetén kotelezik 6t.
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A harmadik és a negyedik kérdés — a fizetések gyakorisdgdara vonatkozo kotelezd informdcioé (a 10. cikk
(2) bekezdésének h) pontja)

55. A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontja kimondja, hogy ,a fogyaszté dltal
teljesitendd fizetések Osszege, szama és gyakorisaga” a fogyaszté rendelkezésére bocsitand6 kotelezd
informdacié eleme. Nem azt mondja ki, hogy a hitelmegallapodasnak pontosan meg kell hataroznia
minden egyes datumot, amikor esedékes a fizetés. A fogyaszténak a szerzédéskotést megel6z6
tajékoztatasként (5. cikk) és a szerzédéskotéskor (10. cikk) nyujtand6 informdacié kozott van némi
dtfedés.® Ez egybevdg a 2008/48 iranyelv fogyasztévédelmi céljaval. A fogyaszténak tudnia kell, hogy
mikor esedékesek a torleszté részletek. Ez a cél mindazonaltal elérhet§ akkor, ha a hitelezé objektiv
modon azonosithaté paramétereket haszndl. Nyilvdnvalé moédszer a naptdri hivatkozds, és a kérdést
elSterjesztd birdsag éltal javasolthoz hasonlé megfogalmazas hasznalata — ilyen példaul a kovetkezé: ,a
havi részleteket minden egyes naptari honap 15. napjaig kell megfizetni”.

56. A jogi szabélyozds torténetébdl kideriil, hogy el8szor a 90/88/EGK irdnyelv® vezette be a fizetések
Osszege, szama és gyakorisaga vagy datumai meghatdrozasanak kotelezettségét, és vezette be ezt a
kotelezettséget a 87/102/EGK irdnyelv® 4. cikke (2) bekezdésének c) pontjiba. A hitelez6k kifejezetten
lehetéséget kaptak arra, hogy meghatirozzdk a fizetések szamat és gyakorisagat vagy a datumokat. A
jelenlegi megfogalmazast nem tekintem gy, mint amely valamilyen mdédon a ddtumok pontositasanak
kotelezettségére vonatkozé (4j) kovetelményt vezetne be.

57. gy arra kévetkeztetek, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontjaban szerepld, a
»fizetések gyakorisaga” kifejezés nem koveteli meg a hitelez6tél a hitelmegéllapodds szerinti minden
egyes fizetés pontos daitumanak meghatdrozasat.

Az otodik és hatodik kérdés — a torlesztési tdbldzatra vonatkozo kotelezd informdcio (a 10. cikk
(2) bekezdésének i) pontja)

58. Ha egy hitelmegéllapoddsra vonatkozéan hatdrozott idétartamu téketorlesztésrél van szd, a
fogyaszt6 joga, hogy kérésére ingyenesen, a hitelmegillapodas teljes id6tartama alatt szdmlakivonatot
kapjon torlesztési tablazat formdjaban. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kivinja megtudni, hogy a
felek altal kozott hitelmegallapodéasban is kell-e szerepeltetni ilyen tdblazatot.

59. Allaspontom szerint nem.

60. A 10. cikk (2) bekezdésének i) pontja a torlesztési tablazat rendelkezésre bocsatasi kotelezettségére
és a tablazat tartalmara vonatkozd tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések bizonyos
szempontjainak kozelitésérél rendelkezik. Igy teljes harmonizacié vonatkozik azokra a szabdlyokra,
hogy mikor lehet ilyen tabldzatot kérni, és milyen informaciot kell annak tartalmaznia.

61. A 10. cikk (2) bekezdése i) pontjanak szovegébdl kovetkezik, hogy a fogyasztd a hitelmegallapodas
teljes id6tartama alatt barmikor kérhet torlesztési tablazatot. Ha a hitelez6k csak a hitelmegallapodas
aldirasakor lennének kotelesek a tablazatot atadni, akkor felesleges lenne az a kifejezés, hogy ,a
fogyaszté joga, hogy kérésére ingyenesen, a hitelmegdllapodds teljes idétartama alatt szamlakivonatot
kapjon torlesztési tablazat formdjaban”, és kovetkezésképpen jelentés mértékben veszitene

38 — Lasd: COM(2002) 443 végleges, 16. o.

39 — A fogyaszt6i hitelre vonatkozé tagéllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szolé 87/102/EGK iranyelv
modositésardl sz616, 1990. februar 22-i tanacsi iranyelv (HL 1990. L 61., 14. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 374. o.).

40 — A fogyasztéi hitelre vonatkozé tagéllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szold, 1986. december 22-i tanacsi
irdnyelv (HL 1987. L 42., 48. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.).
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hasznossagabol a fogyasztét megilleté jog. A hitelmegallapodas kezdetén rendelkezésre bocsatott
torlesztési tablazat alig tobb, mint a késébbi torténésekre irdanyuld szandéknyilatkozat. Nem segit a
fogyasztonak ralatni a hitel visszafizetésének menetére. Ezért van sziikség arra, hogy kérje a frissitett
tablazatot.

62. Ezt az értelmezést erdsiti a 10. cikk (3) bekezdése, amely a 10. cikk (2) bekezdésének i) pontjaval
Osszefliggésben értelmezve arra utal, hogy a hitelezének az adés kérésére az utébbi rendelkezésére kell
bocsétania a frissitett torlesztési tblazatot.

63. Igy arra kovetkeztetek, hogy tgy kell értelmezni a 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének
i) pontjat, hogy ha egy hitelmegallapodasra vonatkozdéan hatérozott idétartamu téketorlesztésrél van
sz, és a fogyasztd ezt kérte, akkor a rendelkezésére kell bocsatani a torlesztési tablazatot. E két feltétel
hidnydban a 2008/48 iranyelv alapjan a hitelez6 nem koteles ilyen informdciét nydjtani. Nem tekintem
mindazonaltal agy, hogy a 2008/48 iranyelv barmelyik célkitizésével ellentétes lenne az azt biztositd
nemzeti szabdly, hogy a hitelmegallapodas kezdetekor at kell adni egy tovabbi tablazatot. Ezért nem
gondolom, hogy a tagallamoknak tilos bevezetni ilyen, a hitelez6 kotelezettségét tartalmazé szabalyt.

A hetedik kérdés — a nemzeti szankcié ardnyossdga

64. A kérdést elbterjeszté birdsag utolsé kérdése lényegében arra iranyul, hogy eleget tesz-e a 2008/48
iranyelv 23. cikke szerinti ardnyossagi tesztnek a fogyaszt6i hitelrdl sz6lé torvény 11. cikke, amely a
(fogyasztdi hitelrél szo6lé torvénnyel atiiltetett) 2008/48 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében
felsorolt informdciék rendelkezésre bocsatdsira iranyuld hitelezdi kotelezettség megszegését azzal
szankciondlja, hogy a nyujtott hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni (tehat az adésnak csak
a t6keosszeget kell visszafizetni).*

65. A kérdést nagyon dltalanosan és elvont fogalmakkal tették fel. Ez bizonyos mértékben
elkeriilhetetlen. A nemzeti birésdg még nem rendelkezik a Birésdg azon iranymutatdsival, amely
alapjan eldonthetné, hogy a nemzeti jogba vald atiiltetéssel teljesiilnek-e a 2008/48 iranyelvnek a
hitelmegéllapodas tartalmat szabalyozé 10. cikke szerinti kovetelmények. Nem keriil sor szankcidk
alkalmazasara, kivéve ha a megsértik a hivatkozott kotelezé6 kovetelményeket atiilteté nemzeti
rendelkezéseket. A kérdés mindazonaltal egyértelmiien nem hipotetikus vagy lényegtelen a nemzeti
birésag el6tti eljards kimenetele tekintetében. Ha a nemzeti birdsag jogsértést allapit meg, ,hatékony,
aranyos és visszatartd ereji” szankciét kell alkalmaznia.

66. Az iranyelv 23. cikke szerint a hitelmegéllapoddsban feltiintetendd, kotelezé informaciét pontositd
nemzeti rendelkezések megszegése esetén alkalmazandé rendszernek hatékonyaknak, ardnyosaknak és
visszatarté erejlieknek kell lennie; és a tagallamoknak meg kell hozni minden sziikséges intézkedést a
hivatkozott szankciok végrehajtasanak biztositasara. E korlatok kozott a szankcidk megvélasztasa a
tagdllamok hatéskorében marad.” A Birsag kimondta tovéabbd, hogy a jogsértések visszaszoritasdra
iranyul6 szankciok szigorusiganak osszhangban kell dllnia a jogsértés sulyaval, kiilondsen a tényleges
visszatarté erd biztositédsa révén, az ardnyossag dltalanos elvének tiszteletben tartdsaval.*

67. A nemzeti birésig dltal bemutatott szankcié hatdsaként a hitelezd tigyletb6l szarmazé teljes
nyeresége eltlinik (vagy kissé mashogyan megfogalmazva, arra kotelezi 6t, hogy mondjon le a
kolcsonadott 0sszeg alapjan egyébként befoly6 jovedelemrdl), és viselnie kell a hitelnyujtassal és a téke
ad6stol valé beszedésével osszefiiggd koltségeket. Osztondsen kézenfekvének tiinik azt gondolni, hogy
az ilyen szankcié vélhet6en hatékony és egyben visszatartd erejd.

41 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés nem konkretizalja e rendelkezés hatélydt, igy a Birésag arrdl nem tud tobbet.
42 — A (47) preambulumbekezdés; ldsd tovabba: a 2014. mércius 27-i LCL Le Crédit Lyonnais itélet (C-565/12, EU:C:2014:190, 43. pont).

43 — Lasd: a 2014. madrcius 27-i LCL Le Crédit Lyonnais itélet (C-565/12, EU:C:2014:190, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

ECLILEU:C:2016:431 13



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-42/15. SZ. UGY
HOME CREDIT SLOVAKIA

68. Mi a helyzet az ilyen szankci6 ardnyossagaval?

69. Ez esetben nem igazan allnak a Birdsdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy hasznos valaszt adhasson.” Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
(magdnak a hetedik kérdésnek a szovegében) pusztan azt tartalmazza, hogy a nemzeti jogi rendelkezés
sértelmében a hitelmegdllapoddsnak az irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésében eldirt elemei tobbségének
hidnya azt eredményezi, hogy a nyujtott hitelt kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni” (kiemelés
télem). Mindazonéltal nem egyértelm(, hogy valdjaban mit jelent az ,elemei tobbsége”, vagy hogy a
nemzeti jog az irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében felsorolt 22 kotelezé informacié-elem
némelyikét kritikusabban szemléli-e a tobbinél (és ezért kihagydsuk még stlyosabbnak mindsiil), vagy
hogy (a jogsértés sulyossiga értelmében) mely konkrét pont véltja ki a szankcié alkalmazasat.

70. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a hetedik feltett kérdésre adandé valaszaban a Birésag hivja
fel a nemzeti birésagot arra, hogy — annak meghatarozasa érdekében, hogy ardnyos-e az a szankcid,
amelynek kovetkeztében a hitelezének le kell mondania valamennyi kamatrdl és viselnie kell a
hitelmegallapodassal Osszefiiggé valamennyi koltséget, vagy enyhébb szankcié megfelel§ lenne -
valamennyi egyedi tigyben értékelje, hogy a 2008/48 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében felsorolt
kotelezd informacidknak a fogyasztdi hitelmegallapodasbdl kihagyott elemei jelentdsen veszélyeztetik-e
a fogyaszté azon képességét, hogy mérlegelje a hiteliigyletben val6 részvételének célszertiségét.

Végkovetkeztetések

71. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdésag az Okresny sid Dunajska Streda
(dunaszerdahelyi keriileti birdsag) dltal feltett kérdéseket a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

— A fogyasztdi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz616, 2008. aprilis 23-i 2008/48 irdnyelv 10. cikkében szereplé ,nyomtatott formdban vagy mads
tartés adathordozéon” kifejezés arra a feliilletre hivatkozik, amelyen elkészitették a
hitelmegallapodast, és amelynek segitségével azt dtadjak a fogyasztéonak. E kifejezés vonatkozik
mind a felek altal megkotott hitelmegallapodas feltételeire, mind a hitelmegallapodas részét képezd,
a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében felsorolt informacidelemekre. A 10. cikk nem
koveteli meg, hogy a feleknek aldirjak a hitelmegallapodast, vagy hogy a 10. cikk (2) bekezdésében
felsorolt informaciét egyetlen dokumentumban bocsdssdk rendelkezésre. A 2008/48 iranyelv nem
tiltja az azt el6iré nemzeti szabalyt, hogy irasban, egyetlen, aldirassal ellatott dokumentumban kell
atadni valamennyi kotelezé informaciét. A 2008/48 iranyelv hasonléképpen nem tiltja az azt
megengedd nemzeti szabalyt, hogy a kotelez6 informadcié elemeit nyomtatott forméaban vagy mas
tartds adathordozon a hitelezd altalanos szerzdési feltételeiben bocsassak rendelkezésre maga az
(aldirt) fogyasztoi hitelmegallapodas helyett, feltéve hogy legalabb a kovetkezé feltételek teljesiilnek:
i. a valamennyi kotelez6 informdciét tartalmazé, kiilondlldé dokumentumokat egyszerre, a
szerz6déskotést megelézéen kell a fogyaszté rendelkezésére bocsatani; ii. a hitelmegéallapoddsnak
egyértelmii és pontos kereszthivatkozdsokat kell tartalmaznia a kotelez6 informdcidkra, és meg kell
jelolnie, hol taldlhatdk a hitelez6 altalanos szerz&dési feltételeiben; és iii. a hitelez6nek tudnia kell
bizonyitani, hogy szerz6déskotést megel6zéen a fogyaszté rendelkezésére bocsatotta az Osszes
kotelez6 informaciot. A nemzeti birdsdg feladata annak értékelése, hogy a nemzeti szabalyok
Osszhangban dllnak-e ezen feltételekkel, és ezért a 2008/48 iranyelv szerint tilosak, vagy sem.

— A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontjdban szerepld, a ,fizetések gyakorisdga”
kifejezés nem koveteli meg a hitelez6tdl a hitelmegéllapodds szerinti minden egyes fizetés pontos
ddtuménak meghatarozasat.

44 — Lasd: a 2014. marcius 27-i LCL Le Crédit Lyonnais itélet (C-565/12, EU:C:2014:190, 37. pont).
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— A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének i) pontjit gy kell értelmezni, hogy ha egy
hitelmegallapodasra vonatkozdan hatdrozott idétartamu téketorlesztésrdl van szo, és a fogyasztd ezt
kérte, akkor rendelkezésére kell bocsatani a torlesztési tablazatot. Mindazonaltal a 2008/48 iranyelv
nem tiltja a tagallamoknak, hogy a hitelmegallapodds kezdetekor a hitelez6t tovabbi tablazat
atadasara kotelezzék.

— A nemzeti birdsag feladata, hogy — annak meghatirozasa érdekében, hogy aranyos-e az a szankcio,
amelynek kovetkeztében a hitelezének le kell mondania valamennyi kamatrdl és viselnie kell a
hitelmegallapodassal Osszefiiggé valamennyi koltséget, vagy enyhébb szankcié megfelelé lenne —
valamennyi egyedi ligyben értékelje, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében
felsorolt kotelez6 informéciok fogyasztéi hitelmegdllapodasbol kihagyott elemei jelentésen
veszélyeztetik-e a fogyaszté azon képességét, hogy a hiteligyletben valé részvételének célszertiségét
mérlegelje.

ECLILEU:C:2016:431 15



	Eleanor Sharpston
	Az uniós jog
	A 2008/48 irányelv
	A 97/7/EK irányelv

	A nemzeti jog
	A tényállás, az eljárás és az előterjesztett kérdések
	Értékelés
	Az első és a második kérdés – a fogyasztói hitelmegállapodás megkötésére vonatkozó formai követelmények harmonizációjának mértéke
	A harmadik és a negyedik kérdés – a fizetések gyakoriságára vonatkozó kötelező információ (a 10. cikk (2) bekezdésének h) pontja)
	Az ötödik és hatodik kérdés – a törlesztési táblázatra vonatkozó kötelező információ (a 10. cikk (2) bekezdésének i) pontja)
	A hetedik kérdés – a nemzeti szankció arányossága

	Végkövetkeztetések


