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W Hatarozatok Tara

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. december 23."

C-40/15. sz. iigy

Minister Finansow
kontra
Aspiro SA, korabban BRE Ubezpieczenia sp. z o.0.

(a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Addjogszabalyok — Hozzdadottérték-adé — A 2006/112/EK iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
a) pontja — A biztositasi tigyletek és az ehhez tartoz6 biztositasi tigynoki és képvisel6i szolgaltatasok
adémentessége — A karrendezés biztosité dltali kihelyezése”

1. Mentesek-e a héa aldl a biztositdsi eseményekbdl szdrmazé karok rendezése korében nydjtott
szolgaltatasok, ha a biztosité nem maga litja el e feladatot, hanem harmadik személyre helyezi ki azt?
E kérdésre még nem ad egyértelmi valaszt a Birdsdgnak a biztositdsi szolgaltataisok héamentességével
kapcsolatos itélkezési gyakorlata.>

I — Jogi hattér

A — Az unids jog

2. A kozos hozzaadottértékadé-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv®
(a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa hatdlya ald tartozik
az ,egy tagdllamon belil az addalanyként eljaré6 személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

3. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében azonban a tagallamok mentesitik az
ado6 aldl a kovetkezo tigyleteket:

»a) a biztositdsi és viszontbiztositdsi iigyletek, beleértve az ehhez tartozdé biztositdsi tigynoki és
képviseldi szolgaltatasokat;”

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Lasd ezzel kapcsolatban mér: CPP-itélet (C-349/96, EU:C:1999:93); Skandia-itélet (C-240/99, EU:C:2001:140); Taksatorringen-itélet (C-8/01,
EU:C:2003:621); Arthur Andersen itélet (C-472/03, EU:C:2005:135); Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet (C—13/06, EU:C:2006:765);
J.C.M. Beheer-itélet (C-124/07, EU:C:2008:196); Swiss Re Germany Holding itélet (C-242/08, EU:C:2009:647); BGZ Leasing itélet (C-224/11,
EU:C:2013:15); Mapfre asistencia és Mapfre warranty itélet (C-584/13, EU:C:2015:488).

3 — HL L 347, 1. o,; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.
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4. E rendelkezés megfelel a 2006. december 31-ig alkalmazand6 hatodik iranyelv* 13. cikke B. része
a) pontjanak. A Birdsig e rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlata ezért szintén figyelembe
vehetd a jelen eljarasban.

5. 2005. janudr 14-ig a 77/92/EGK irdnyelv® szabdlyozta a biztositasi tgynokok és alkuszok
tevékenységét. 2. cikke (1) bekezdésének vonatkozé része az aldbbiak szerint hatarozza meg az iranyelv
hatalyat:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a [...] kovetkezé tevékenységekre:

a)  az olyan személyek szakmai tevékenysége, akik teljesen szabadon valasztva intézetet, kapcsolatot
teremtenek a biztositasi vagy viszontbiztositasi kockazatukra biztositasi vagy viszontbiztositasi
fedezetet keresé személyek és biztositd, illetve viszontbiztosité intézetek kozott, és akik a
biztositisi vagy viszontbiztositdsi szerz6dések megkotését megel6zéen el6készité munkat
végeznek, és amikor sziikséges, segitséget nydjtanak a széban forgd szerzédések kezelésében és
teljesitésében, kiillonos tekintettel karigények esetére;

b)  az olyan személyek szakmai tevékenysége, akiket egy vagy tobb szerz6dés keretében utasitanak,
illetve felhatalmaznak arra, hogy egy vagy tobb biztosité nevében és megbizasabdl, vagy
kizarélagosan megbizasabdl eljarva, biztositasi szerzédések el6készitése, illetve e szerzédések
megkotése érdekében végezzenek iizletszerzé tevékenységet, tegyenek ajanlatot és végezzenek
el6készité munkat, illetve miikodjenek kozre e szerzédések kezelésében és teljesitésében, kiilonos
tekintettel karigények esetére;

[...]”

6. Id6kozben a 2002/92/EK irdnyelv® valtotta fel a 77/92 irdnyelvet. 2. cikkének 3. pontja az aldbbiak
szerint hatdrozza meg ,a biztositasi kozvetités” fogalmat:

»[...] biztositdsi szerz6dések bemutatdsaval, ajanlattétellel, vagy mds biztositdsi szerzédések
megkotésének el6készitésével kapcsolatos tevékenységek, vagy az ilyen szerzddések megkotése, illetve
kozremiikodés az ilyen szerzédések kezelésében és teljesitésében, kiilonos tekintettel a kovetelésekre.

[...]

Nem tekintend6 tovabba biztositasi kozvetitésnek a mdas szakmai tevékenységgel oOsszefiiggésben
esetileg adott tdjékoztatds, feltéve hogy annak a tevékenységnek nem az a célja, hogy segitséget adjon
az ugyfélnek a biztositisi szerz6dés megkotésében vagy teljesitésében, illetve nem célja egy
biztositéintézet szakmai kartigyintézésének végzése, a karrendezés és a szakértéi karbecslés;”

4 — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak Osszehangoldsirol — kozos —hozzdadottértékado-rendszer:  egységes
adoalap-megallapitasrdl sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvt kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

5 — A biztositédsi tigynokok és alkuszok (kordbbi ISIC 630 csoport) tevékenységével Osszefliggésben a letelepedés és a szolgéltatasnyujtas
szabadsaganak tényleges gyakorlasat elGsegité intézkedésekrdl és kiilondsen az emlitett tevékenységekre vonatkozd atmeneti intézkedésekrdl
52016, 1976. december 13-i 77/92/EGK tanécsi irdnyelv (HL 1977. L 26., 14. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kétet, 46. o.).

6 — A biztositasi kozvetitésrdl sz616, 2002. december 9-i 2002/92/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 9., 3. o.; magyar nyelvi{i
kiilénkiadés 6. fejezet, 4. kotet, 330. o.).
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B — A lengyel jog

7. A 2004. marcius 11-i Ustawa o podatku od towaréw i ustug (a tovabbiakban: lengyel héatorvény)
43. cikke (1) bekezdése 37. pontjanak jelen iigyben alkalmazand¢ valtozata értelmében:

»Adémentesek a biztositdsi és viszontbiztositdsi szolgaltatisok, a biztositdsi és viszontbiztositasi
szolgaltatasok nyujtasa keretében nyujtott kozvetitési szolgaltatasok, valamint a biztosit6 altal az altala
kotott biztositasi szerzédések keretében masok javara nyujtott szolgaltatisok, a biztositasi és
viszontbiztositasi szerz6dések teljesitésével Osszefiiggésben szerzett jogok atruhdzasa kivételével.”

8. A lengyel héatorvény 43. cikkének (13) bekezdése ezt az alabbiakkal egésziti ki:

»Az adomentesség az (1) bekezdés 7. és 37—41. pontjaban emlitett szolgaltatasok 6ndll6 egységet alkotd
és az (1) bekezdés 7. és 37—41. pontja szerinti adéomentes szolgaltatasok nyujtasara jellemz6 és ahhoz
nélkiilozhetetlen részét képezé szolgdltatdsok nyujtasara is vonatkozik.”

II — Az alapiigy és a Birdsag elotti eljaras

9. Az alapligy targyat annak kérdése képezi, hogy mennyiben héamentes az Aspiro SA lengyel tarsasag
(a tovabbiakban: Aspiro) tevékenysége. Az Aspiro biztositasi eseményekbdl szarmazé karok atfogé
rendezését magdban foglalé szolgdltatasokat nyujt egy biztosité részére. A biztositottak felé ennek
korében a biztosité nevében és javara jar el.

10. Az Aspiro konkrétan karbejelentéseket vesz fel, és kivizsgilja azokat. Kapcsolatba lép a
biztositottakkal, akikhez 6t magat nem flizi szerz6déses jogviszony, és adott esetben szakvéleményeket
és karfelvételi jegyz6konyveket készit. Az Osszegyljtott dokumentumok megvizsgilasat kovetSen
karrendezést végez, és dont a kérelmekrdl. Az Aspiro ezenkivill megtéritési eljarasokat folytat le, és
kezeli a karrendezéssel szembeni panaszokat. E tevékenységekkel osszefliggésben az Aspiro tovabbd
kiilonb6z6 egyéb adminisztrativ és technikai jellegli tevékenységeket végez.

11. A lengyel ad6hatésag ugy vélte, hogy csak a karrendezési kérelmek megvizsgalasa és a karrendezési
tevékenység lehet héamentes. A tovabbi tevékenységek ezzel szemben nem jellemzéek a
biztositdintézetek tevékenységére, és ezért a lengyel héatorvény 43. cikkének (13) bekezdése
értelmében nem adémentesek.

12. Az id6kozben a jogvitdban eljaré Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) a
vita szempontjabol dontdnek tartja az uniés jogot, és 2015. februdr 2-an a kovetkezd kérdéssel fordult a
Bir6saghoz az EUMSZ 267. cikk alapjan:

Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy az e rendelkezés
szerinti addmentesség kiterjed a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé olyan szolgaltatdsokra, amelyeket
harmadik személy nyujt valamely biztositéintézet részére a biztosité nevében és javara, minek korében
a harmadik személy nem 4ll jogviszonyban a biztositottal?

13. A Birésag elétti eljarasban az Aspiro, a Lengyel Koztirsasdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig
Egyesiilt Kirdlysaga, valamint az Eurépai Bizottsdg nyujtott be irasbeli észrevételeket. A 2015.
december 2-dn tartott targyaldson az Aspiro, a lengyel addhatésig, a Lengyel Koztirsasag és a
Bizottsag vett részt.
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III — A jogkérdésrol

14. Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy mentesiteni kell-e
a héa aldl a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a biztositottakkal szerzédéses
jogviszonyban nem all6 harmadik személy altal a biztosité nevében és javara végzett karrendezési
tevékenységet.

A — Az elfogadhatosdgrol
15. Az Aspiro elGszor is vitatja az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatdsagat.

16. Az alapligy targyat a héamentességre vonatkozé nemzeti rendelkezések értelmezése képezi, és a
héamentesség feltételei teljesiilnek az esetében. A héairdnyelvre nem lehet e tekintetben vele szemben
hivatkozni, mivel a nemzeti jog azzal Osszhangban torténé értelmezésére vonatkozé kotelezettség
semmiképpen nem szolgalhat contra legem értelmezés alapjaul. Nem bir tehat jelentséggel a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezése az alapiigy eldontése szempontjabol.

17. Igaz ugyan, hogy az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésnek az EUMSZ 267. cikk
értelmében relevansnak kell lennie az alapiigy szempontjabdl ahhoz, hogy elfogadhat6 legyen. Ennek
korében azonban a kérdést elSterjesztd birdsdg megitélése az irdnyadd,” amelyet a Birdsig — a
nyilvanval6 hiba kivételével® — f8szabaly szerint nem vizsgél feliil.

18. A jelen tigyben nem 4&ll fenn ilyen hiba. Az alapiigy targyat egy biztositassal kapcsolatos szolgaltatds
héamentessége képezi. E teriiletet a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja szabdlyozza. A
kérdést elSterjeszté birésagot az uniés jog ennek korében a nemzeti jog irdnyelvvel 6sszhangban allé
értelmezésére kotelezi.” Nem dllapithaté meg, hogy a vonatkozé lengyel rendelkezések szovege utjaban
dllna ennek. A lengyel héatorvény 43. cikkének alapiigyben vitatott (13) bekezdése kiilonosen nem
mentesiti kifejezetten az ad6 aldl az Aspiro dltal nyujtottakhoz hasonlé szolgaltatdsokat. A rendelkezés
csak dltaldnos, értelmezésre szoruld feltételeket szabdlyoz, amelyek korében minden tovabbi nélkiil
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figyelembe vehetének tlinnek az unios jogi eléirasok.

19. Mindezek alapjan az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést elfogadhaténak kell tekinteni.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés megvilaszoldsdrol

20. Az Aspiro dltal nyujtottakhoz hasonld szolgaltatisok a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében adémentesek, ha biztositdsi vagy viszontbiztositasi tgyletekrdl (errdl lasd az
1. pontot) vagy ehhez tartozd biztositasi tigynoki és képviseldi szolgaltatasokrol (errdl lasd a 2. pontot)
van szo.

7 — Lésd példaul: Asociacién Espanola de Banca Privada és tarsai itélet (C-67/91, EU:C:1992:330, 25. pont); Aprile-itélet (C-125/94,
EU:C:1995:309, 16. pont); PreussenElektra-itélet (C-379/98, EU:C:2001:160, 38. pont); Elshani-itélet (C-459/07, EU:C:2009:224, 40. pont);
Krizan és térsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 53. pont).

8 — Lasd tobbek kozott: Bosman-itélet (C-415/93, EU:C:1995:463, 61. pont); PreussenElektra-itélet (C-379/98, EU:C:2001:160, 39. pont);
Omega-itélet (C-36/02, EU:C:2004:614, 20. pont); Baldzs-itélet (C-251/14, EU:C:2015:687, 26. pont).

9 — Léasd példéul: Von Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153, 26. pont); Pfeiffer és térsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
113. pont); Indéliy ir investicijy draudimas et Nemanitnas itélet (C-671/13, EU:C:2015:418, 56. pont).
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1. Biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek

21. Az uniés jogalkoté nem hatdrozta meg a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
biztositasi tigyletek fogalmat, és a nemzeti jogra sem utalt e tekintetben. Az autondm, uniés jogi
jelentéssel bir. "

22. A biztositasi tigyletre az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az jellemzd, hogy a biztositd elbre
fizetendd dij ellenében vallalja, hogy a biztositdsi esemény bekovetkezése esetén a szerzédéskotéskor
rogzitett szolgaltatést nytjtja a biztositott részére."’ A biztositdsi tigyletek kifejezés magdban foglalja
valamely biztositasi fedezet olyan addalany altali nyujtdsat is, aki maga nem biztositd, de tigyfelei
szdmdra ilyen fedezetet nyujt egy biztosit6 szolgaltatdsait hasznalva." Jelent8séggel — mas széval — a
kockazat visszterhes vallalasa bir. Ez azzal jar, hogy szerzédéses kapcsolat jon létre a biztositdsi
szolgéltatds nyujtoja és a biztositott kozott.

23. Ezek a feltételek a jelen esetben nem teljesiilnek. Az Aspiro nem nyujt biztositasi fedezetet a
biztositottak szdmdra a kockdazatok sajat maga altali véllalasaval, és szerzédéses kapcsolat sem fiizi a
vallalkozast a biztositottakhoz.

24. Az eljaras egyes résztvevdinek allitasaval ellentétben azért sem biztosithaté adémentesség, mert az
Aspiro altal nyujtott szolgaltatds egyrészt ,atfogdan értékelve 6nallé egységet” alkot, és masrészt arra
irdnyul, hogy elldssa az ad6 alél a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja altal mentesitett
biztositasi tigyletek ,jellemzé és annak lényegéhez tartozé funkciéit”.

25. Ilyen feltételek mellett — ahogyan azt a Birdsig a héairdnyelv 135. cikkének (1) bekezdése szerinti
pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozé egyes addémentességek korében tobbszor megallapitotta — az
adomentes szolgaltatds egyes elemei is adomentesek lehetnek.' Ennek azonban minden esetben az a
feltétele, hogy az addmentes szolgiltatds az addomentesség szovege alapjan felbonthatd legyen
egyéltalan kiilonbozé szolgéltatdsokra.

26. A Dbiztositasi tligyletek esetében azonban nem ez a helyzet. A héairdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti rendelkezés nem példaul altaldnosan biztositdsra vonatkozo
iigyletekre'® vagy biztositdsok kezelésére,” hanem — ahogyan azt a Bir6sdg tobbszor megéllapitotta'® —
szovege szerint csak a szé szoros értelmében vett biztositasi {ligyletekre vonatkozik. Az itélkezési
gyakorlat szerint csak a kockazat vallaldsa jelenthet ilyen biztositasi tigyletet, az pedig nem bonthaté
fel killonbo6z6 szolgaltatasokra.

10 — Lasd: CPP-itélet (C-349/96, EU:C:1999:93, 15. pont); Taksatorringen-itélet (C-8/01, EU:C:2003:621, 37. pont); Bizottsidg kontra Gorogorszag
itélet (C-13/06, EU:C:2006:765, 9. pont); BGZ Leasing itélet (C-224/11, EU:C:2013:15, 56. pont); Mapfre asistencia és Mapfre warranty itélet
(C-584/13, EU:C:2015:488, 27. pont).

11 — CPP-itélet (C-349/96, EU:C:1999:93, 17. pont); Taksatorringen-itélet (C-8/01, EU:C:2003:621, 39. pont); Bizottsig kontra Gordgorszég itélet
(C-13/06, EU:C:2006:765, 10. pont); Swiss Re Germany Holding itélet (C-242/08, EU:C:2009:647, 34. pont); BGZ Leasing itélet (C-224/11,
EU:C:2013:15, 58. pont); Mapfre asistencia és Mapfre warranty itélet (C-584/13, EU:C:2015:488, 28. pont).

12 — Lésd: CPP-itélet (C-349/96, EU:C:1999:93, 22. pont); BGZ Leasing itélet (C-224/11, EU:C:2013:15, 59. pont); Mapfre asistencia és Mapfre
warranty itélet (C-584/13, EU:C:2015:488, 30. pont).

13 — Lasd: Skandia-itélet (C-240/99, EU:C:2001:140, 41. pont); Taksatorringen-itélet (C-8/01, EU:C:2003:621, 41. pont); Arthur Andersen itélet
(C-472/03, EU:C:2005:135, 22. pont); BGZ Leasing itélet (C-224/11, EU:C:2013:15, 58. pont); Mapfre asistencia és Mapfre warranty itélet
(C-584/13, EU:C:2015:488, 29. pont).

14 — Lasd: SDC-itélet (C-2/95, EU:C:1997:278, 66. pont); CSC Financial Services itélet (C-235/00, EU:C:2001:696, 25-27. pont); Nordea Pankki
Suomi itélet (C-350/10, EU:C:2011:532, 24. pont) a héairanyelv jelenlegi 135. cikke (1) bekezdésének d) és f) pontjaval kapcsolatban az
atutaldsra és a részvényekre vonatkozé tgyletek tekintetében; Abbey National itélet (C-169/04, EU:C:2006:289, 70. pont); GfBk-itélet
(C-275/11, EU:C:2013:141, 21. pont) a héairdnyelv jelenlegi 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval kapcsolatban a befektetési alapok
kezelése tekintetében; Ludwig-itélet (C-453/05, EU:C:2007:369, 36. pont) a héairanyelv jelenlegi 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
kapcsolatban a hitelkozvetités tekintetében.

15 — Lasd: SDC-itélet (C-2/95, EU:C:1997:278, 64. pont); CSC Financial Services itélet (C-235/00, EU:C:2001:696, 23. pont); Abbey National itélet
(C-169/04, EU:C:2006:289, 67. pont); Ludwig-itélet (C-453/05, EU:C:2007:369, 34. pont).

16 — Lasd e tekintetben a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti adomentesség szovegét.

17 — Lasd e tekintetben a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti adémentesség szovegét.

18 — Lasd: Skandia-itélet (C-240/99, EU:C:2001:140, 36. pont); Taksatorringen-itélet (C-8/01, EU:C:2003:621, 43. pont).
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27. E szempontbdl nem bir jelentéséggel a Bizottsag dltal elGterjesztett olyan irdnyelvjavaslat, amely
alkalmasint ugy értelmezhetd, hogy csak azt kivanja pontositani, hogy az egyes pénziigyi szolgaltatasok
korében kihelyezett tevékenységekkel valé addjogi bandasmoéd tekintetében a Birdsdg altal kialakitott
elvek a biztositasi tigyletekre is alkalmazanddk.” Mivel a Tanacs nem fogadta el azt, e javaslatbél nem
valt jogszabdly, és ezért — akarcsak a Bizottsagnak a javaslatban kifejezésre juttatott allaispontja — nem
relevans a hatdlyos jog értelmezése szempontjabol.

28. Nem vonhat6 le végiil mas kovetkeztetés az addsemlegesség elvébdl sem, amely szerint a hasonld
druk vagy szolgiltatdsok nem kezelhetdk eltéréen a héa szempontjdbol.” Az Aspiro ezen elvet a
Birdsagnak az adémentes pénziigyi szolgaltatdsok kihelyezett elemeivel kapcsolatos emlitett itélkezési
gyakorlatdnak a biztositasi ligyletek adoémentességére torténd alkalmazasahoz igyekszik felhasznalni.
Amint azt azonban a Birdsag tobbszor leszogezte, ez az elv — erre vonatkozd egyértelmd irdnyelvi
rendelkezés hidnyaban — nem teszi lehet6vé valamely adomentesség hatdlyanak kiterjesztését.>

29. Az Aspiro dltal nyujtott szolgdltatdsok ezért nem tartoznak a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti biztositdsi tigylet fogalma ald. E tekintetben viszontbiztositasi
tigyletrdl sincs sz6, mivel ennek korében csak a biztositasi tigylet olyan kiilonleges formajardl van szd,
amelyben két biztosité vesz részt.*

2. A biztositasi tigyletekhez tartozé szolgaltatasok

30. Azt kell tehat meghatdrozni, hogy adémentes-e az Aspiro tevékenysége azért, mert a biztositasi
tigyletekhez tartozo biztositasi tigynoki vagy képviseldi szolgaltatdsokrdl van szo.

a) A biztositasi tigyletekhez tartozé szolgéltatasokrol

31. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében csak a biztositdsi és
viszontbiztositasi {ligyletekhez ,tartozé [...] szolgaltatisok” adémentesek. Szovege alapjan e kifejezés
meglehetdsen tag, és f6szabaly szerint minden olyan szolgaltatdst magdban foglalhat, amely valamely
biztositassal 4ll kapcsolatban.” A biztositdsi eseményekbdl szérmazé kérok rendezéséhez hasonld
tevékenységek esetében kétségteleniil fenndll ilyen kapcsolat.

b) Biztositasi tigynoki és képviseldi szolgaltatdasok

32. A széban forgé szolgaltatist azonban ezen kiviill a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett biztositasi tigynoknek vagy képviselének kell nytjtania.

33. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejezetten megallapitotta az el6zetes dontéshozatalra utald
végzésben, hogy az Aspiro sem biztositdsi tigynoknek, sem biztositdsi képviselének nem mindsil. A
Birésag el6tti eljarasban mindazonaltal kiilondsen az Egyesiilt Kiralysag helyesen hivatkozott arra, hogy
kétségek allnak fenn a kérdést elSterjeszt6 birdsag megitélésének jogi helytallosagat illetéen.

19 — A koz6s hozzaadottértékad6-rendszerrdl szolé 2006/112/EK irdnyelv biztositds és pénziigyi szolgdltatasok tekintetében torténé moédositasarol
sz6l6 tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslat, COM(2007) 747 végleges; e javaslat értelmében a héairdnyelv 135. cikkének szovege a kovetkezd
(la) bekezdéssel egésziilt volna ki: ,(la) Az (1) bekezdés a)—e) pontjéban elSirt adémentesség kiterjed a biztositds vagy a pénzigyi
szolgéltatds barmelyik, 6nall6 egészet alkotd és a mentesitett szolgaltatas specifikus és 1ényegi jellemzéjével bir6é elemének nyujtasara.”

20 — Lésd: Linneweber és Akritidis itélet (C-453/02 és C-462/02, EU:C:2005:92, 24. pont); Rank Group itélet (C-259/10 és C-260/10,
EU:C:2011:719, 32. pont); Zimmermann-itélet (C-174/11, EU:C:2012:716, 48. pont).

21 — Léasd: Deutsche Bank itélet (C-44/11, EU:C:2012:484, 45. pont); Zimmermann-itélet (C-174/11, EU:C:2012:716, 50. pont); valamely
kedvezményes adomérték hatdlydval kapcsolatban ldsd hasonléképpen: Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet (C-479/13, EU:C:2015:141,
43. pont); Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C-502/13, EU:C:2015:143, 51. pont).

22 — Lasd: Swiss Re Germany Holding itélet (C-242/08, EU:C:2009:647, 38. pont).

23 — Lasd hasonloképpen: Fennelly f6tandcsnok CPP-tigyre vonatkozé inditvanya (C-349/96, EU:C:1998:281, 31. pont) és Poiares Maduro
fétandcsnok Arthur Andersen tigyre vonatkozé inditvanya (C-472/03, EU:C:2005:8, 20. pont).
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34. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a biztositasi tigynoki vagy képvisel6i mindség
szempontjabél nem az adéalany formadlis helyzete, hanem kizdrélag az dltala folytatott tevékenységek
tartalma bir jelentéséggel.” Kovetkezésképpen azt is meg kell vizsgélni a jelen eljarasban, hogy az
Aspiro dltal nyujtott karrendezési szolgéltatdsok tartalmuk alapjan a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett biztositasi tigynoki és képvisel6i tevékenységnek felelnek-e
meg.

i) Kapcsolat a biztositékkal és a biztositottakkal

35. Az itélkezési gyakorlat szerint a szolgaltatds nyudjtéjanak elGszor is egyarant ,kapcsolatban” kell
lennie valamely biztositoval vagy — a biztositdsi tigynok esetében® — tobb biztositéval és a
biztositottakkal. >

36. Az Aspiro esetében ez a helyzet, mert mind a biztositéval jogi kapcsolatban &ll, mind a
biztositottakkal tényleges kapcsolatot tart fenn, mégpedig karaik rendezése keretében. Egy ilyen, csak
tényleges kapcsolat — mint amilyen egyébként jellemz&en fennall a biztositasi képviseld és a biztositott
kozott — elegendd e tekintetben.

ii) A biztositéasi tigynok vagy képviseld f6 tevékenységének gyakorlasa

37. Ezen tdlmenden a biztositasi tigyletekhez tartozé szolgéltatisok nyutjtéjanak legalabb egy biztositasi
tigynok, illetve képvisel6 f6 tevékenységét gyakorolnia kell. A Birdsag ennek korében kiilonosen az
Arthur Andersen itéletben e tevékenység olyan ,alapvetd jellemzG6irl” beszél, mint az tgyfelek
felkutatasa, valamint az tgyfelek és a biztosité kozotti kapcsolatteremtés biztositasi szerzédések
megkotése céljabol.” Voltaképpen ugyanis éppen ez a biztositasi tigynok, illetve képviseld feladata.

38. Csak az az értelmezés felel meg az adémentesség céljaval Osszefiiggésben torténd szigoru
értelmezés dllandé itélkezési gyakorlatban megerdsitett kovetelményének, amely a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdsodik fordulata szerinti adémentességhez a biztositasi
szerz8dések megkotése korében végzett tevékenységet kovetel meg. >

39. Sem magabdl az iranyelvbdl, sem a jogszabaly-el6készité munkalatokbdl nem deriil ki egyértelmten
az adomentesség célja.” A Birdsag azonban kapcsolatot teremtett a héairdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti adémentesség és a héairanyelv 401. cikke kozott. Ez utdbbi
rendelkezés a ,biztositasi szerzédésekre [...] vonatkoz6 [tovabbi] addkat” tesz lehet6vé a tagallamok
szamdra. A biztositasi ligyletek és az ehhez tartozé biztositasi tigynoki és képvisel6i szolgaltatasok
addmentessége ezért a végfogyasztét sujtéo kettGs addztatds ezen esetekben torténd elkertilését
szolgalja.*

40. E cél megfeleléen megvalosul a megkivant szigord értelmezés mellett, ha a biztositasi szerz6dés
megkotéséhez kozvetleniil kapcsolédd szolgdltataisok mentesiilnek az adé alél. Ugyanis csak az ilyen
tevékenység addztatdsa terhelné héaval kozvetleniil a végfogyasztot.

24 — Lésd: Arthur Andersen itélet (C-472/03, EU:C:2005:135, 32. pont); ].C.M. Beheer-itélet (C-124/07, EU:C:2008:196, 17. és 18. pont).

25 — Lésd: Arthur Andersen itélet (C-472/03, EU:C:2005:135, 29. pont).

26 — Taksatorringen-itélet (C-8/01, EU:C:2003:621, 44. pont); Arthur Andersen itélet (C-472/03, EU:C:2005:135, 33. pont); J.C.M. Beheer-itélet
(C-124/07, EU:C:2008:196, 20. pont).

27 — Lésd: Arthur Andersen itélet (C-472/03, EU:C:2005:135, 36. pont) a biztositasi kozvetit6kkel, illetve képvisel6kkel kapcsolatban; ldsd tovabba
ebben az értelemben: Taksatorringen-itélet (C-8/01, EU:C:2003:621, 45. pont) a biztositasi tigynokokkel kapcsolatban.

28 — Lasd tobbek kozott: Stichting Uitvoering Financiéle Acties itélet (348/87, EU:C:1989:246, 13. pont); Cimber Air itélet (C-382/02,
EU:C:2004:534, 25. pont); PFC Clinic itélet (C-91/12, EU:C:2013:198, 23. pont); De Fruytier-itélet (C-334/14, EU:C:2015:437, 18. pont).

29 — Lasd e tekintetben: Poiares Maduro fétandcsnok Arthur Andersen tigyre vonatkozd inditvanya (C-472/03, EU:C:2005:8, 13. pont) és
Jaaskinen fétandcsnok Skandinaviska Enskilda Banken tigyre vonatkozé inditvanya (C-540/09, EU:C:2010:788, 22. pont).

30 — Lasd: CPP-itélet (C-349/96, EU:C:1999:93, 23. pont); BGZ Leasing itélet (C-224/11, EU:C:2013:15, 67. pont).
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41. Ha azonban a biztosité — akdrcsak a széban forgé esetben — feladatainak csak a fenndallé biztosités
keretében ellaitandd részeit helyezi ki harmadik személyre, akkor el6szor csak a biztositot terheli az
ebbdl eredd héa. A biztositd tevékenységének pusztin levalasztott részét ezért a Birdsiag sem
tekinthette biztositdsi tigynoki tevékenységnek az Arthur Andersen itéletben.?'

42. Jollehet az itélkezési gyakorlat szerint azok a biztositasi tigynoki és képviseldi tevékenységek is
élvezhetik az addémentesség nyujtotta elényoket, amelyek tdlmutatnak a biztositasi szerzédés
megkotésére irdnyuld puszta igyekezeten. Ennek azonban az a feltétele, hogy azok egy iigynok vagy
képvisel6 f6 tevékenységével, mégpedig az ligyfelek felkutatdsaval, valamint az tigyfelek és a biztositd
kozotti kapcsolatteremtéssel alljanak kapcsolatban. *

43. E feltételnek azonban nem felel meg az Aspiro tevékenysége a széban forgd esetben. Az Aspiro
kizdrdlag karrendezéssel foglalkozik, nem végez azonban biztositasi szerz6dések megkotésére iranyuld
tevékenységeket.

44. Megallapithaté tehat, hogy az Aspiro altal végzett tevékenység nem mindsiil a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett biztositdsi tigynoki vagy képviselsi
tevékenységnek, mert az Aspiro nem gyakorolja egy tigynok vagy képvisel6 {6 tevékenységét.

iii) A biztositasi kozvetiték szabad mozgasardl sz6l6 iranyelvek

45. Nem vonhat6 le mas kovetkeztetés a biztositasi kozvetiték szabad mozgdasat szolgalé és az Egyesiilt
Kiralysag éltal annak aldtdmasztasara hivatkozott iranyelvekbdl sem, hogy a biztositasi eseményekbdl
szarmazé karok rendezése a biztositasi tigynokok és képvisel6k jellemzé tevékenységeihez tartozik. Az
Egyesiilt Kirdlysag ezzel kapcsolatban kiillonosen a 77/92 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében és a
2002/92 irdnyelv 2. cikkének 3. pontjdban szerepld tevékenységleirdsokra hivatkozik.

46. Ennek korében sziikségtelen annak vizsgalata, hogy valéban dont6 jelentéséggel birnak-e az
emlitett irdnyelvek tevékenységleirasai a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld
biztositasi itigynok és képviseld fogalmanak értelmezése szempontjabdl. Jollehet a Birdsag néhany
hatdrozatban kiegészitd jelleggel mar hivatkozott a 77/92 iranyelvre,* figyelembe kell azonban venni,
hogy az emlitett iranyelvek a biztositdsi kozvetit6k szabad mozgasét szolgaljik,* mig a jelen tigyben
vizsgdlt adémentesség — mint lathattuk® — més célokat szolgdl. Egy hasonl6 helyzetben ezért a
Birdsag példaul az orvosok szabad mozgasdnak elGsegitésérdl szolo iranyelv relevancidjanak hidnyat
allapitotta meg a héamentességek szempontjibdl.*

47. A 77/92 iranyelvbdl és az azt felvalté 2002/92 iranyelvb6l mindenesetre azonban semmi olyasmi
nem deril ki, ami kétségbe vonnd azt a kovetkeztetést, hogy a kizdrdlagos karrendezés nem mindsiil a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett biztositasi tigynoki vagy képvisel6i
tevékenységnek.

31 — Lésd: Arthur Andersen itélet (C-472/03, EU:C:2005:135, 38. pont).
32 — Lésd: ].C.M. Beheer-itélet (C-124/07, EU:C:2008:196, 18. pont).

33 — Lésd: Taksatorringen-itélet (C-8/01, EU:C:2003:621, 45. pont); Arthur Andersen itélet (C-472/03, EU:C:2005:135, 31. pont); ].C.M. Beheer
-itélet (C-124/07, EU:C:2008:196, 19. pont).

34 — A 2002/92 irdnyelv atdolgozésdra irdnyuld aktudlis bizottsagi javaslat (COM(2012) 360 végleges), amely egyértelmtien kiterjeszti ,a biztositasi
kozvetités” fogalmat is, és ezen tilmenden a fogyasztovédelem megerdsitésére torekszik (ldsd: az irdnyelv bizottsdgi javaslat szerinti
valtozatanak (9) preambulumbekezdése és 2. cikkének 3. pontja).

35 — Lésd a fenti 39. pontot.
36 — Lasd: Unterpertinger-itélet (C-212/01, EU:C:2003:625, 37. pont).
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48. Jollehet a biztositasi alkuszok és tigynokok szakmai tevékenységének a 77/92 iranyelvben szerepld
leirdsa és ,a biztositdsi kozvetités” fogalma lényegi ismérveinek a 2002/92 iranyelvben szerepld
felsorolasa karigények, illetve kovetelések esetén a biztositasi szerzédések kezelésében, tehat a
kdrrendezésben torténd segitségnyiijtdst, illetve kizremiikodést emlit.” Ez mindazonaltal csak egyfajta
tamogaté tevékenységet jelent, amely rdadasul csak a szakérték részvételével létrejott biztositasi
szerzédésekhez kapcsolddik.

49. Ettdl vilagosan meg kell killonboztetni a karok valamely biztosité szamdara torténd atfogd
rendezését; ilyen tevékenységet végez az Aspiro a széban forgd esetben. A 2002/92 iranyelv 2. cikke
3. pontjanak harmadik albekezdése is ebben az értelemben szogezi le kifejezetten, hogy ezen irdnyelv
alkalmazdsaban nem tekintendd biztositasi kozvetitésnek a ,biztositdintézet szakmai kariigyintézésének
végzése”.

¢) Kozbensé kovetkeztetés

50. A fenti indokok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a biztositasi eseményekbdl szdarmazéd karok
— Aspiro dltal végzett — rendezése biztositasi, illetve viszontbiztositdsi tigyletekhez tartozé biztositasi
tigynoki vagy képvisel6i szolgaltatisokként sem mentesek az add aldl a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan.

3. Az ad6semlegesség elve

51. Végezetill le kell szogezni, hogy a levont kovetkeztetés Osszességében nem ellentétes a Birdsag
itélkezési gyakorlataban kiilonos jelentéséggel bird adésemlegesség elvével.

52. Ezen elvbdl az kovetkezik, hogy a gazdasagi szerepléknek meg kell tudniuk valasztani azt a
szervezeti format, amely kizardlag gazdasagi szempontbdl a legjobban megfelel a szamukra, anélkil
hogy felmeriilne annak kockazata, hogy a tevékenységiik kizarasra keriiljon a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti adémentességbSl.*® A biztositok e szervezeti szabadsiga veszélybe
keriilhet, mivel a kariigyintézést nem tudjak masik vallalkozasra bizni anélkiil, hogy ne kellene
héaterhet viselniiik. E teher abbdl ered, hogy a masik vallalkozas szolgéltatdsai — mint lathattuk — nem
héamentesek a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin, és a biztositét sajat
tigyleteinek e rendelkezés szerinti adomentessége miatt fGszabdly szerint nem illeti meg addlevonasi
jog a masik véllalkozas szolgaltatdsai tekintetében a héairdnyelv 168. cikkének a) pontja alapjan.

53. E kovetkezmények azonban azon koriilmény folyomdnyai, hogy a biztositénak nyujtott
adomentesség — az Unié terilletén kiviili biztositdsi tevékenység kivételével nem biztosit
addlevonasi jogot. Az unids jogalkotd e tudatos dontése korlatozza a biztositok szervezeti szabadsagat.
Fészabaly szerint minden olyan eset, amelyben a biztosité terméket vagy szolgaltatdst szerez be
harmadik személytdl, a biztositéra harulé héateherrel jar. Amint azt mar Poiares Maduro fétandcsnok
megéllapitotta, ez a kozds héarendszer velejardja.

54. Erre tekintettel ellentétes lenne a jogalkoté szandékaval, ha a biztosité minden kihelyezett
tevékenységét a biztositasi ligyletekre alkalmazandé adémentesség hatdlya ald kivannank vonni. Az
ugyanis példaul a biztosité harmadik személyektdl beszerzett irodaszereire is vonatkozna, mivel az is
szervezeti formdjanak kifejez6dése, hogy a sziikséges irodaszereket nem sajat vallalkozasa keretében
allitja eld.

37 — Lésd a 77/92 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, valamint a 2002/92 irdnyelv 2. cikke 3. pontjanak elsé albekezdését.
38 — J.C.M. Beheer-itélet (C-124/07, EU:C:2008:196, 28. pont).

39 — Lésd a héairanyelv 169. cikkének c) pontjat.

40 — Lasd: Poiares Maduro fétandcsnok Arthur Andersen tigyre vonatkozé inditvanya (C-472/03, EU:C:2005:8, 39. pont).
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55. Az addalanyok szervezeti szabadsdga ezért csak annyiban vehetd figyelembe, amennyiben a
kihelyezett tevékenységre szintén adémentesség alkalmazandé. Ez masfell az adémentesség
szovegétdl, rendszerétdl és céljaitdl figg. A jelen iigyben azonban az kovetkezett e szempontok
figyelembevételébdl, hogy a kartigyintézés olyan harmadik személyre torténé puszta kihelyezése, aki
nem végez a biztositasi szerz6dések megkotésével kapcsolatos tevékenységet, nem tartozik a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti adomentesség hatdlya ala.

IV — Végkovetkeztetések

56. Kovetkezésképpen azt javaslom tehat, hogy a Birdsdg a Naczelny Sad Administracyjny éltal elzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezé valaszt adja:

A biztositasi eseményekbdl szarmazé karok harmadik személy altal valamely biztosité nevében és javara
végzett rendezése, minek korében a harmadik személy nem 4&ll szerzédéses jogviszonyban a
biztositottakkal, és tevékenysége nem foglalja magaban tigyfelek felkutatdsat, valamint az tigyfelek és a
biztosité kozotti kapcsolatteremtést biztositasi szerzédések megkotése céljabdl, nem tartozik a
2006/112/EK iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti adomentesség hatdlya ald.
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