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Az ismertetés napja: 2016. majus 25."

C-30/15. P. sz. uigy

Simba Toys GmbH & Co. KG
kontra

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

»Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — 207/2009/EK rendelet — A lajstromozast kizard, illetve torlési
ok — Az aru formdjabdl all6 térbeli védjegy — Kizardlag az aru jellegébdl kovetkezd formabdl allo
megjelolés — A 7. cikk (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontja — Kizardlag a célzott miiszaki hatds

eléréséhez szitkséges formabdl 4llé6 megjelolések — A 7. cikk (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja —

Rubik-kocka formaja”

Bevezetés

1. A jelen fellebbezés targyat az Eurdpai Unié Torvényszékének 2014. november 25-i Simba Toys
kontra OHIM - Seven Towns itélete (Ricsszerkezet(i oldalakbél all6 kockaforma)® képezi, amellyel a
Toérvényszék elutasitotta az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)® mésodik fellebbezési
tandcsanak a Simba Toys GmbH & Co. KG és a Seven Towns Ltd. kozotti torlési eljarassal
kapcsolatban hozott hatdrozata hatdlyon kiviil helyezése irant benyujtott keresetet.

2. A megtamadott itéletben a Toérvényszék helybenhagyta az EUIPO hatdrozatat, amellyel az EUIPO a
Simba Toys német jatékgyarté altal (a tovabbiakban: Simba Toys vagy fellebbezé) a Rubik-kocka
formdajaban megjelené ,haromdimenziés kirakoéjaték” tekintetében lajstromozott térbeli védjegy torlése
irant benyujtott kérelmet utasitotta el.

3. Egyéb fellebbezési jogalapok kozott a fellebbezd a 207/2009 rendelet® 7. cikke (1) bekezdése
e) pontja i. és ii. alpontja azon rendelkezéseinek megsértésére hivatkozik, amelyek az aru a formajabol
all6 megjelolésekre vonatkoznak.

1 — Eredeti nyelv: lengyel.

2 — T-450/09, EU:T:2014:983, a tovdbbiakban: megtdmadott itélet.

3 — A 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 21. o.) 1. cikkének 7. pontjabdl kovetkezd
elnevezésnek megfeleléen (a tovabbiakban: EUIPO).

4 — Az eurdpai uniés védjegyrdl szolé 2009. februar 26-i tandcsi rendelet (HL 2009. L 78, 1. o.).
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4. Mint ahogy mar volt alkalmam egy masik eljarassal Osszefiiggésben vizsgdlni az olyan tipust
megjelolés lajstromozdsanak kérdését, amelyet az a sajatossig jellemez, hogy megvan annak a
kockazata, hogy a védjegyek lajstromozasabdl fakadd kizardlagossag kiterjed az aru egyes olyan
haszndlati jellemzdire is, amelyek az utébbi formdjiaban jelennek meg. A rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak rendelkezései megakaddlyozzdk azt, hogy monopdliumot biztositsanak az
érintett aru lényeges jellemzd6i tekintetében, megelézve a védjegyek olyan célokra valé hasznilatat,
amelyek nem egyeztethetdk ossze az e jog mogott meghizdédo eldfeltevésekkel.”

5. Az utébbi években a Birésagnak maér tobbszor volt alkalma értelmezni ezeket a rendelkezéseket,®
alkalmazasuk azonban tovabbra is vita targyat képezi.

Jogi hattér

A 207/2009 rendelet

6. A 207/2009 rendeletnek” a feltétlen kizédr6 okokat szabalyozé 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

[...]
e) kizdrdlag olyan formébdl éll, amely:
i. az aru jellegébdl kovetkezik,

ii. a célzott muszaki hats eléréséhez sziikséges,

[...]”

Az EUIPO elotti eljaras

7. 1996. aprilis 1-jén a Seven Towns Ltd a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgaltatasok
nemzetkozi osztilyozdsara vonatkozd, médositott 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas 28. osztalyaba
tartozd ,hiromdimenzids kirakdjatékok” vonatkozasiban a kovetkezd térbeli megjel6lésbdl (a
tovabbiakban: vitatott megjelolés) all6 védjegy lajstromozasa irdnt kérelmet nydjtott be az EUIPO-hoz.

5 — Lasd: Hauck-iigyre vonatkozé inditvanyom (C-205/13, EU:C:2014:322, 25—40. pont).

6 — Lisd: 2002. jalius 18-i Philips-itélet (C-299/99, EU:C:2002:377); 2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet (C-48/09 P,
EU:C:2010:516); 2014. maércius 6-i Pi-Design és tdrsai kontra Yoshida Metal Industry itélet (C-337/12 P—C-340/12 P, EU:C:2014:129, a
tovabbiakban: Pi-Design itélet); 2014. szeptember 18-i Hauck-itélet (C-205/13, EU:C:2014:2233); 2015. szeptember 16-i Société des Produits
Nestlé itélet (C-215/14, EU:C:2015:604). Utalok még a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szol6, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o0.) 3. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak, valamint a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szd16, 2008. oktober 22-1 2008/95/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 299., 25. o.) 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak hasonlé rendelkezéseire vonatkozé itélkezési gyakorlatra.

7 — A jelen esetben a 2009. szeptember 1-jén — az EUIPO vitatott hatdrozatanak meghozatalakor — hatalyos 207/2009 rendelet rendelkezései az
alkalmazandd anyagi jogi rendelkezések. Egyebekben a védjegy torlése irdnti kérelem benyujtdsa idején hatalyban 1évs, azonos tartalma
korabbi rendelkezéseket kell alkalmazni (a kozosségi védjegyrdl sz6lo, 1993. december 20-i 40/94/EK rendelet [HL 1994. L 11., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.] 7. cikke).
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8. E védjegyet 1999. 4prilis 6-an lajstromoztak (162784. sz.).

9. 2006. november 15-én a Simba Toys kérelmet nyujtott be e lajstromozas torlése irant a 40/94
rendelet® 7. cikke (1) bekezdésének a)-c) és e) pontjival egyiittesen értelmezett 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontjara hivatkozva. 2008. oktéber 14-i hatdrozatdval az EUIPO torlési osztilya a
torlési kérelmet elutasitotta. 2008. oktdber 23-dn a Simba Toys fellebbezést nyujtott be e hatirozattal
szemben.

10. 2009. szeptember 1-jei hatdrozataval (a tovabbiakban: megtamadott hatirozat) az EUIPO madsodik
fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést.

11. Az EUIPO a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megsértésére alapitott kifogds
elutasitasaval megerdsitette, hogy a széban forgé forma nem nyilvanvaléan kirakéjaték-forma, és nem
allapithaté meg, hogy az maganak az arunak a jellegébdl kovetkezne. A 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak megsértésére alapitott jogalapot illetéen a fellebbezési tanics
tobbek kozott kiemelte, hogy a forma alapvetd jellemzd6i, kiillonosen a ,rdcsos kockaszerkezet”
egyaltalan nem utalnak annak funkcidjara, s6t, semmiféle funkcié meglétére nem utalnak.

A megtamadott itélet

12. A Torvényszék Hivataldhoz 2009. november 6-an benyujtott keresetlevelében a Simba Toys a
megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetet terjesztett eld.

13. A Simba Toys nyolc jogalapra hivatkozott, amelyek koziil ketté — a madsodik és a harmadik
jogalap — a 2007/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. és i. alpontjara vonatkozott.

14. A megtamadott itéletével a Torvényszék a keresetet — mint megalapozatlant — teljes egészében
elutasitotta.

8 — A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének a)—c) és e) pontja hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz.
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15. A megtamadott itélet 27-77. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a masodik jogalapot, amely
nyolc részre oszlik és a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak megsértésén
alapul.

16. A Torvényszék els6 1épésként az unids birdsagok itélkezési gyakorlatara, és kiilondsen a Lego Juris
kontra OHIM itéletre® (a megtamadott itélet 31-42. pontja) hivatkozva a vitatott megjel6lés alapvetd
jellemzdjeként elészor is a kockaformat, mdasodszor azt a racsos szerkezetet hatdrozta meg, amely e
kocka minden egyes oldaldn lathaté (a megtamadott itélet 43—47. pontja).

17. A Torvényszék ezt kovetben kifejtette, hogy azt kell mérlegelni, hogy a vitatott védjegy fent emlitett
alapvetd jellemzéinek mindegyike az érintett druk valamely mdszaki funkcidjat ,szolgilja-e” (a
megtamadott itélet 48. pontja).

18. A Torvényszék a megtamadott hatdrozatnak a felperes dltal vitatott 28. pontjara hivatkozott, amely
szerint ,a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése [e) pontja ii. alpontjanak] alkalmazasidban a térbeli
védjegyek torlési okainak kizardlag a védjegy azon dbrazolasanak vizsgalatan [kell] alapulniuk, amely a
bejelentésben szerepel[t], és nem allitdlagos vagy vélelmezett lathatatlan jellemz6kon”; a vitatott
védjegy grafikai dbrazolasai ,nem [utaltak] semmiféle kiilonds funkcidra, még az druk — nevezetesen a
»haromdimenziés kirakdjatékok« — figyelembevételével sem”; a jelen iigy értékelése soran a
fellebbezési tanacsnak nem kell figyelembe vennie a Rubik-kockdnak nevezett kirakéjaték azon ,jol
ismert” tulajdonsagat, hogy annak savjai fliggblegesen és vizszintesen elforgathatdk, és az abrakban
sjogszerlitlen és visszahaté modon” e funkcionalitast felfedezni vélni; a rdcsos kockaszerkezet
egyaltalan nem utal annak funkcidjara, s6t, semmiféle funkcié meglétére nem utal, illetve, hogy ,nem
lehetett megallapitani, hogy az a haromdimenzids kirakéjatékok teriiletén barmiféle [versenyelénnyel]
jarna”; a forma ,semmiféle jelét nem mutatja [az altala megtestesitett] kirakoéjatéknak”.

19. A Torvényszék elutasitotta a felperes masodik jogalapjanak elsd, masodik és hetedik részét, amelyek
azon az dllitdson nyugszanak, hogy a fekete vonalak ,egy miszaki funkciénak”, az elforgathatésagnak
vagy a kirakéjaték kilondllé elemei barmiféle mds mozgathatésiganak ,a kovetkezményei” (a
megtamadott itélet 51-55. pontja) vagy e muszaki funkciét ugy toltik be, hogy elvélasztjadk egymastdl a
kirakojaték kiilonall6 elemeit, annak érdekében, hogy azok elforgathaték legyenek (a megtamadott itélet
56—62. pontja).

20. A Torvényszék e jogalapnak a széban forgd rendelkezés alapjat képezd kozérdek figyelmen kiviil
hagyasara (a megtdmadott itélet 63. és 64. pontja), valamint az EUIPO ezzel kapcsolatos allitasaival
szemben megfogalmazott kifogasokra vonatkozé harmadik és negyedik részét hasonléképpen
elutasitotta (a megtamadott itélet 69—72. pontja).

21. A Torvényszék elutasitotta tovabba a jogalapnak a felperes azon dllitasara alapitott 6todik részét,
amely szerint a Philips-itélet' és a Lego Juris kontra OHIM — Mega Brands (piros Lego-kocka) itélet'!
alapjat képezd tigyekben, akarcsak a jelen iigyben a széban forgd formdk miszaki funkcidira a
megjelolésbdl sem lehetett kozvetlentll kovetkeztetni (a megtdmadott itélet 69—72. pontja).

22. Végil a Torvényszék elutasitotta e jogalap hatodik és nyolcadik részét, amelyek arra vonatkoznak,
hogy nincsenek mas olyan lehetséges formdk, amelyek ugyanezt a miszaki funkciét lennének képesek
betolteni, illetve arra, hogy az ilyen jellegi hiromdimenziés kirakdjatékok mar a vitatott védjegy
bejelentése el6tt is ismertek voltak (a megtamadott itélet 73—76. pontja).

23. A megtamadott itélet 78—83. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontja i. alpontjdnak megsértésére alapitott harmadik jogalapot.

9 — 2010. szeptember 14-i itélet, C-48/09 P, EU:C:2010:516.
10 — 2002. janius 18-i itélet, C-299/99, EU:C:2002:377.
11 — 2008. november 12-i itélet, T-270/06, EU:T:2008:483.
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24. A Torvényszék az itélet indokoldsanak tovabbi részében a felperes dltal hivatkozott tobbi jogalapot
is megalapozatlannak itélte, és ebbdl kovetkezben a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kereseti kérelmei

25. Fellebbezésében a Simba Toys azt kéri, hogy a Birdsag: helyezze hatalyon kiviill a megtimadott
itéletet, és helyezze hatalyon kiviil a fellebbezési tanacs vitatott hatarozatat, valamint az EUIPO-t és a
Seven Towns-t kotelezze a koltségek viselésére.

26. Az EUIPO és a Seven Towns kéri a fellebbezés elutasitasat és a Simba Toys kotelezését az eljaras
koltségeinek viselésére.

Elemzés

27. A fellebbezé hat fellebbezési jogalapra hivatkozik. Az els6 két jogalap a 2007/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak ii. és i. alpontjira vonatkozik. "

28. Elemzésem e két jogalapra fog korlatozodni, amelyek a fellebbezési eljards sajatossigaira is
figyelemmel, ezen tigy eldontése szempontjabdl donté jelentGséglieknek tlinnek szdmomra.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak célkitiizése

29. Mint ahogy mar volt alkalmam megjegyezni, ' a rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjaban foglalt
kizar6 okok mogott meghtizédd kozérdek az, hogy a kozkincsek korében maradjanak az érintett dru
olyan lényeges jellemzdi, amelyek annak formdjaban titkkr6zédnek.

30. E szabdly igazoldsa a védjegyoltalmi szabdlyozds mogott rejlé axioldgiai eléfeltevésekbdl kovetkezik.
E szabdlyozas mindenekel6tt a piac atlathatésdganak megerdsitésével a tisztességes verseny alapjait
kivanja lefektetni. Az érintett megjelolés hasznalatanak kizarélagossaga fészabdly szerint nem
korlatozza a versenytdrsak szabadsagat sajat druik felkindldsara. Szabadon valaszthatnak a potencidlis
megjelolések 6sszességébdl, amelyek szama egyébként korlatlan.

31. Ugyanakkor bizonyos helyzetekben a védjegyekre vonatkozé kizardlagos jogok fenndallasa a verseny
torzuldsat eredményezheti. Ez kiilonosen azon megjelolések lajstromozdsara vonatkozik, amelyek az aru
formajat abrazoljak.

32. A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja annak elkeriilését célozza, hogy a forma
lajstromozasa lehet6vé tegye tisztességtelen versenyelony elérését azaltal, hogy kizarélagossagot biztosit
az aru olyan alapvetd jellemzéi tekintetében, amelyek lényegesek az érintett piacon foly6 tényleges
verseny szempontjabdl. Az ilyen helyzet azon cél kockaztatiasit eredményezheti, amelynek érdekében a
védjegyoltalmi szabdlyozast bevezették.

12 — A tobbi jogalap a rendelet kovetkezd rendelkezéseinek megsértésére vonatkozik: a rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja
(harmadik jogalap), 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja (negyedik jogalap), 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja (6todik jogalap) és
76. cikkének (1) bekezdése (hatodik jogalap).

13 — Lasd: Hauck-tigyre vonatkozé inditvanyom (C-205/13, EU:C:2014:322, 27-28. pont).
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33. A 2007/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontja kizarja az olyan forma
lajstromozésat, amely lényeges tulajdonsigainak Osszessége az érintett éru jellegébdl kovetkezik.'* E
rendelkezés szerint az olyan formak esetében is meg kell tagadni a lajstromozast, amelyek alapvetd
jellemz6i szorosan kapcsolédnak az dru f6 funkcidjdhoz, illetve funkciéihoz. Hogyha ezeket a
jellemzdket egyetlen gazdasagi szereplé szamadra tartandk fenn, akkor a versenytars vallalkozdsok nem
adhatnénak aruiknak olyan format, amely az aruk hasznalatdhoz célszer(i lenne. "

34. A 2007/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja annak elkeriilését célozza,
hogy a védjegyoltalom valamely vallalkozds szamdra monopdliumot nyujtson olyan miszaki
megoldasokra vagy az dru olyan hasznadlati jellemzdire, amelyeket a fogyaszt6 a versenytarsak druiban is
kereshet."® E rendelkezés biztositja, hogy a véllalkozésok ne hasznalhassdk a védjegyoltalmat miiszaki
megolddsokon fenndllé kizdrélagos jogok — id6korlétozas nélkiili — fenntartdséara. '

35. Hangsulyozni kell, hogy a védjegyoltalmi szabdlyozas célja eltér az egyes mas, lényegében az
innovacié és a kreativitds elémozditasit célz6 szellemi tulajdonjogok mogott meghtzédd
elofeltevésektSl. A célok e killonbsége az oka annak, hogy a védjegy lajstromozasabdl fakadé oltalom
idében nem korlatozott, mig a jogalkot6 az egyéb szellemi tulajdonjogok tekintetében idébeli
korlatozast éllapitott meg. Ha a védjegyoltalmi szabdlyozast arra haszndlnak, hogy meghosszabbitsik az
olyan szellemi termékeken, mint példaul a formatervezési mintdkon, a szerzéi jogok altal védett
taldlmanyokon vagy miveken fenndll6 kizarélagossagot, amelyek tekintetében f8szabdly szerint az
oltalom id6ében korlatozott, az a védjegyoltalom mogott meghizodé eléfeltevések megkérddjelezést
jelentené. '

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja i. alpontjdnak megsértésérél (a fellebbezés
mdsodik jogalapja)

36. Mindenekel6tt az aru jellegébdl kovetkezé forma esetére vonatkozd torlési ok megsértésére
alapitott jogalapot fogom megvizsgalni.

37. E jogalap elemzése anndl is inkdbb fontos, mivel az EUIPO valaszbeadvanyaban olyan értelmezést
javasol, amely a Hauck-itéletb6l nem kovetkezik. "

38. Emlékeztetek arra, hogy ebben az itéletben a Birdsag kimondta, hogy ezen torlési ok alkalmazasa
nem csak az an. ,természetes” drukra korlatozddik, amelyek alternativ formdaval nem rendelkeznek,
illetve az un. ,szabvanyositott” arukra, amelyek formdjat szabvany hatdrozza meg, hanem vonatkozik
minden olyan, kizarélag valamely aru formdjabdl all6 megjelolésre, amelyek haszndlati jellemzdi
szorosan kapcsol6dnak az aru 6 funkciéjahoz, illetve funkci6ihoz.*

39. Az EUIPO azt dllitja, hogy ez az értelmezés tilsagosan tag, és a gyakorlatban az aru formajabdl allé
megjelolések lajstromozdsi lehetéségeinek jelentés korlatozasdhoz vezethet, mivel egy aru valamennyi
formdja generikus jellemzokkel rendelkezik. Az EUIPO szerint a széban forgd torlési ok kizardlag az
olyan elére meghatdrozott, szabvanyositott formakra alkalmazhat6, amelyeknek nincsenek mas formai.

40. Nem osztom ezt az allaspontot.

14 — Lasd a 89/104 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja elsé francia bekezdésének azonos rendelkezésével kapcsolatban: 2014. szeptember
18-i Hauck-itélet (C-205/13, EU:C:2014:2233, 20. pont); Hauck-tigyre vonatkozé inditvanyom (C-205/13, EU:C:2014:322, 54—55. pont).

15 — Lasd: 2014. szeptember 18-i Hauck-itélet (C-205/13, EU:C:2014:2233, 25-26. pont).

16 — 2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, 43. pont); a 89/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak masodik francia bekezdését illetéen 2002. julius 18-i Philips-itélet (C-299/99, EU:C:2002:377, 78. pont).

17 — 2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, 45. pont).
18 — Lasd: Hauck-tigyre vonatkozé inditvanyom (C-205/13, EU:C:2014:322, 35-37. pont).

19 — 2014. szeptember 18-i Hauck-itélet (C-205/13, EU:C:2014:2233).

20 — 2014. szeptember 18-i Hauck-itélet (C-205/13, EU:C:2014:2233, 24. és 27. pont).
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41. A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontjaban foglalt kizar6 ok a kozérdek
védelmére irdnyul azaltal, hogy kizdrja az olyan formdk lajstromozasat, amelyek jellemz8i szorosan
kapcsolddnak az aru generikus funkcidjdhoz, illetve funkcidihoz. Az EUIPO éltal javasolt értelmezés
nem szolgdlhatja e rendelkezésnek a ratio legisébél kovetkezd céljat, mivel ezen értelmezés
potencidlisan valamely aru szokdsos jellemzdinek lajstromozasat is megengedné. Ezen értelmezés
lehet6vé tenné példaul a kockajatékokhoz vagy a tarsasjatékokhoz hasznalt kocka lajstromozasat, mivel
az ilyen kocka formdja nincs szabvanyositva, ugyanakkor a szokasosan elfogadott format dbrazolja.
Réadésul az ilyen szigoru értelmezés kovetkeztében e rendelkezés teljesen értelmét vesztené, mivel a
szabvanyositott formdknak nyilvinvaléan nincsen megkiilonbozteté képességiik, és azt hasznalat révén
sem szerezhetik meg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése
értelmében.

42. A jelen tigyben a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja i. alpontjdnak megsértésére
vonatkoz jogalap kapcsdn a Torvényszék megerdsitette, hogy ,egyértelm( ugyanis, hogy az érintett
aruk — jelen esetben a hiromdimenziés kirakoéjatékok — jellegébdl egydltalan nem kovetkezik, hogy e
termékeknek racsszerkezeti lapokbdl dll6 kockaformaval kellene rendelkezniiik [...], hogy az
tigyiratokbdl kideriil, [hogy] a haromdimenzids kirakojatékok, még azok is, amelyek elforgathatéok
voltak, mar a bejelentett védjegy lajstromozdsa irdnti kérelem benyujtdsa idején is rendkivil eltérd
formakat mutattak, a leggyakoribb geometriai formaktdl (példaul kockdk, galdk, gombok vagy kapok)
kezdve a kiilonféle épiiletek, miemlékek, targyak vagy allatok formajaig” (a megtamadott itélet

82. pontja).

43. A fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a széban forgd torlési okot, mivel
szerinte a vizsgalt megjelolés valamennyi jellemzdje valamely arukategéridhoz szorosan kapcsol6dd
hasznadlati jellemz6kbdl kovetkezik. A fellebbezd szerint a Torvényszék az aruk érintett kategéridjat
— csakdgy, mint a haromdimenziés kirakoéjatékok kategéridjat — talsdgosan tdgan hatarozta meg, mivel
a jelen esetben a kirakéjatékok egy pontosan meghatirozott kategdridjardl van szd: olyan
kirakéjatékokrdl, amelyeknek ,blivos kocka” formdja van.

44. Amint az a megtamadott itéletbdl kovetkezik, az EUIPO és a Seven Towns fenntartja allaspontjat
kiilonosen a termék érintett kategéridjanak azonositasat illetéen.

45. Véleményem szerint hangsilyozni kell, hogy — amint a felek érvelése is mutatja — a vitatott
megjelolésnek a hivatkozott torlési ok alkalmazasa szempontjabdl vald értékelése attdl fiigg, hogy az
aruk érintett kategdridgja tidgan lett-e meghatirozva ugy, hogy az dltaldnossigban véve a
haromdimenzids kirakojatékokra vonatkozik, vagy konkrétabban ugy, hogy az a kockakirakéra vagy
pedig a ,biivos kockdra” vonatkozik.”" Ez utébbi kategéria tekintetében a kocka fekete vonalakkal
hatdrolt racsa éltal abrazolt forma vitathatatlanul természetes forma.

46. Ki kell emelni, hogy a vizsgalt aruk érintett kategdridjanak meghatarozasa ténykérdésnek mindsiil.
A fellebbezés szakaszaban nem lehet vitatni azon kérdés Torvényszék altali megitélését, hogy a ,bilivos
kockdk” kiillon termékkategériat képeznek-e, ha az érintett fél egyetlen, a tények és bizonyitékok
elferditésére alapitott jogalapra sem hivatkozott.

47. Igaz, hogy a fellebbezésben el6adott egyes érveket esetleg lehet a tények és bizonyitékok
elferditésén alapul6 jogalap vazlataként értelmezni. A fellebbezé jelzi, hogy a Torvényszék nem vette
figyelembe azt a koriilményt, hogy a blivos kockdk a védjegybejelentés id6pontjaban a piacon ismertek
voltak, és azokat a piackutatdsokat sem vette figyelembe, amelyek azt mutatjak, hogy Németorszagban a
fogyasztok tulnyomé része ismerte ezt a jatékot, anélkiil azonban, hogy valamely meghatirozott
gyartéval kapcsolatba hoztdk volna. A fellebbezé a jogvita targyat képezé forma szokasos jellegének
alatdmasztasa érdekében a targyaldson ismét ezt az érvet hozta fel.

21 — A fellebbezé a ,Magic cube” (blivos kocka) kifejezést hasznalja, amely egy jol ismert matematikai jatékra utal (blivos négyzet).
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48. Mindazondltal, mivel a fellebbezésben elSterjesztett masodik jogalap keretében a fellebbezd a
Németorszagban végzett piackutatdsokkal kapcsolatos érveket kifejezetten nem emliti, és azokat a
megtamadott itélet 80—82. pontjaban tett torvényszéki megallapitasokkal kapcsolatos kifogdsdba sem
foglalja bele, véleményem szerint nem dllapithaté meg az, hogy a fellebbezé megfeleléen terjesztette
el6 a tények és bizonyitékok elferditésére alapitott jogalapot.

49. Emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen jogalap kivételes jellegi a fellebbezés keretében torténd
Birdsag altali feliilvizsgalat szempontjabdl, ezért az dllandé itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy a
fellebbez6 ne csak pontosan jelolie meg a véleménye szerint a Torvényszék altal allitélagosan
elferditett tényeket és elemeket, hanem bizonyitsa is azokat az értékelési hibakat, amelyeket ennek
kovetkeztében a Torvényszék megéllapitasai tartalmaznak. Az ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell
tlinnie az iigy irataibol, anélkiil hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok Gjboli értékelése.*

50. Véleményem szerint, tekintettel az elferditésre alapitott jogalap kiilonleges jellegére, amely
elferdités akkor valésul meg, ha a Torvényszék nyilvanvaléan talment azon a mértéken, hogy
észszerlien mérlegelje a bizonyitékokat, e kovetelmények szigoru alkalmazasa sziikséges.”

51. Kovetkezésképpen azt inditvainyozom, hogy a Birésdg a masodik jogalapot mint elfogadhatatlant
utasitsa el.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak megsértésérdl (a fellebbezés
elsé jogalapja)

Itélkezési gyakorlat

52. A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaban foglalt lajstromozast kizaro,
illetve torlési okot az olyan megjelolésekre kell alkalmazni, amelyek ,kizarélag” a célzott miszaki hatés
eléréséhez ,sziikséges” formabdl allnak.

53. A jogalkoté igy figyelembe vette azt a korilményt, hogy egy bizonyos mértékben minden aru
formdja funkcionalis, kovetkezésképpen nem lenne helyes valamely aru formdja védjegyként torténd
lajstromozasanak megtagaddsa pusztan azon okbdl kifolydlag, hogy haszndlati jellemzoékkel
rendelkezik. A ,kizdrdlag” és ,sziikséges” kifejezések dltal e rendelkezés biztositja, hogy csak az olyan
formék legyenek kizdrva a védjegyoltalombdl, amelyekben kizardlag egy miiszaki megoldas olt testet,
és amelynek védjegyként valé lajstromozdsa ténylegesen akaddlyoznd e miszaki megoldds mas
véllalkozéasok altal torténd hasznalatat.™

54. Az olyan megjelolésekkel kapcsolatban, amelyek ,kizarélag” valamely aru funkcionalis formajabol
dllnak, ez a feltétel teljesiil, amennyiben a forma (a megjelolés) valamennyi alapvetd jellemzdje
miszaki funkciét tolt be. Ellenben az ilyen megjelolés védjegyként torténd lajstromozasa nem
tagadhaté meg e rendelkezés alapjan, ha a széban forgé forma jelentds, funkciéval nem bird elemet is
magaban foglal, mint amilyen egy, az emlitett formaban jelentés szerepet jatszé diszité vagy fantazia
sziilte elem.”

22 — Lasd tobbek kozott: 2016. mércius 17-i Naazneen Investments kontra OHIM itélet, C-252/15 P, EU:C:2016:178, 69. pont; 2015. majus 7-i
Adler Modemirkte kontra OHIM végzés, C-343/14 P, EU:C:2015:310, 43. pont.

23 — Lasd: Bizottsdg kontra Anko tigyre vonatkozé inditvainyom (C-78/14 P, EU:C:2015:153, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

24 — 2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, 48. pont).
25 — Uo.,, 51-52. pont.
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55. A célzott miszaki hatds eléréséhez ,sziikséges” format illetGen e feltétel nem jelenti azt, hogy a
széban forgé formanak kell lennie az egyetlen olyan formdnak, amely e hatas elérését lehet6vé teszi.
Igy létezhetnek ugyanazon miiszaki hatas elérését lehetévé tévé olyan alternativ formak, amelyeknek
mas a mérete vagy dizdjnja. Emlékezni kell arra, hogy egy forma védjegyként torténd lajstromozdsa
lehet6vé teheti, hogy megtiltsdk a tobbi vallalkozds szdmdra nem csupan minden azonos forma, de a
hasonlé formdk hasznalatat is. Jelentds szamu alternativ forma valhatna igy haszndlhatatlannd a
versenytdrsak szdmdra.”

56. Ezen megfontoldsok alapjan valamely aru formdjabdl all6 megjelolés, amely jelentds, funkciondlis
elemek nélkil csupdn egy mszaki funkcié kifejez6dése, nem lajstromozhaté védjegyként, mivel a
lajstromozas tulsdgosan jelentés mértékben csokkentené a versenytirsak azon lehetéségét, hogy az
ugyanezen miszaki megoldéast megtestesit formdkat forgalomba hozhassanak.?

A felek érvei
57. A megtamadott itélet 50—77. pontjara vonatkozé els6 jogalap valdjaban két részbdl all.

58. Az els6 részben a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen utasitotta el azon
megallapitasat, amely szerint a jogvita targyat képez6é forma jellemz6i ,nem toltenek be” miszaki
funkciét (a megtamadott itélet 56—77. pontja). A jogalap masodik része a fellebbez6 azon érvelésére
vonatkozik, amely szerint e jellemz6k a muszaki funkciénak ,a kovetkezményei” (a megtamadott itélet
50-55. pontja).

59. E jogalapnak a nyolc tovabbi részbdl allé elsé részét illetéen a fellebbezd azt dllitja, hogy a
Torvényszék a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaban foglalt torlési ok
alkalmazasdhoz tul szigoru kritériumot irt elé. Kifogasolja a Torvényszék megallapitdsait, amely agy
vélte, hogy valamely forma funkciondlis jellemzdjére valé kovetkeztetésnek ,kelléen helytallénak” kell
lennie, és a targyilagos szemlélének ,pontosan meg kell mondania”, hogy az emlitett forma milyen
funkciét tolt be (a megtamadott itélet 57., 59., 71-72. pontja) (els6 rész).

60. A fellebbez6 tovabba azt allitja, hogy a Torvényszék helyteleniil allapitotta meg, hogy valamely
forméanak a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak rendelkezései alapjan
torténd elemzése céljabol tovabbi ténybeli koriilményeket nem kell figyelembe venni. A Torvényszék
tehdt, a fellebbezd szerint tévesen, nem vette figyelembe a Rubik-kocka elforgathatésagat, ami — amint
az a megtamadott itélet 49. pontjabdl is kovetkezik — ,jol ismert” (masodik rész).

61. A tovabbiakban a Simba Toys a fellebbezésben a kovetkezd részekben fejti ki érvelését: a
Torvényszék elferditette a fellebbezd altal el6adott tényeket és bizonyitékokat, amikor azt allapitotta
meg, hogy a széban forgd forma nem emlékeztet egy mozgathaté elemekbdl &all6 kirakéjatékra
(harmadik rész); a Torvényszék tal szliken értelmezte a ,miszaki funkcié” fogalmat (negyedik rész); a
Torvényszék nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a széban forg6 forma egyetlen 6nként vélasztott
alapvetd jellemzdvel sem rendelkezik (6todik rész); a Torvényszék tul sziiken fogta fel a kozérdeket
(hatodik rész); a Torvényszék tévesen dallapitotta meg azt, hogy a mas lehetséges forma hidnya nem
relevans (hetedik rész), és akkor is elferditette a tényeket és bizonyitékokat, amikor azt allapitotta meg,
hogy léteznek alternativ formak, mivel a kockatdl eltéré formaja kirakdjatékok ugyanazt a funkciét
toltik be, mint a Rubik-kocka (nyolcadik rész).

62. Az EUIPO és a Seven Towns a megtidmadott itélet indokoldsara hivatkozva vitatja a fellebbez6
érvelését.

26 — Uo., 53, 54. és 56. pont.
27 — Uo,, 59. pont.
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A Torvényszék megallapitdsainak értékelése

63. A 2007/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak helyes alkalmazdasa
megkoveteli, hogy az illetékes hatésdg meghatirozza a széban forgd megjelolés alapvetd jellemzdit,
majd pedig megvizsgilja, hogy e jellemzék mindegyike a széban forgdé termék valamely miiszaki
funkcidjat szolgdlja-e. E meghatirozas végezhetd esettdl fiiggéen az emlitett megjelolés egyszerd
vizudlis elemzése altal, vagy épp ellenkezdleg: alapulhat részletekbe mend vizsgalaton, amelynek
keretében tekintetbe vesznek tovabbi elemeket.*

64. E vizsgdlatnak a védjegyként bejelentett megjelolés elemzésére kell irdnyulnia. A forma
funkcionalitdsa ugyanakkor mds elemekre, példaul az érintett formdra vonatkozé szabadalmakkal
kapcsolatos dokumentdciéra vagy a megjelolés tényleges haszndlatdval kapcsolatos informacidkra
tekintettel is értékelhetd.”

65. Emlékeztetni kell arra, hogy a védjegybejelentési kérelemben szereplé grafikai abrazolasnak célja az
oltalom pontos targyanak meghatarozasa. A grafikai dbrazolasanak dnmagaban teljesnek és érthetének
kell lennie.* E kovetelmények ugyanakkor nem szlikithetik az illetékes hatdsag éltal a 2007/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak keretében végzett elemzést, amennyiben az
sértheti a kozérdeket.*

66. A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy amikor az illetékes hatdsig valamely
forma funkciondlis elemeinek vizsgdlatat végzi, nem kell kizdrélag olyan informacidkra szoritkoznia,
amelyek a grafikai dbrdzolasbél deriilnek ki, hanem sziikség esetén a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak alkalmazasa szempontjabdl lényeges, egyéb informacidkat is
figyelembe kell vennie.

67. A fellebbezés keretében torténdé Birdsag altali feliilvizsgalat terjedelmét illetéen ki szeretném
emelni, hogy valamely megjelolés alapvetd jellemzinek meghatarozasa és a funkcionalitasuk értékelése
vitathatatlanul a ténymegallapitisok kozé tartozik, amelyet a Birdsag a fellebbezés keretében nem
vizsgalhat feliil, kivéve, ha a tények és bizonyitékok elferditésére hivatkoztak.*

68. A funkcionalitas és a figyelembe veendd informacidk korének értékelésével kapcsolatos szempontok
meghatdrozésa ugyanakkor fellebbezés keretében feliilvizsgalhaté jogkérdésnek mindsil.*

69. A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 47. pontjaban kimondta, hogy a széban forgé
megjelolés alapvetd jellemzdéje a kockaforma és a rdcsos szerkezetet, amely a kocka minden egyes
oldalan lathaté. Olyan ténymegallapitdsokrdl van sz6, amelyeket fellebbezés keretében nem lehet
vizsgalni. A fellebbez6 egyébként pedig egyértelmien kijelenti, hogy e megéllapitasokat nem vitatja.

70. A Torvényszék a megtamadott itélet 48. pontjaban megallapitotta, hogy azt kell mérlegelni, hogy a
vitatott védjegy alapvetd jellemz6i az aru valamely miiszaki funkciéjat szolgaljak-e.

71. E tekintetben a Torvényszék — itéletének 49. pontjdban — a megtdmadott hatdrozat 28. pontjara
hivatkozott, amit a fellebbezé vitat.

28 — 2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, 68., 71. és 72. pont); 2014. mdrcius 6-i Pi-Design és tarsai
kontra Yoshida Metal Industry itélet (C-337/12 P—C-340/12 P, EU:C:2014:129, 46—48. pont).

29 — 2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, 84. és 85. pont); 2014. mércius 6-i Pi-Design és tdrsai
kontra Yoshida Metal Industry itélet (C-337/12 P—C-340/12 P, EU:C:2014:129, 61. pont).

30 — Ldsd ebben az értelemben: 2002. december 12-i Sieckmann-itélet (C-273/00, EU:C:2002:748, 48—52. pont).
31 — 2014. maércius 6-i Pi-Design és tarsai kontra Yoshida Metal Industry itélet (C-337/12 P—C-340/12 P, EU:C:2014:129, 57. és 58. pont).
32 — 2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, 74. pont).

33 — Lésd ebben az értelemben: 2010. szeptember 14-i Lego Juris kontra OHIM itélet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, 84. és 85. pont); 2014. mércius
6-i Pi-Design és tarsai kontra Yoshida Metal Industry itélet (C-337/12 P—C-340/12 P, EU:C:2014:129, 61. pont).
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72. Amint az az emlitett hatdrozat 28. pontjabdl kitlinik, az EUIPO fellebbezési tanacsa tobbek kozott
megdllapitotta, hogy ,a [207/2009 rendelet] 7. cikke (1) bekezdése [e) pontja ii. alpontjanak]
alkalmazdsaban a térbeli védjegyek torlési okainak kizdrdlag a védjegy azon dbrdzoldsdnak vizsgalatdn
[kell] alapulniuk, amely a bejelentésben szerepel[t], és nem dllitélagos vagy vélelmezett lathatatlan
jellemz6ékon”; hogy ,a vitatott védjegy grafikai dbrazoldsai nem [utaltak] semmiféle kiilonos funkcidra,
még az aruk — nevezetesen a »hdromdimenzids kirakéjatékok« — figyelembevételével sem”; hogy ,a
racsos kockaszerkezet egyaltalin nem utal annak funkcidjara, s6t, semmiféle funkcié6 meglétére nem
utal”.

73. Mivel a Torvényszék semmilyen kritikai feliilvizsgalatnak nem veti ald az itélet tovabbi részében
ezeket a megallapitasokat, hanem teljes egészében elutasitja a felperes e tekintetben megfogalmazott
kifogdsait, agy kell tekinteni, hogy az itélet helybenhagyta a fellebbezési tanics éltal adott indokolast.

74. Ezt a kovetkeztetést tamasztja ald a megtamadott itélet 56—61. pontjaban el6adott okfejtés,
amelyben a Torvényszék elutasitja a fellebbezé azon allitdsait, miszerint a fekete vonalak miiszaki
funkciét toltenek be.

75. A fellebbezé a Torvényszék el6tt arra hivatkozott, hogy ezek a vonalak elvédlasztjdk a kirakojaték
mozgathat6 elemeit, amelyek igy tobbek kozott elforgathatdk lesznek.

76. A Torvényszék ezen allitast elutasitja, és megjegyzi, hogy az alapvetéen azon az ismereten alapul,
hogy a Rubik-kocka fiiggéleges és vizszintes sdvjai elforgathaték, de e képesség nem a bejelentett
forma jellemz6ibdl kovetkezik, hanem sokkal inkdbb a kocka bels¢ mechanikajabdl. A Torvényszék
szerint a funkcionalitdssal kapcsolatos elemzés soran nem lehet figyelembe venni egy ilyen lathatatlan
elemet. Ugyanis, ,bar a fellebbezési tandcsnak nem tilthat6 meg, hogy ezen elemzés céljabol
kovetkeztetéseket vonjon le, azonban e kovetkeztetésnek a grafikusan dbrazolt, adott formdabdl a lehet6
legtargyilagosabb moédon kell kiindulnia, nem lehet pusztan spekulativ jellegli, hanem kell6képpen
helytallonak kell lennie”; a jelen esetben ,a vitatott védjegy grafikus abraibol” egy bels6é forgatd
mechanizmus meglétére kovetkeztetni nem felelt volna meg e kovetelményeknek (a megtamadott itélet
59. pontja).

77. E kovetkeztetés véleményem szerint téves jogi el6feltevésen alapul, és — tagabb értelemben — nem
veszi kell6képpen figyelembe az alkalmazott rendelkezésben védett kozérdeket.

78. El6szor, a Torvényszék kétségkiviil meghatdrozta a megjelolés alapvetd jellemzdit, de nem értékelte
azokat a termékhez szorosan kapcsolddé muszaki funkcié szemszogébdl.

79. Bar a Torvényszék a megtamadott itélet 48. pontjdban ramutatott arra, hogy azt kell mérlegelni,
hogy a forma alapvet6 jellemzéi ,az érintett druk valamely miszaki funkcidjat szolgéljak-e”, attdl még
a megtamadott itéletnek a 49-51. és 56—60. pontjaban szerepld indokolds egyetlen része sem hatarozza
meg, hogy a széban forgd dru milyen mdszaki funkciét tolt be, és nem is elemzi e funkcié és a
bejelentett forma jellemz6i kozotti kapcsolatot.

80. Ezen el6feltevés a jelen esetben ahhoz az ellentmondésos kovetkeztetéshez vezet, hogy a vitatott
védjegy grafikus abrai ,nem teszik lehet6vé annak kideritését, hogy a széban forgé forménak van-e
valamilyen funkcidja, sem azt, hogy adott esetben mi lenne az” (a megtimadott itélet 49. és
72. pontja).

81. E kovetkeztetésben érvelési hiba van, mivel a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak

ii. alpontjaban foglalt azon feltétel alkalmazdsahoz, amely kizarélag a konkrét dru formajat abrazold
megjelolésekre vonatkozik, sziikség van legalabb az aru funkciéjanak minimalis szint(i ismeretére.
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82. A Pi-Design itéletben vizsgdlt tigyhoz hasonldéan, a Torvényszék kovetkeztetése nehezen
Osszeegyeztethetd — a Torvényszék daltal megfogalmazott és a felek dltal nem vitatott — azon
elofeltevéssel, amely szerint nem egy absztrakt formdabdl, hanem egy konkrét aru formajabdl allé
megjeloléssel dllunk szemben.*

83. Azon a véleményen vagyok, hogy a Torvényszéknek a forma funkciondlis jellemzdinek helyes
elemzéséhez el6szor is figyelembe kellett volna vennie a széban forgd aru, azaz egy olyan
haromdimenzids kirakéjaték, mas széval fejtoré funkcidjat, amely abbdl all, hogy a térben mozgathaté
elemek logikus médon rendezédjenek. Ha a Torvényszék figyelembe vette volna ezt a funkciét, nem
utasithatta volna el a fellebbezd azon érvelését, amely szerint a szoban forgd kockat sziikségképpen
ugy fogjak észlelni, mint amely fekete vonalakkal elvalasztott, mozgathat6 elemekbdl all.

84. Masodszor, véleményem szerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a széban forgd forma
funkcionadlis jellemzdék szemszogébdl torténd elemzésének kizardlag a védjegybejelentési kérelemben
szerepld grafikai dbrazolasbol kellett volna kiindulnia (a megtamadott itélet 57—59. pontja).

85. Ezen elemzés ilyen sziik korre valé korlatozdsa szerintem ellentétes a Birdsig itélkezési
gyakorlataban lefektetett elvekkel.

86. A Philipps-itélet® és a Lego Juris kontra OHIM itélet* alapjaul szolgdlé ligyekben az illetékes
szervek — a konkrét arura vonatkozé6 informacidk igénybevétele nélkiil — nem tudtdk volna kizdrdlag a
grafikai dbrazoldsabdl kiindulva elemezni a széban forgé formét. Ehhez hasonléan a Pi-Design itéletben
a Birésag a Torvényszék itéletét hatdlyon kiviil helyezve elutasitotta azt az allaispontot, amely szerint a
forma funkciondlis jellemz&i vizsgalatdnak azon grafikai abrazoldsra kell korlatozédnia, amelynek
tekintetében a lajstromozést kérték, és a széban forgd aru tényleges formaja nem vehet6 figyelembe.*’

87. Az aru hasznalataval kapcsolatos kortilmények figyelembevételének sziikségessége maganak a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontja rendelkezésének jellegébdl kovetkezik,
mivel az kizarélag a konkrét aru formdjabdl allé megjelolésekre vonatkozik.

88. Megitélésem szerint itt nem a bejelentett formdn nem ldthatd, rejtett jellemzok keresésérdl van
sz6,”® hanem inkdbb a forma olyan jellemzdinek az dru funkcidja szempontjabdl toérténd elemzésérdl,
amelyek a grafikai abrazolasbdl deriilnek ki. Még akkor is, ha ezen értékelésnek vitathatatlanul
kizarélag a lajstromoztatni kivant aru formdjara kell kiterjednie, e forma és az aru funkcidja kozotti

kapcsolat vizsgalata — mint ahogy azt az el6zéekben emlitett tigyek korilményei is mutatjdk — igen
gyakran tovabbi informacidk figyelembevételét is megkoveteli.

89. Ezért gy tlinik szamomra, hogy a Torvényszék a jelen esetben tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy e vizsgalat lefolytatasahoz ,a grafikusan dbrazolt, adott formabdl” kell kiindulni, és
hogy nem sziikséges figyelembe venni olyan tovabbi tényezéket, amelyeket egy targyilagos szemléld
nem tudna ,a vitatott védjegy grafikus dbrai” alapjan ,pontosan észlelni” (a megtimadott itélet
57-59. pontja).

90. Véleményem szerint az ilyen elemzési szempontok ellentétesek az el6z6ekben hivatkozott itélkezési
gyakorlattal.

34 — Lasd még: 2014. marcius 6-i Pi-Design és tarsai kontra Yoshida Metal Industry itélet (C-337/12 P—C-340/12 P, EU:C:2014:129, 50. pont).
35 — 2002. janius 18-i itélet, C-299/99, EU:C:2002:377.
36 — 2010. szeptember 14-i itélet, C-48/09 P, EU:C:2010:516.

37 — Lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 6-i Pi-Design és tdrsai kontra Yoshida Metal Industry itélet (C-337/12 P-C-340/12 P,
EU:C:2014:129, 52., 61. pont). A Birdsag elismerte, hogy a lajstromozast kovetdé idszakra vonatkozé informacidkat figyelembe kell venni, ha
azok a kérelem benyujtasdnak napjan fenndll6 piaci helyzetre vonatkozé kovetkeztetések levonasat teszik lehet6vé.

38 — Az EUIPO e fenntartdsat valaszbeadvanyédban terjeszti el8.

12 ECLIL:EU:C:2016:350



SIMBA TOYS KONTRA EUIPO
SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-30/15. P. SZ. UGY

91. Vitathatatlan, hogy a Torvényszék probal kiilonbséget tenni a jelen tigy, valamint a Philips- és a
Lego Juris kontra OHIM tgyek kozott. A Torvényszék szerint ezek eltérnek, mivel az aru miszaki
funkcidja ,egyértelmtien” és ,logikusan” kovetkezik a formabdl, mig a jelen esetben a vitatott védjegy
grafikus dbrai ,nem teszik lehet6vé annak kideritését, hogy a széban forg6 formanak van-e valamilyen
mszaki funkcidja” (a megtimadott itélet 69—72. pontja).

92. Ez a killonbségtétel nem tlinik szimomra meggy6zének. A konkrét dru ismerete nélkiil nehéz arra
kovetkeztetni, hogy a Philips- és a Lego Juris kontra OHIM {igyekben a bejelentett formdak elemei
milyen funkciét toltenek be:
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93. A Pi-Design itéletben a Birdsag egyébként kifejezetten elutasitotta a Torvényszék azon allaspontjat,
amely szerint kizarélag a megjelolés grafikai dbrazoldsa nem teszi lehet6vé, hogy a forma felszinén 1évé
~fekete pottyok” barmiféle funkcidjara kovetkeztetni lehessen, kiillonosen mivel ezeket a pottyoket
késnyél vagy mds konyhai eszkoz kilonleges tiregei képezik.”

94. Kovetkezésképpen azon a véleményen vagyok, hogy helytelen volt, hogy Torvényszék nem
alkalmazta a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ered6 értékelési szempontokat.

95. Rdadasul — véleményem szerint — a ToOrvényszék a funkciondlis formakat illetéen tal szigora
értékelési szempontokat hatdrozott meg, ezdltal a jogvita targyat képezd rendelkezésben foglalt
monopdliumtilalmat ki lehet jatszani.

96. Ki szeretném emelni, hogy a Torvényszék nem zdarta ki, hogy a vitatott formabdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a fekete vonalaknak az a funkcidja, hogy elvilassza egymastél a kirakojaték
mozgathaté elemeit. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a targyilagos szemlélé ebben az esetben ,sem
tudja pontosan megmondani, hogy azok arra szolgalnak-e, hogy 6ket elforgassak, vagy arra, hogy azokat
szétszedjék, majd ezt kovetben Gjra Osszerakjak, vagy arra, hogy a széban forgd kockat valamely mas
formava lehessen atalakitani” (a megtamadott itélet 57. pontja). A Torvényszék szemében alapvetd
fontossagu volt, hogy a vitatott védjegyet dltalaban véve ,»hiaromdimenziés kirakéjatékok« tekintetében
lajstromoztdk, vagyis anélkiil, hogy azokat az elforgathaté kirakdjatékokra korlatoztik volna”, és hogy a
védjegy jogosultja nem csatolt a védjegybejelentéséhez olyan leirdst, amelyben pontositotta volna, hogy
a széban forgé forma ilyen képességgel rendelkezik (a megtamadott itélet 55. pontja).

39 — Lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 6-i Pi-Design és tarsai kontra Yoshida Metal Industry itélet (C-337/12 P-C-340/12 P,
EU:C:2014:129, 52-54. pont, 61. pont), hivatkozassal a 2012. mdjus 8-i Yoshida Metal Industry kontra OHIM — Pi-Design és tarsai itéletre
(fekete pottyokkel fedett feliilet) (T-416/10, EU:T:2012:222, 30. és 31. pont).
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97. A Torvényszék érvelését kovetve, az a tény, hogy a védjegy jogosultja nem csatolt a
védjegybejelentéséhez leirdst a kocka miikodésérdl, lehet6vé teszi a lajstromozas éltal biztositott
oltalomnak a hasonlé formdju kirakéjaték valamennyi tipusdra valé kiterjesztését, mtikodési szabélyaitol
fuggetleniil. * Ily médon, ahogy arra a vitatott védjegy jogosultja a tdrgyalds soran hivatkozott, a széban
forgé forma lajstromozasa 4dltal biztositott kizarélagos jogok potencidlisan valamennyi olyan
haromdimenziés kirakéjatékra kiterjednek, amelyeknek az elemei egy 3x3x3-as kocka formdjat
abrazoljak.

98. Véleményem szerint ezen érvelés ellentétes a szoban forgd rendelkezés mogott meghiazodo
kozérdekkel, mivel ez alapjan a jogosult monopdliumot szerezhet az aruk olyan jellemzdire, amelyek
nemcsak a széban forgd forma funkcijat toltik be, hanem mas egyéb hasonlé funkcidkat is.

Kozbensd kovetkeztetés

99. A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaban eldirt
elemzés keretében ,a grafikusan éabrazolt, adott formdabdl kell kiindulni’, és hogy nem sziikséges
figyelembe venni olyan tovabbi tényezdéket, amelyeket egy targyilagos szemlélé nem tudna ,a vitatott
védjegy grafikus abrdi” alapjan ,pontosan észlelni” (a megtimadott itélet 57—-59. pontja), és ebbdl
kovetkezben elutasitotta a fellebbezé azon dllitasat, amely szerint a kocka szerkezete nem diszité vagy
fantdzia sziilte elemnek mindsiil, hanem mdiszaki funkciét tolt be, mivel elvdlasztja egymastol a
kirakéjaték mozgathatd elemeit kiillonosen annak érdekében, hogy azok segitségével -elforgatdsi
mozdulatokat lehessen végezni (a megtamadott itélet 56—62. pontja), majd ezt kovetéen mint
megalapozatlant elutasitotta az els6foku eljarasban el6terjesztett masodik jogalapot.

100. Kovetkezésképpen az elsé fellebbezési jogalap tobbi részét nem kell vizsgélni.

101. Véleményem szerint a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni anélkill, hogy a tobbi
fellebbezési jogalaprdl sziikséges volna hatdrozni.

A megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezésének kovetkezményeirdl

102. Az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanya 61. cikke els6 bekezdésének megfelel6en, ha a Birésag a
megtamadott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, az tigyet maga a Birésag is érdemben eldontheti, ha a
per alldsa megengedi.

103. Ugy vélem, hogy ez utébbi feltétel a jelen esetben teljesiil.

104. A Torvényszék el6tt elSterjesztett keresete aldtamasztasara a felperes nyolc jogalapra hivatkozott,
amelyek kozil a méasodik jogalap a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak
megsértésén alapult.

105. A jelen inditvany 99. pontjabdl az kovetkezik, hogy e jogalapnak helyt kell adni.

106. A vitatott forma egy hdromdimenziés kirakéjaték formajaként jelenik meg. E forma értékelésekor

figyelembe kell venni az aru funkciéjat, amely egy fejtoré térben mozgathat6 elemeinek logikus médon
torténd Osszerendezésébdl all.

40 — Példaul a ,Soma-kocka” formédja: Piet Hein dan tudés altal kitalalt fejtord, amely abbdl &ll, hogy hét elemet tgy kell Gsszeszerelni, hogy az
egy 3x3x3-as kockat alkosson.
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107. Ezt a funkciét igazoljadk a Rubik-kocka altalanosan ismert jellemz6i (a megtimadott hatdrozat
28. pontja), amely olyan fejtéré, amelynek mozgathatd, fuggdleges és vizszintes savban rendezhetd
elemeit egy tengely koriil el lehet forgatni.

108. Amint azt a fellebbez6 is joggal hangsilyozta, a fejtorének e funkcié betoltéséhez olyan
poliéderformabdl kell dllnia, amely fliggbleges és vizszintes hasabokban rendezheté elemekbdl tevédik
ossze.

109. Ezért a fellebbezési tandcs dltal a megtamadott hatirozat 28. pontjdban tett megallapitasokkal
ellentétben a vitatott megjelolés alapvetd jellemz6i — kockaforma és racsszerkezet, amely a kirakojaték
mozgathaté részeit képezd szimmetrikus elemekbdl 4ll6 fiiggbleges és vizszintes hasabokat
elvalasztja — sziikségesek a termékhez szorosan kapcsolddé miszaki funkciéhoz.

110. E tekintetben lényegtelen, hogy az ilyen kirakéjatékot kockatdl eltéré formabdl kiindulva is meg
lehet tervezni,” illetve hogy az elemeit némiképp eltér6 moédon kell rendezni. A Birdsig itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a lajstromozast kizaré ok még abban az esetben is alkalmazandd, ha
a kivdnt miszaki hatds mds forma hasznélatdval is elérhetd.*

111. Ezenkiviil pontositani kell, hogy az emlitett funkciondlis jellemzdkon kivil a vitatott megjelolés
onként valasztott vagy diszité elemet nem tartalmaz. Az ilyen megjelolés egyetlen gazdasagi szerepld
javara torténd lajstromozdsa ugyanis mds gazdasagi szereplék szabadsigat olyan aruik felkinaldsara
korlatozza, amelyek ugyanugy vagy hasonléan miikodnek, és ez ellentétes a jogvita targyat képezd
rendelkezésben védett kozérdekkel.

112. Ezért helyt kell adni a masodik fellebbezési jogalapnak, és hatdlyon kiviil kell helyezni a
megtamadott hatdrozatot, anélkiil hogy az elséfoku eljarasban hivatkozott tobbi jogalaprdl sziikséges
volna hatdrozni.

Végkovetkeztetések

113. Az el6bbi megfontolasokra tekintettel azt inditvanyozom, hogy a Birdsig helyezze hatdlyon kiviil a
megtamadott itéletet, az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak a Simba Toys GmbH & Co. KG és a
Seven Towns Ltd kozotti torlési eljarassal kapcsolatban hozott 2009. szeptember 1-jei hatdrozatat
(R 1526/2008-2. sz. igy), valamint kotelezze az EUIPO-t és a Seven Towns-t valamennyi, a
Torvényszék és a Birdsag elStt felmeriilt koltség megfizetésére.

41 — Amint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet 74. pontjdban megallapitotta, sz6 lehet mas platoni térbeli testformardl is, példaul
tetraéderrdl, oktaéderrdl, dodekaéderrdl vagy ikozaéderrdl.

42 — Lasd ebben az értelemben: 2002. junius 18-i Philips-itélet (C-299/99, EU:C:2002:377, 81. pont).
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