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Az ismertetés napja: 2016. junius 7.

C-14/15. és C-116/15. sz. egyesitett iigyek

Euroépai Parlament
kontra

az Eurdpai Unié Tanacsa

»Megsemmisités iranti kereset — Jogalap — Biintet6iigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi
egyuttmiikodés — 2014/731/EU, 2014/743/EU, 2014/744/EU és 2014/911/EU tandcsi hatarozat —
Automatizdlt informaciécsere — Gépjarmu-nyilvantartds — Daktiloszképiai adatok —
Dontéshozatali eljaras — Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés hatalybalépésének hatasa —
Atmeneti rendelkezések — A 36. jegyz6konyv 9. cikke — Az »alap-jogiaktus« és a »végrehajtési
intézkedés« fogalma — Madsodlagos jogalap — A Parlamenttel folytatott konzultacié —
Valamely tagdllam vagy a Bizottsidg kezdeményezése — Szavazdsi szabalyok”

1. Az Eurépai Parlament dltal inditott jelen megsemmisités iranti kereset négy olyan, biintet6iigyekben
folytatott renddrségi és igazsagiigyi unids egyiittmiikodésrél (az EU-Szerzédés korabbi VI. cikke, a
tovdbbiakban: harmadik pillér) sz6l6 hatérozatra® (a tovabbiakban: megtdmadott hatédrozatok) iranyul,
amelyeket a Tandcs a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovetéen fogadott el. Amint az koztudott,
az emlitett Szerz6dés hatdlybalépése példa nélkilli hatdssal volt a harmadik pillérre vonatkozé
intézkedések elfogadasanak alapjat képezd intézményi és jogi szintérre: az e Szerz6dés altal elinditott
slisszabonizalasi” folyamat révén a harmadik pillért beolvasztottdk a nemzetek feletti unids
keretrendszerbe.

2. E teriilleten a nagyrészt intézménykozi dontéshozatalrél az j uniés jogi keretrendszerre vald
zokkenémentes attérés biztositdsa érdekében az dtmeneti intézkedésekrdl szolé 36. jegyzékonyvet
csatoltdk a Szerzédésekhez. A megtdmadott hatdrozatokat egy, a 36. jegyzékonyv 9. cikkének hatalya
ald tartoz6 aktus alapjan fogadtdk el.> Az emlitett rendelkezés értelmében a harmadik pillér keretében
a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése el6tt elfogadott jogi aktusok joghatdsa mindaddig fennmarad,
amig azokat hatdlyon kiviill nem helyezik, semmisnek nem nyilvanitjak, vagy nem maédositjak.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A gépjarmii-nyilvantartasi adatokra vonatkozd, Maltdval valé automatizalt adatcsere meginditasardl szolé, 2014. oktdber 9-i 2014/731/EU
tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 302, 56. 0.), a gépjarmii-nyilvantartasi adatokra vonatkozd, Ciprussal val6 automatizalt adatcsere meginditdsarol
sz016, 2014. oktoéber 21-i 2014/743/EU tanécsi hatdrozat (HL 2014. L 308., 100. o.), a gépjarmi-nyilvantartdsi adatokra vonatkozo,
Esztorszdggal valé automatizdlt adatcsere meginditasdrol sz6lé, 2014. oktéber 21-i 2014/744/EU tandcsi hatdrozat (HL 2014. L308., 102. o.)
(C-14/15. sz. tgy), valamint a daktiloszkdpiai adatokra vonatkozo, Lettorszaggal valé automatizalt adatcsere meginditasérol sz6lo, 2014.
december 4-i 2014/911/EU tandcsi hatarozat (HL 2014. L 360., 28. o0.) (C-116/15. sz. tigy).

3 — A Szerz6désekhez csatolt, az dtmeneti rendelkezésekrél sz6l6 jegyz6konyv. Az emlitett jegyzékonyv 9. cikke a VII. cim alatt szerepel, amely az
Eurépai Uniérol sz6l6 szerz8dés Lisszabon el6tti valtozatdnak V. és VI. cime alapjan elfogadott jogi aktusokra vonatkozik.
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3. A kozelmultban targyalt tigyekben a Birésag mér szdmos olyan alapveté problémat oldott meg,
amely a fenti dtmeneti szabaly alkalmazdsibdl eredt.* Ettdl, valamint a jelen keresetek és az emlitett
tgyek kozott fenndllo szoros kapcsolattdl fiiggetlentil a Parlament dltal inditott keresetek olyan
kérdéseket is felvetnek, amelyekkel a Birésag mindeddig nem foglalkozott, mint példaul a
megtdmadott hatdrozatok természete abban az esetben, ha az emlitett hatdrozatokat egy ,hibrid”
dontéshozatali eljaras alapjan fogadtdk el, valamint ezen eljarasok jogszertisége.

I — Jogi hattér

A — A Szerzddés relevins rendelkezései (a Lisszaboni Szerzédést megeldzden)
4. Az EU 34. cikk (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Tandcs az e cimben megallapitott megfelel6 forma és eljaras alkalmazasaval intézkedéseket tesz, és
elémozditja az egyiittmiikodést, hozzdjarulva ezzel az Unid célkitizéseinek megvalésitasahoz. Ebbdl a
célbdl a Tanacs barmely tagallam vagy a Bizottsdg kezdeményezésére egyhangulag eljarva:

[...]

c) hatdrozatokat fogadhat el — a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek
kozelitését kivéve — barmely egyéb olyan célbdl, amely e cim célkit(izéseivel 6sszhangban van. Ezek
a hatdrozatok kotelezéek és nem rendelkeznek kozvetlen hatdllyal; a Tandcs mindsitett tobbséggel
elfogadja az ezeknek a hatdrozatoknak az Unid szintjén torténd végrehajtasihoz sziikséges
intézkedéseket; [...]”

5. Az EU 39. cikk (1) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»A Tandcs a 34. cikk (2) bekezdésének b), c) és d) pontjdban emlitett barmely intézkedés elfogaddsa
el6tt konzultdl az Eurépai Parlamenttel. [...]”

B — 36. jegyzdkonyv
6. A 36. jegyz6konyv 9. cikke szerint:

»Az uniés intézmények, szervek és hivatalok dltal az Eurépai Unidrdl sz6lé szerzédés alapjan a
Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése el6tt elfogadott jogi aktusok joghatdsa mindaddig fennmarad,
amig azokat a Szerzédések alapjan hatdlyon kiviil nem helyezik, semmisnek nem nyilvanitjak, vagy nem
modositjadk. Ugyanez vonatkozik a tagallamok kozott az Eurdpai Uniérdl szdlé szerzédés alapjan
megkotott megdallapodasokra.”

4 — 2015. aprilis 16-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223); Parlament kontra Tanécs itélet (C-540/13,
EU:C:2015:224); 2015. szeptember 10-i Parlament kontra Tanécs itélet (C-363/14, EU:C:2015:579); 2015. december 23-i Parlament kontra
Tanécs itélet (C-595/14, EU:C:2015:847).
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C — A relevdns hatdrozatok

1. 2008/615/1B hatarozat®
7. A 2008/615 hatdrozat 1. cikke a kovetkez6t mondja ki:

»A tagallamok e hatdrozat altal meg akarjdk erdsiteni a Szerz6dés VI. cime altal szabalyozott tigyekben
folytatott hatarokon atnyul6 egyiittmtikodést és kiillonosen a bilincselekmények megel6zéséért és
kivizsgalasaért felelés hatdsagok kozotti informdacidcserét. E cél érdekében e hatdrozat az alabbi
teriiletekre vonatkozéan tartalmaz szabélyokat:

a) a DNS-profilok, daktiloszképiai adatok és bizonyos nemzeti gépjarmi-nyilvantartdsi adatok
automatizdlt tovabbitdsdara vonatkozd feltételekkel és eljarasokkal kapcsolatos rendelkezések
(2. fejezet);

[..]”

8. A 2008/615 hatarozat 6. fejezete megallapitja az adatvédelemre vonatkozé altalanos rendelkezéseket
a hatdrozat alapjan folytatott informaciécserékkel kapcsolatban.

9. A 2008/615 hatarozat 25. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E hatdrozat keretében nem keriilhet sor személyes adatok dtaddsara mindaddig, amig ezen fejezet
rendelkezéseit végre nem hajtottak az ilyen adatataddsban érintett tagdllamok teriileteinek nemzeti
jogaban. A Tandcs egyhangulag hatdroz arrdl, hogy e feltétel teljesiilt-e.”

10. A 2008/615 hatarozat 33. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Tandcs — mindsitett tobbséggel és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetSen —
elfogadja az e hatdrozat unids szintd végrehajtdsahoz sziikséges intézkedéseket.”

2. 2008/616/IB hatarozat®
11. A 2008/616 hatarozat 20. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Tandcs a 2008/615/IB hatdrozat 25. cikkének (2) bekezdésében emlitettek szerinti hatarozatot
egy kérdbiven alapuld értékeld jelentés alapjan hozza meg.

(2) A 2008/615/1B hatarozat 2. fejezetének megfelelden automatizélt adatcsere tekintetében az értékeld
jelentés ezenkiviil értékeld latogatason és kisérleti adatcserén fog alapulni, amelyekre akkor keriil sor,
miutdn az érintett tagidllam megkiildte a Fotitkarsag részére a 2008/615/IB hatdrozat 36. cikkének
(2) bekezdésében foglalt elsé mondatnak megfelel6 értesitést.

(3) Az eljaras tovabbi részleteit e hatdrozat mellékletének 4. fejezete tartalmazza.”

5 — A killonosen a terrorizmus és a hatarokon atnyilé biinozés elleni kiizdelemre iranyuld, hatarokon atnyuld egyiittmiikodés megerdsitésérol
sz616, 2008. junius 23-i tandcsi hatdrozat (HL 2008. L 210., 1. o.).

6 — A killonosen a terrorizmus és a hatarokon atnydlé biinozés elleni kiizdelemre iranyuld, hatarokon atnydld egyiittmiikodés megerdsitésérdl
52616 2008/615/IB hatarozat végrehajtasarol sz0l6, 2008. junius 23-i tandcsi hatdrozat (HL 2008. L 210., 12. o.).
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3. A megtamadott hatarozatok

12. A 2008/615 és 2008/616 hatdrozat alapjan elfogadott megtamadott hatdrozatok
(1)—(3) preambulumbekezdése a kovetkezbket fejti ki:

»(1) A [36. jegyz6konyv] alapjan az unids intézmények, szervek és hivatalok altal a Lisszaboni
Szerz6dés hatdlybalépése el6tt elfogadott jogi aktusok joghatisa mindaddig fennmarad, amig
azokat a Szerzédések alapjan hatdlyon kiviill nem helyezik, semmisnek nem nyilvanitjdk vagy nem
modositjak.

(2) Ennek megfeleléen a [2008/615] hatarozat 25. cikke alkalmazandd, és a Tanacsnak egyhangulag kell
hatdroznia arrél, hogy a tagdllamok végrehajtottdk-e az emlitett hatdrozat 6. fejezetének
rendelkezéseit.

(3) A [2008/616] hatarozat 20. cikke értelmében a [2008/615] hatdrozat 25. cikkének (2) bekezdésében
emlitett hatdrozatok meghozataldra egy kérddiven alapuld értékeld jelentés alapjan keril sor. A
[2008/615] hatdrozat 2. fejezete szerinti automatizalt adatcsere tekintetében az értékeld jelentésnek
értékeld latogatason és kisérleti adatcserén kell alapulnia.”

13. A 2014/731 hatarozat 1. cikke a kovetkez6t mondja ki:

»A  gépjarmi-nyilvantartdsi adatok automatizalt keresése alkalmazdsiban Malta maradéktalanul
végrehajtotta a [2008/615] hatdrozat 6. fejezetében foglalt, az adatvédelemre vonatkozé altaldnos
rendelkezéseket, és e hatarozat hatdlybalépésének napjatdl jogosult a személyes adatoknak az emlitett
hatarozat 12. cikke szerinti atvételére és atadasara.”

14. A 2014/743 hatarozat 1. cikke a kovetkezét mondja ki:

»A  gépjarmi-nyilvantartasi adatok automatizalt keresése alkalmazdsaban Ciprus maradéktalanul
végrehajtotta a [2008/615] hatdrozat 6. fejezetében foglalt, az adatvédelemre vonatkozé dltaldnos
rendelkezéseket, és e hatdrozat hatdlybalépésének napjatdl jogosult a személyes adatoknak az emlitett
hatdrozat 12. cikke szerinti atvételére és atadasara.”

15. A 2014/744 hatarozat 1. cikke a kovetkez6t mondja ki:

»A gépjarmii-nyilvantartasi adatok automatizalt keresése alkalmazisdban Esztorszag maradéktalanul
végrehajtotta a [2008/615] hatdrozat 6. fejezetében foglalt, az adatvédelemre vonatkozé dltalanos
rendelkezéseket, és e hatdrozat hatdlybalépésének napjatél jogosult a személyes adatoknak az emlitett
hatarozat 12. cikke szerinti atvételére és atadasara.”

16. A 2014/911 hatarozat 1. cikke a kovetkez6t mondja ki:

»A daktiloszkdpiai adatok automatizalt keresése tekintetében Lettorszag maradéktalanul végrehajtotta a
[2008/615] hatdrozat 6. fejezetében foglalt, az adatvédelemre vonatkozé altaldnos rendelkezéseket, és e
hatdrozat hatdlybalépésének napjatdl jogosult a személyes adatoknak az emlitett hatarozat 9. cikke
szerinti atvételére és ataddsara.”

IT — A Birdsag elotti eljaras és a kereseti kérelmek

17. 2015. januar 14-i és marcius 6-i beadvanyaval a Parlament az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdése
alapjan benyujtotta a jelen megsemmisités iranti kereseteket.
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18. A Birdsag elnoke 2015. aprilis 8-i végzésében az irdsbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az itélethozatal céljabdl egyesitette a két iigyet. A Birdsag elnoke 2015. jinius 24-i hatdrozataival
engedélyezte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasignak és a Svéd Kirdlysagnak, hogy az emlitett két
tigyben a Tandcs mellett beavatkozzon. A beavatkozas engedélyezése ellenére a német kormany a jelen
eljarasban nem terjesztett elé észrevételt.

19. Kereseteiben a Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatarozatokat;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

20. A Tanics — a svéd kormdany tdmogatasa mellett — azt kéri, hogy a Birdsag:

— a kereset els6 jogalapra (jogi alap), valamint a mdsodik jogalap elsé részére és masodik részének els6
két elemére (eljarasi kovetelmények) vonatkozé részét mint megalapozatlant utasitsa el. A mésodik
jogalap masodik részének harmadik elemének (a Parlamenttel folytatott konzulticié) megitélését a
Tandcs a Birdsag bolcs belatasara bizza;

— masodlagosan, amennyiben a Birésdg a megtamadott hatdrozatokat megsemmisiti, tartsa fenn a
megtamadott hatdrozatok joghatésait, amig azok helyébe 4j hatarozatok nem lépnek.

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

21. A Birdsag eljarasi szabalyzata 76. cikke (2) bekezdésének megfeleléen targyaldsra nem keriilt sor.
III — Elemzés

A — Elbzetes észrevételek

22. Jelen megsemmisités irdnti keresetekben a Parlament a Tandcs dltal elfogadott, megtamadott
hatarozatok jogszer(iségét vitatja. Az emlitett hatdrozatok lényegében megdllapitjadk, hogy egyes
tagallamok végrehajtottdk a 2008/615 hatdrozat 6. fejezetében foglalt, az adatvédelemre vonatkozé
altaldnos rendelkezéseket, és egy adott id6ponttdl kezdve jogosultak a 2008/615 hatdrozat hatdlya ala
tartozé adatok atvételére és atadasira. Egyszerlien megfogalmazva, a megtdmadott hatdrozatok
gyakorlati kovetkezménye az, hogy az érintett tagallamok hozzaférhetnek azon rendszerhez, amely
lehet6vé teszi a DNS profilokra, daktiloszképiai adatokra (ujjlenyomatok) és bizonyos nemzeti
gépjarmii-nyilvéntartéasi adatokra vonatkozé informaciok cseréjét.’

23. A Parlament {6 érveként azt allitja, hogy a Tandcs mindegyik esetben téves jogalapot alkalmazott.
Ezenfelil azt dllitja, hogy az emlitett hatdrozatok elfogaddsat eredményezd dontéshozatali eljards soran
sériiltek bizonyos eljarasi kovetelmények.

24. A Tandcs ellenben ugy véli, hogy a 36. jegyz6konyv 9. cikke alapjan a megtamadott hatdrozatokat
helyes jogalapon, a 2008/615 hatarozat 25. cikkének (2) bekezdése alapjan fogadtik el. A Parlament
altal az eljarasi kovetelményekkel kapcsolatosan elSterjesztett érvek tobbségét a Tandcs vitatja, azonban
elismeri, hogy a dontéshozatali eljaras sordan konzultalnia kellett volna a Parlamenttel.

7 — Ezt a rendszert eredetileg az Un. Priimi Szerz6dés vezette be. Az emlitett nemzetkozi szerz6dés egyes rendelkezései késébb a 2008/615
hatdrozat révén az unids jog részévé valtak.
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25. A Birésagnak ahhoz, hogy a Parlament &ltal inditott keresetekben dontést tudjon hozni, egyebek
mellett a megtdmadott hatdrozatok természetét is meg kell hatdroznia, amelyet illetéen a felek nem
értenek egyet. Ez a kérdés jelentds mértékben kihat arra, hogy a Birdsiagnak hogyan kell viszonyulnia az
EUMSZ 277. cikkben meghatirozott és a Parlament altal a 2008/615 hatarozat 25. cikkének
(2) bekezdésével kapcsolatban elSterjesztett jogellenességi kifogashoz, tovabba az eljarasi
kovetelmények megsértésére vonatkoz6 masodik jogalaphoz.

B — Jogalap

26. Az elsé jogalapban a Parlament azt allitja, hogy a Tandcs téves jogalap alkalmazasaval fogadta el a
megtamadott hatdrozatokat. Allitdsa alatdmasztiasdul a Parlament tobb érvre is hivatkozik.

27. Egyfeldl azzal érvel, hogy a Tandcsnak az EUM-Szerz6désben meghatarozott jogalapot kellett volna
alkalmaznia. A Parlament szerint ugyanis a megtimadott hatdrozatok a 2008/615 hatarozattal
egyenrangu alap-jogiaktusoknak mindsiilnek, és mint ilyeneket, ugyanazon a jogalapon kellett volna
elfogadni, mint a Lisszaboni Szerzédéssel modositott emlitett hatdrozatot. Véleménye szerint az
EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésének d) pontjat és az EUMSZ 87. cikk (2) bekezdésének a) pontjat kellett
volna alkalmazni.

28. Masfeldl az emlitett intézmény ugy véli, hogy ha a Birdsig adott esetben ugy itélné meg, hogy a
megtamadott hatdrozatok nem alap-jogiaktusnak, hanem a 2008/615 hatarozat végrehajtasat szolgald
intézkedésnek tekintenddk, a 2008/615 hatarozat 25. cikkének (2) bekezdése jogellenes masodlagos
jogalapnak mindsiil. Véleménye szerint ugyanis az emlitett rendelkezés olyan dontéshozatali eljarast ir
elé, amely Osszeegyeztethetetlen a 2008/615 hatarozat elfogadasa idején hatalyban 1évé elsédleges joggal
(az EU 39. cikk (1) bekezdésével osszhangban értelmezett EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjaval).

29. Miel6tt az elsé jogalapot illetéen kovetkeztetésre jutnank, két masik kérdéssel is foglalkoznunk kell.
Az els6 a 36. jegyzékonyv 9. cikkére, a masodik pedig a megtdmadott hatdrozatok természetére
vonatkozik.

1. A 36. jegyz6konyv 9. cikke

30. Az els6 jogalappal Osszefiiggésben a Parlament azt allitja, hogy a 36. jegyz6konyv 9. cikke csak
anyagi jogi aktusokra vonatkozik, a mas intézkedések elfogaddsira vonatkozé eljarasi kovetelményeket
meghatarozé aktusokra nem. A Parlament dllitdsa szerint a 2008/615 hatdrozat 25. cikkének
(2) bekezdése ezért nem képezhetett 6nallé jogalapot a megtamadott hatidrozatok szamara.

31. Ebben a kérdésben a Birésag mar dontést hozott. A Birésig kimondta, hogy a megszoritd
értelmezés megfosztand a 36. jegyz6konyv 9. cikkét a hatékony érvényesiilését6l. Ez lenne a helyzet, ha
elfogadnank, hogy az emlitett rendelkezés mindossze azt jelenti, hogy a biintet&iigyekben folytatott
renddrségi és igazsagligyi egyiittmiikodés ald tartozé jogi aktusok nem veszitik el automatikusan
hatalyukat a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépését kovetéen.® Valdjaban nem szabad atsiklanunk
afelett, hogy a 36. jegyz6konyv 9. cikkét ugy kell érteni, mint amely kiillonésen annak biztositasara
iranyul, hogy a biintet6iigyekben folytatott renddérségi és igazsagiigyi egylittmiikodés keretében
elfogadott jogi aktusok az emlitett egyilittmiikodés intézményi keretének modositésa ellenére tovabbra
is hatékonyan alkalmazhatok legyenek.” Ennek megfelelden a Lisszaboni Szerzédés hatélybalépése el6tt
az EU-Szerz6dés alapjan szabdlyosan elfogadott jogi aktus azon rendelkezése, amely el6irja e jogi aktus
végrehajtasi intézkedéseinek elfogadasi modjait, tovabbra is kifejti joghatdsait. *°

8 — 2015. 4prilis 16-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223, 56. pont).
9 — 2015. 4prilis 16-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/13, EU:C:2015:224, 44. pont).
10 — 2015. aprilis 16-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223, 57. pont).
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32. Ezért a 36. jegyz6konyv 9. cikke értelmében a 2008/615 hatdrozat 25. cikke (2) bekezdésének (és
ezért a 2008/615 hatarozat 33. cikkének) joghatdsa a (2008/615 hatdrozat alapjaul szolgald)
EU 34. cikk hatalyon kiviil helyezését kovetéen is fennmaradt. Ez azt is jelenti, hogy a 25. cikk
(2) bekezdésében (és a 33. cikkben) meghatarozott eljarasi kovetelmények tovabbra is fenndllnak és
érvényesiilnek, fiiggetleniil az Eurépai Unié alkotmanyos keretein beliil azéta végbement valtozasoktdl.

33. Mindezek ellenére tovabbra is fennall a kérdés, hogy a megtimadott hatdrozatok
alap-jogiaktusok-e, ahogy a Parlament déllitja, vagy pedig végrehajtasi intézkedések, ahogy a Tandcs
véli.

2. A megtamadott hatarozatok természete

34. A Parlament azt allitja, hogy a megtadmadott hatdrozatok alap-jogiaktusok, nem pedig végrehajtasi
intézkedések. Ezzel Osszefiiggésben a Parlament hangsulyozza, hogy a 2008/615 hatarozat 25. cikkének
(2) bekezdése szerinti eljaras alapjan a megtamadott hatarozatok elfogadasdhoz a Tandcs egyhangu
hatdrozatara van sziikség. A 2008/615 hatdrozat elfogaddsanak idején az EU 34. cikk (2) bekezdésének
¢) pontja két kiilon eljarast irt elé6 az alap-jogiaktusok és a végrehajtasi intézkedések elfogadasara, és
csak az alap-jogiaktusok elfogadasihoz volt sziikség a Tandcs egyhangu hatarozatara. Ezenfelil a
Parlament szerint jelzés értékid az, hogy a 2008/615 hatdrozat 33. cikkében a végrehajtdsi intézkedések
elfogadasahoz egy kiilon jogalap szerepel. Annak ellenére, hogy létezett ez a rendelkezés, a Tandcs ugy
dontott, hogy nem az alapjan fogadja el a megtamadott hatdrozatokat. Ezt a dontést szem el6tt tartva a
megtamadott hatdrozatok nem tekinthet6k végrehajtasi intézkedéseknek, hanem a 2008/615
hatdrozattal egyenrangu alap-jogiaktusoknak. Mindezen felill a megtdamadott hatirozatok cime nem
emliti a ,végrehajté” szot, ami szintén arra utal, hogy a megtdmadott hatdrozatok valdjaban
alap-jogiaktusok. A Parlament szerint a megtamadott hatdrozatok kiegészitik a 2008/615 hatarozatot
abban a vonatkozasban, hogy valamely tagdllam mely idSéponttél kezdédbéen férhet hozza az
automatizalt adatmegoszt6 rendszerhez.

35. A Tandcs szerint a 2008/615 hatdrozat 25. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi szamdra
végrehajtasi hataskorok gyakorlasat, a megtimadott hatdrozatok pedig végrehajtasi intézkedéseknek
mindsiilnek. A Tanics véleménye szerint a 25. cikk (2) bekezdésének megfogalmazdsa és az, hogy a
megtdmadott hatarozatok egyetlen célja, hogy a 2008/615 hatarozat célkitiizéseit megvaldsitsak,
egyértelmtien arra utal, hogy a megtdmadott hatdrozatok végrehajtasi intézkedéseknek mindsiilnek. A
Tandcs azon a véleményen van, hogy a Parlament allitasaival figyelmen kiviil hagyja a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlatat, amely szerint a jogalap hatdrozza meg a kovetend§ eljarast, nem pedig forditva.

36. Amint azt a kovetkezékben kifejtem, a Parlament altal el6terjesztett érvek nem gy6ztek meg.

37. Az ,alap-jogiaktus” és a ,végrehajtasi intézkedések” elhatdroldsa soran hasznosnak bizonyul a
Birdsag itélkezési gyakorlata. Az alap-jogiaktusok a jogalkotas elGjogai kozé tartoznak, mivel az érintett
targykor alapveté fontossigu elemeire vonatkozd szabélyokat tartalmaznak, és ebben a tekintetben
politikai déntést igényelnek. Az ilyen lényegi szabdlyok nem képezhetik hatdskor-atruhédzas targyat.'
Az itélkezési gyakorlatbdl az is kideriil, hogy az emlitett alapvetd fontossagt elemek meghatirozasanak
olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek birésagi feliilvizsgalat targyat képezhetik, és figyelembe
kell venni az érintett teriilet jellemzdit és sajatossdgait.'”” A jogszabélyi kornyezetet szintén figyelembe
kell venni."

11 — 2012. szeptember 5-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-355/10, EU:C:2012:516, 63—65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

12 — 2012. szeptember 5-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-355/10, EU:C:2012:516, 67. és 68. pont). Lasd még: 2014. majus 6-i Bizottsdg kontra
Parlament és Tandcs itélet (C-43/12, EU:C:2014:298, 29. pont); 2013. oktdber 22-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-137/12, EU:C:2013:675,
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 — 2009. szeptember 8-i Bizottsag kontra Parlament és Tandacs itélet (C-411/06, EU:C:2009:518, 64. és 65. pont).

ECLLEU:C:2016:411 7



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-14/15. ES C-116/15. SZ. EGYESITETT UGYEK
PARLAMENT KONTRA TANACS

38. A 2008/615 hatdrozat preambuluma utal arra, hogy a cél az, hogy a Priimi Szerzddés'
rendelkezéseinek tartalmat beépitsék az Eurdpai Unié jogi keretrendszerébe. Konkrétabban, a
hatdrozat a blincselekmények felderitése és kivizsgalasa céljabdl fokozottabb informdcidcserét kivan
elérni a tagallamok illetékes hatésagai kozott.

39. A 2008/615 hatarozat 25. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy nem keriilhet sor személyes
adatok atadasara mindaddig, amig az adatvédelemre vonatkoz6 rendelkezéseket végre nem hajtottak,
és a Tandcs minden tagdllamra és a kicserélt adatok minden kategéridjara (a DNS-profilok,
daktiloszkoépiai adatok és gépjarmii-nyilvantartdsi adatok) vonatkozéan egyhangilag hatdroz arrdl,
hogy e feltétel teljesiilt-e. A 2008/616 hatdrozat 20. cikke értelmében a Tandcs ezt egy értékeld
jelentés alapjan teszi meg, amelyet a mér részt vevé tagallamok szakértéi készitenek el. A jelentés egy
kérdéiven, egy értékeld latogatdson és egy kisérleti adatcserén alapul. Az emlitett jelentés alapjan
levonhaté a kovetkeztetés arra vonatkozodan, hogy az érintett tagallam létrehozta-e az adatvédelmi
rendszert, valamint teljesitette-e az automatikus keresés és mads tagallamokbdl valé adatgytjtés
muszaki és jogi kovetelményeit, valamint hogy adatbdzisa Osszeegyeztethet6-e a tobbi tagdllam
adatbazisaival.

40. Ez alapjan a megtamadott hatirozat lényegében i. megallapitja, hogy a széban forgd tagallamok
sikeresen teljesitették a 2008/616 hatdrozat 20. cikkében meghatarozott el6zetes értékelési szakaszt,
valamint ii. e megallapitds alapjan lehet6vé teszi az emlitett tagallamoknak, hogy egy adott id6ponttol
kezdve hozzaférjenek az automatizalt adatmegoszté rendszerhez.

41. Habdr a megtamadott hatdrozatok olyan sziikséges 1épést jelentenek, amelynek barmiféle
informacidcserét meg kell el6znie, ez azonban nem jelenti azt, hogy magahoz a 2008/615 hatarozathoz
hasonlé alap-jogiaktusnak mindésiilnének. Véleményem szerint a megtamadott hatdrozatok tartalmarél
nem allithaté, hogy hatdssal lenne az informacidcserére vonatkozé rendszer bevezetéséhez kapcsolédéd
politikai dontésekre.

42. S6t, ahogy a Tanics helyesen ramutat, a jogalap hatdrozza meg a kovetendd eljarast, nem pedig
forditva.'”” Ebben az értelemben nem vagyok meggy6zddve arr6l, hogy a 2008/615 hatarozat
25. cikkének (2) bekezdésében leirt eljarasokbdl a megtdmadott hatdrozatok természetét illetéen
messzemend kovetkeztetéseket lehet levonni.

43. Ezenfelil, ha a Parlament éllaspontjat elfogadnank, az azt jelentené, hogy valahdnyszor valamely
tagallam teljesitette a 2008/615 hatdrozat szerint az informdciocseréhez sziikséges el6zetes értékelést
és a kisérleti szakaszt, a jogalkoté részt venne annak eldontésében, hogy az emlitett hatarozat
6. fejezetében emlitett adatvédelmi intézkedéseket teljesitették-e, és annak megerdsitésében, hogy a
szoban forgd tagdllam kozvetlenill hozzaférhet a 2008/615 hatdrozat hatdlya ald tartozé adatokhoz.
Véleményem szerint az alap-jogiaktus fogalmdénak ilyen tig értelmezése a végrehajtds hatalyat
gyakorlatilag megsziintetné.

44. Végezetiil a Parlament nem terjesztett el6 semmiféle meggy6z6 érvet annak alatdmasztasara, hogy a
megtamadott hatdrozatok miért tekintheték a 2008/615 hatarozatétél valamiképpen eltéré célkitlizéssel
rendelkez6é 6ndllé hatdrozatoknak. Ellenkezdleg, ahogy azt mar kifejtettiik, az emlitett hatdrozatok a
2008/615 hatdrozat célkitlizéseinek megvalésitasdhoz vezetd eljaras szerves és sziikséges részét képezik.
Ezzel 6sszefiiggésben a ,végrehajté” sz emlitésének elmulasztisa véleményem szerint nem jelentheti
azt, hogy a megtamadott hatarozatok alap-jogiaktusok.

14 — Lasd a fenti 7. ldbjegyzetet.

15 — Lasd egyebek mellett: 2012. jalius 19-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-130/10, EU:C:2012:472, 80. pont); 2014. junius 24-i Parlament
kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, 57. pont).
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45. Ezért kovetkeztetésem szerint a megtamadott hatdrozatok végrehajtasi intézkedéseknek
mindsiilnek, és a Parlament ezzel ellentétes érveit el kell utasitani. Igy azokat az érveket is, miszerint a
megtamadott hatdrozatok nem alapulhattak a 2008/615 hatarozaton, és hogy a megtdmadott
hatarozatokat ehelyett az EUM-Szerz6dés meglévé rendelkezései alapjan kellett volna elfogadni.

46. Ezt a kovetkeztetést szem el6tt tartva a tovabbiakban a Parlament altal a 2008/65 hatdrozat
25. cikkének (2) bekezdésére vonatkozdan felhozott jogellenességi kifogassal fogok foglalkozni.

3. A 2008/615 hatarozat 25. cikke (2) bekezdésének jogszertisége

47. A Parlament azt allitja, hogy a 2008/615 hatarozat 25. cikkének (2) bekezdése egy olyan
egyszer(sitett eljarast ir el6, amely nem szerepel az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjiban, és
amely szerint az alap-jogiaktusok elfogaddsahoz valamely tagdllam vagy a Bizottsag elGzetes
kezdeményezésére és a Parlamenttel valé konzulticiéra van sziikség. Még ha a Birdsag ugy vélné is,
hogy a megtamadott hatdrozatok végrehajtasi intézkedéseknek mindsiilnek, a Parlament szerint a
2008/615 hatarozat 25. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott eljards eltér az EU 34. cikk
(2) bekezdésének c) pontjdban meghatirozottdl, nemcsak azért, mert a 25. cikk (2) bekezdése nem irja
el6 valamely tagdllam vagy a Bizottsig el6zetes kezdeményezését vagy a Parlamenttel valé konzulticié
sziikségességét, hanem azért is, mert az emlitett rendelkezés a Tandcson beliil egyhangt dontést ir eld.
Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatokat a 2008/615 hatarozat 25. cikke (2) bekezdésének
jogellenessége miatt meg kellene semmisiteni.

48. A Tandcs ezzel szemben azt dllitja, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata alapjan'® a 2008/615
hatarozat 25. cikke (2) bekezdésének jogszerlisége egyszerien az emlitett rendelkezés kétségteleniil
szerencsétlen megfogalmazasa miatt nem kérddjelez6dik meg. A Tandcs véleménye szerint a vitatott
rendelkezés Osszeegyeztethetd az EU-Szerz6dés relevians rendelkezéseivel (az EU 39. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban értelmezett EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjaval), akkor is, ha nem
utal a Parlamenttel valé konzulticiéra, és nem jeloli meg valamely tagallamnak a 2008/615 hatarozat
altal 1étrehozott rendszerbe val felvételéhez vezetd eljaras kiilonbozé 1épéseit.

49. E tekintetben a Tandcs megerdsiti azon véleményét, hogy a megtamadott hatarozatok végrehajtasi
intézkedések, és megjegyzi, hogy az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja nem irja el6 a végrehajtasi
intézkedések elfogaddséhoz a Bizottsdg vagy valamely tagdllam elézetes kezdeményezését.
Hasonléképpen, a Parlamenttel valé konzulticié kovetelményét illetéen, az ilyen Kkifejezett
kovetelmény hidnya nem dontd jelentGségli, mivel a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a
kovetkezetes értelmezésre ennek ellenére méd van.

50. Végezetiill a Tanics foglalkozik a 2008/615 hatarozat 25. cikkének (2) bekezdésében szerepld,
egyhangli dontésre vonatkozé kévetelménnyel is. Allitdsa szerint a hatdrozat megfogalmazasa
»egyhangulag hatdaroz”, nem pedig ,egyhangi dontéssel hatdarozatot hoz”, amely teret hagy az
értelmezésnek, és ennek megfeleléen figyelembe kell venni a rendelkezés kornyezetét és célkitiizéseit.
A Tandcs szerint az egyhangi dontésre vonatkozé kovetelmény valdjaban a dontéshozatali eljaras két
kiillon lépését tartalmazza. ElGszor is, a tagdllamok (a fenti 39. pont alapjan végzett elzetes értékelés
eredménye alapjin) egyhangulag meggy6zédnek arrél, hogy a széban forgd tagillam sikeresen
teljesitette az értékelést. Az adatmegosztd rendszer szerkezete miatt — amely a részt vevd tagallamok
szamara kozvetlen hozzaférést engedélyez mas tagdllamok nemzeti adatbazisaihoz — az elGzetes
értékelés eredményességéhez mindenképpen sziikség van minden tagallam beleegyezésére. Masodszor,
mindsitett tobbséggel formalis hatidrozatot hoznak a tagdllam felvételére és az adatmegosztis kezdd
idépontjara vonatkozéan. A Tandcs szerint a 2008/615 hatirozat 25. cikkének (2) bekezdése
értelmében e két 1épés egyetlen hatirozatban jelenik meg.

16 — 2015. &prilis 16-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223); Parlament kontra Tanacs itélet (C-540/13,
EU:C:2015:224).
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51. Ahogy azt mindkét fél elismeri, dont6é fontossigl, hogy a Szerzédések hatirozzak meg azokat a
szabdlyokat, amelyek megallapitjadk az uniés intézmények dontéshozatalanak mdadjat. Ezek a szabalyok
nem a tagallamok vagy az uniés intézmények mérlegelési jogkorébe tartoznak. Ennek megfeleléen nem
lehet olyan mdasodlagos jogalapot megallapitani, amelyek szigoritjdk vagy konnyitik a Szerzédésekben
szerepld szabalyokat.'” Ez a fontos elv a végrehajtési intézkedések elfogadésira is vonatkozik. "

52. Itt emlékeztetni kell arra is, hogy valamely unids jogi aktus érvényességét az aktus meghozataldnak
idépontjédban fenndall6 ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell elbirdlni. "

53. Fent mar levontam azt a kovetkeztetést, hogy a megtamadott hatdrozatokat végrehajtasi
intézkedéseknek kell tekinteni. Ennek megfeleléen a 2008/615 hatarozat 25. cikkének érvényességét
azon rendelkezések fiiggvényében kell elbirdlni, amelyek az emlitett hatdrozat elfogadasa idején a
harmadik pillér ald tartozé végrehajtasi intézkedések elfogadasat szabdlyoztik: az EU 34. cikk
(2) bekezdésének c) pontja és az EU 39. cikk (1) bekezdése.”® Az emlitett rendelkezések alapjan a

mindsitett tobbséggel eljaré Tandcs a Parlamenttel valé konzulticiét kovetGen elfogadhatja a harmadik
pillér hatalya ald tartoz6 hatarozatok végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket.

54. A 2008/615 hatarozat 25. cikke (2) bekezdésének megfogalmazdsa szerint nincs sziikség a Bizottsag
vagy valamely tagdllam kezdeményezésére, és ez a rendelkezés arra sem kotelezi a Tandcsot, hogy a
Parlamenttel konzultéljon. Emellett az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjatdl abban is eltér, hogy a
Tandcson beliil egyhangti szavazast ir elé.

55. Noha egyetértek a Tandccsal abban, hogy a kezdeményezés® és a Parlamenttel valé konzultacié >
kérdését illetben a 2008/615 hatdrozat 25. cikkének (2) bekezdése Osszeegyeztetheté valamint az
EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjaval és az EU 39. cikk (1) bekezdésével, nem vagyok
meggy6zédve arrdl, hogy ugyanez igaz a 2008/615 hatdrozat 25. cikkének (2) bekezdésében szerepld,
egyhangi dontésre vonatkozd kovetelményre is. Az emlitett kovetelmény egyértelmien eltér az
EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjatdl, amely a végrehajtasi intézkedések elfogaddsara mindsitett
tobbséget ir eld.

56. Természetesen igaz, ahogy a Tandcs allitja, hogy a rendelkezés értelmezése soran figyelembe kell
venni annak célkitlizéseit és jogi hétterét.” Emellett a Bir6sidg kimondta, hogy valamely rendelkezést
— amennyire lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy ne valjék kérdésessé annak érvényessége.
Ugyanakkor ezen értelmezési elveket nem lehet tulsdgosan kiszélesiteni, kiilonosen akkor nem, ha az
egy masik alapveté fontossagu elvet veszélyeztet, nevezetesen azt, hogy a dontéshozatali eljarast a
Szerz8dések hatdrozzak meg (I4sd még a fenti 51. pontot).*

17 — 2015. aprilis 16-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223, 42. pont); 2008. majus 6-i Parlament kontra Tandcs
itélet (C-133/06, EU:C:2008:257, 54—56. pont).

18 — 2015. aprilis 16-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223, 43. pont.

19 — Lasd tobbek kozott: 2015. dprilis 16-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 — E tekintetben ldsd: 2015. 4prilis 16-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223, 45. pont); Parlament kontra
Tandcs itélet (C-540/13, EU:C:2015:224, 35. pont); 2015. szeptember 10-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-363/14, EU:C:2015:579,
59. pont).

21 — A Birésag megerdsitette, hogy a végrehajtasi intézkedéseket illetéen az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja nem irja el6 a Bizottsag vagy
valamely tagéllam el6zetes kezdeményezését, lasd: 2015. szeptember 10-i Parlament kontra Tanacs itélet (C-363/14, EU:C:2015:579, 58—
67. pont).

22 — A Bir6sag egy hasonld, jogellenességi kifogast tartalmazé tigyben kimondta, hogy ha a rendelkezést az EU 39. cikk (1) bekezdése alapjan
értelmezzilk (amelynek értelmében a Parlamenttel konzultélni kell), az, hogy a széban forgé rendelkezés nem tér ki a Parlamenttel vald
konzultdcids kotelezettségre, nem jelenti azt, hogy a rendelkezés jogellenes, lasd: 2015. &prilis 16-i Parlament kontra Tandcs itélet
(C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223, 47-50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 — 2015. majus 21-i Rosselle-itélet (C-65/14, EU:C:2015:339, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 — 2015. éprilis 16-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

25 — 2015. aprilis 16-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223, 43. pont); 2008. méjus 6-i Parlament kontra Tanécs
itélet (C-133/06, EU:C:2008:257, 54—56. pont).
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57. El6szor is, a Tandcs azon az alldsponton volt, hogy a 2008/615 hatdrozat 25. cikkének
(2) bekezdésében szereplé egyhangi dontésre vonatkozd kovetelményt egyetlen hatdrozatot
eredményezd, kétlépcsés dontéshozatali eljarasként kell értelmezni, és az egyhangti dontésre vonatkozé
kovetelmény csak az els6, el6zetes l1épésre vonatkozik. A formadlis hatdrozatot mindsitett tobbséggel
hozzdk meg. Amennyiben elfogadnidnk a Tandcs emlitett cikkre vonatkozé értelmezését, akkor ez a
rendelkezés valdjaban egy mdsodlagos jogalapot hozna létre, amely megvaltoztatja a Szerzédésben
foglalt szabalyokat. Ennek oka, ahogy azt a Tandcs kifejtette, hogy a kétlépcsds eljaras egy hatdrozatot

eredményez, ami azt jelenti, hogy a mindsitett tobbségi szavazdsra vonatkozé kovetelmény csupan
elméleti lenne, a Tandcs pedig valdjaban egyhangu szavazéssal fogadna el a végrehajtasi jogi aktust.

58. Ezenfeliil, mivel a 2008/615 hatdrozat 25. cikkének (2) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a
szavazasnak egyhangulag kell torténnie, véleményem szerint kovetkezetes értelmezéssel nem lehet ezt
a szavazdsra vonatkozé kovetelményt ,mindsitett tOobbségként” értelmezni. Ezen értelmezés
egyértelmiien ellentétes lenne a 2008/615 hatarozat 25. cikkének (2) bekezdésében szerepld
megfogalmazdssal.

59. Végezetiil a kovetkezére szeretnék kitérni. Ertem a Tandcs érvelését, hogy miért van sziikség arra,
hogy — egy késébbi végrehajtasi hatdrozat elfogadasinak eléfeltételeként — minden egyes tagallam
meggy6z6djék arrdl, hogy a csatlakozé tagallam sikeresen teljesitette az elézetes értékelési szakaszt. Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy a Tandcsnak a késébbi végrehajtasi hatdrozatot a 2008/615 hatarozat
25. cikkének (2) bekezdése alapjan kell elfogadnia, mivel ez a rendelkezés azzal, hogy egyhanga
szavazast ir eld, jogellenes madasodlagos jogalapnak mindsiil. Ahogy arra a Parlament helyesen
ramutatott, a 2008/615 hatdrozatban van egy masik rendelkezés, méghozza a 33. cikk, amely
felhatalmazza a Tandcsot, hogy az emlitett hatdrozat végrehajtasihoz sziikséges intézkedéseket
elfogadja.

60. A fentiekre tekintettel kovetkeztetésem szerint a 2008/615 hatarozat 25. cikkének (2) bekezdése egy
olyan eljarast ir el6, amely eltér az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott eljarastol,
és igy jogellenes mésodlagos jogalapnak mindsiil. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Parlament els6 jogalapjat
teljes egészében el kell fogadni, és a megtamadott hatdrozatokat meg kell semmisiteni.

61. Amennyiben a Birésag nem értene velem egyet, és arra a megdllapitasra jut, hogy a Parlament els6
jogalapjat el kell utasitani, megvizsgdlom a Parlament lényeges eljarasi kovetelmények megsértésére
vonatkozé masodik jogalapjat.

C — Lényeges eljdrdsi kovetelmények

62. A masodik jogalappal Osszefiiggésben a Parlament megismétli, hogy a megtamadott hatarozatokat
az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésének d) pontja és az EUMSZ 87. cikk (2) bekezdésének a) pontja
alapjan kellett volna elfogadni. Fentebb mar foglalkoztam ezzel a kérdéssel.

63. Masodlagosan a Parlament el6adja, hogy a megtimadott hatdrozatok elfogadisat eredményezd
eljaras harom okbdl is ellentétes az EU 34. cikk (2) bekezdésével. Az EU 34. cikk (2) bekezdésének és az
EU 39. cikk (1) bekezdésének egyiittes olvasata a kovetkezd eljarast hatdrozza meg: a Bizottsag vagy
valamely tagéllam el6zetes kezdeményezésére és a Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetSen a
Tandcs egyhangt hatdrozattal (vagy a végrehajtasi aktusok esetén mindsitett tobbséggel) dont. A
Tandcs nem kovette ezt az eljarast.

26 — Ett6] meg kell kiillonboztetni azt az esetet, amelyrdl a 22. labjegyzetben volt szd, amikor is a széban forgé kifejezés nem rendelkezett a
Parlamenttel folytatandé konzultaciérdl, vo.: 2015. dprilis 16-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223).
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64. A Tandcs el6adja, hogy a Parlament {6 érve a megtimadott hatdrozatok helyes jogalapjanak téves
értelmezésén alapul. A Tandcs hozzateszi, hogy jogszerlien fogadta el a megtdmadott hatirozatokat a
2008/615 hatarozat 25. cikkének (2) bekezdése alapjan, amely egyhangi dontéshozatalt kovetel a
Tandcstdl, de nem irja eld az el6zetes kezdeményezést és a Parlamenttel valé konzulticiot.
Ugyanakkor a Tandcs elismeri, hogy a Parlament kontra Tandcs itélet” alapjén a megtédmadott
hatarozatok elfogadasa el6tt konzultélnia kellett volna a Parlamenttel.

65. A 2008/615 hatarozat 25. cikke (2) bekezdésének érvényességére vonatkozé fenti elemzés alapjan
elegendd a kovetkezéket megéllapitani:

66. Ahogy azt a Tandcs is elismeri, konzultdlnia kellett volna a Parlamenttel. A Parlamenttel valé
konzultacié elmaradasa sziikségszerlien azt jelenti, hogy a hatdrozatokat meg kell semmisiteni.”® A
Tandacs azzal, hogy a megtdmadott hatdrozatokat egyhangi dontéssel fogadta el, az EU 34. cikk
(2) bekezdésének c) pontjaban szereplé szavazasi szabdlyokat is megsértette. Ugyanakkor a
Parlamentnek az el6zetes kezdeményezésre vonatkozé érvét a masodik jogalappal Osszefiiggésben el
kell utasitani. Ennek oka, ahogy azt a fentiekben mar kifejtettiik, hogy az EU 34. cikk (2) bekezdésének
¢) pontja nem koveteli meg a tagallamok vagy a Bizottsdg el6zetes kezdeményezését.

67. Ennek megfeleléen a kovetkeztetésem az, hogy a Parlament masodik jogalapjét is el kell fogadni.
Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatokat meg kell semmisiteni.

D — A megtamadott hatdrozatok joghatdsa

68. A Tandcs, a Svéd Kirdlysdg tdmogatisa mellett, arra kéri a Birésagot, hogy az EUMSZ 264. cikk
(2) bekezdésének megfeleléen megsemmisités esetén tartsa fenn a megtdmadott hatarozatok
joghatdsait. A Parlament nem ellenezte ezt a kérelmet.

69. Fentebb megdllapitottam, hogy a megtamadott hatdrozatokat meg kell semmisiteni. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy ha az emlitett hatdrozatokat joghatdsuk fenntartdsinak elrendelése nélkiil
semmisitenék meg, az jelentds kovetkezményekkel jarna a terrorizmus és a hatarokon atnyulé blindzés
elleni kiizdelemre iranyul6, hatirokon atnydl6 egyiittmiikodés tekintetében. Valdjdban ez jelentésen
megnehezitené (mind a megtimadott hatdrozatokkal érintett tagallamokban, mind pedig a részt vevé
tagallamokban) a biniildozési hatédsiagok szamadra, hogy a DNS profilokhoz, ujjlenyomatokhoz és a
gépjarmu-nyilvantartasi adatokhoz hozzaférjenek. Ebben az értelemben, ha a megtdmadott hatdrozatok
joghatdsai nem maradndnak fenn, az veszélyeztetné a kozrend fenntartdsat és az ezen a teriileten vald
hatdrokon &tnydlé egyiittmikodés hatékonysagat.” Ennek oka, hogy a megtdmadott hatdrozatok
megsemmisitésével megsziinne az érintett tagallamok szdmadra az egyiittmi(ikodés alapja. Véleményem
szerint ez elegendd indok a megtamadott hatiarozatok joghatdsainak mindaddig torténd fenntartdsara,
amig azok helyébe 4j jogi aktusok lépnek. Emellett meg kell jegyeznem, hogy habar a Parlament a
megtamadott hatdrozatok megsemmisitését kéri, a hatdrozat céljat vagy tartalmdt nem vitatja.

70. Ezért Ggy vélem, hogy fenn kell tartani a megtdmadott hatdrozatok joghatasait a helyiikbe 1épé 4j
jogi aktusok hatdlybalépéséig.

27 — 2015. 4prilis 16-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/13, EU:C:2015:224, 53. pont).
28 — Lésd a kozelmultbdl: 2015. december 23-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-595/14, EU:C:2015:847, 35—43. pont).

29 — Léasd hasonléképpen: 2016. aprilis 16-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/13, EU:C:2015:224, 61-64. pont); a 2015. december 23-i
Parlament kontra Tandcs itélet (C-595/14, EU:C:2015:847, 45-49. pont).
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IV — A koltségekrol

71. A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Parlament mindkét iigyben kérte a
Tanacs kotelezését a koltségek viselésére, és a Tandcs pervesztes lett.

72. Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé intézmények
maguk viselik sajat koltségeiket. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak és a Svéd Kirdlysagnak
ezért maganak kell viselnie sajat koltségeit.

V — Végkovetkeztetések

73. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag:

semmisitse meg a négy megtamadott hatarozatot, nevezetesen a gépjarmui-nyilvantartasi adatokra
vonatkoz6, Madltaval valé automatizalt adatcsere meginditdsarél sz6lé, 2014. oktdber 9-i
2014/731/EU tandcsi hatdrozatot; a gépjarmi-nyilvantartdsi adatokra vonatkozd, Ciprussal val6
automatizalt adatcsere meginditasardl sz6l6, 2014. oktéber 21-i 2014/743/EU tandcsi hatdrozatot; a
gépjarmii-nyilvantartisi adatokra vonatkozé, Esztorsziggal valé automatizalt adatcsere
meginditasarél szoélo, 2014. oktéber 21-i 2014/744/EU tandcsi hatdrozatot, valamint a
daktiloszképiai adatokra vonatkozé, Lettorszaggal valé automatizalt adatcsere meginditasardl szolé,
2014. december 4-i 2014/911/EU tandcsi hatérozatot;

tartsa fenn a megtamadott hatdrozatok joghatdsait a helyiikbe 1ép6 4j jogi aktusok hatalybalépéséig;
a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére;

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot és a Svéd Kirdlysagot kotelezze sajat koltségeik viselésére.
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