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Universal Music International Holding BV
kontra
Michael Tétreault Schilling,
Irwin Schwartz,
Josef Broz

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia Legfels6bb Birdsaga] altal benyujtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem)

»A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Polgari tigyekben folytatott
igazsagiigyi egyuittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — Az 5. cikk 3. pontja — Jogellenes karokozassal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos tigyek — A karesemény bekovetkezésének helye — Tisztan vagyoni kar”

I — Bevezetés

1. Jol ismert, hogy a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghat6sdg meghatdrozasinak a 44/2001
rendelet® éltal bevezetett rendszere e rendelet 2. cikkének (1) bekezdésén alapul, amely szerint a
valamely tagéllamban lakdhellyel rendelkezé személy az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd, és az
e szabdly aldli egyik kivétel a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban taldlhaté, amelynek
értelmében a jogellenes karokozassal kapcsolatos iigyekben a valamely tagdllamban lakdhellyel
rendelkez6 személy mds tagallamban perelheté annak a helynek a birdsaga el6tt, ahol a kiaresemény
bekovetkezett.

2. A jelen ugy kulcskérdése az, hogy az egyik tagillamban elkovetett jogellenes cselekmény nyomén
valamely mads tagdllamban bekovetkezett vagyoni kir mar oOnmagdban is megalapozhatja-e a
joghatdésagot a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja alapjan.

II - Jogi hattér
3. A 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagara valo tekintet nélkil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadéas 19. fejezet, 4. kétet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242.,
6. 0., HL 2011. L 124, 47. o.).
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4. Ugyanezen rendelet 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mads tagallamban perelheté:

[...]

3. jogellenes karokozdssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsiga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

[...]”

III — A jogvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

5. A Universal Music International Holding BV (a tovadbbiakban: Universal Music) egy Baarnban
(Hollandia) székhellyel rendelkezé hanglemez-forgalmazé tarsasdg, amely az Egyesiilt Allamokban
székhellyel rendelkez6 Universal Music Group tagja. A Universal Music International Ltd (a
tovabbiakban: Universal Ltd) a Universal Music testvérvéllalata, és ugyancsak a Universal Music Group
tagja.

6. 1998-ban a Cseh Koztirsasagban székhellyel rendelkez6 Universal Ltd, B&M spol. s r.o. (a
tovdbbiakban: B&M) tdrsasig, valamint a B&M részvényesei megegyeztek arrdl, hogy e csoport egy
vagy tobb tdrsasiga el6szor a B&M — a Universal Music Groupon belill végil e célra kijelolt
tarsasdag — részvényeinek el6szor 70%-at, majd 2003-ban a fennmaradd részvényekeit vasarolja fel. A
részvények arat 2003-ban, e fennmaradé 30% felvasarlasakor kellett meghatarozni. E megéllapoddsokat
szandéknyilatkozat-tervezetbe foglaltak, amely a B&M dtlagos éves nyereségének 6tszorosét jelolte meg
elérendé vételarként.

7. A felek a B&M részvényei 70%-anak megvdasarldsarol és atadasardl, valamint a fennmaradé 30%-ra
vonatkoz6 vételi opciérdl allapodtak meg. A Universal Music Group Group jogi részlegének
megbizdsabdl a cseh Burns Schwartz International iigyvédi iroda készitette el az iizletrészopcids
szerzOdést. 1998 augusztus végétél a Universal Music Group jogi részlege, a Burns Schwartz
International és a B&M részvényesei nyolc szerzddéstervezetet vitattak meg. A targyaldsok sordn a
Universal Musicot jelolték ki vasarloként.

8. 1998. november 5-én a Universal Music, a B&M és ez utdbbi részvényesei iizletrészopciods szerzédést
kotottek.

9. A Birésag elé terjesztett iratokbdl Kkitlinik, hogy a Universal Music Group altal javasolt egyik
modositast nem vezette at teljes egészében a Burns Schwartz International munkatarsa, és ez 6tszoros
vételarat eredményezett az eredetileg tervezetthez képest, amely vételarat ezt kovetéen a részvényesek
szamaval kellett megszorozni.

10. Amint a Universal Music 2003 augusztusaban eleget tett azon kotelezettségének, hogy megvasarolja
a B&M részvényeseit6l a részvények maradék 30%-at, és kiszamitotta a tervezett vételarat, ami
10180281 CZK-t (hozzavetblegesen 313 770,41 eurdt) tett ki, a B&M részvényesei az iizletrészopcios
szerzGdésben szereplé képlet szerinti, 1003 605620 CZK-t (hozzavetéleg 30932 520,27 eurdt) kitevd
Osszeget kovetelték.
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11. A Universal Music és a B&M részvényesei gy hatdroztak, hogy vitijukat dontbbizottsig elé
terjesztik, amely el6tt 2005. janudr 31-én egyezségre jutottak. A Universal Music ezen egyezség
végrehajtasa keretében 2654280,03 euré Osszeget fizetett a részvények fennmaradé 30%-aért (a
tovabbiakban: az egyezség szerinti Osszeg). Az egyezség szerinti Osszeget egyik hollandiai
bankszamldjarél egyenlitette ki. Az dtutalds a B&M lizletrész-atruhdzé részvényeseinek cseh
koztarsasagbeli bankszamlajara tortént.

12. A Universal Music keresetet inditott a rechtbank Utrecht (utrechti els6foka birdsig) el6tt, amely
arra iranyult, hogy az alpereseket jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos felelGsségiikre tekintettel egyetemlegesen kotelezzék
2767 861,25 eurd kamatokkal és jarulékokkal novelt megfizetésére. E kérelem arra a kdrra vonatkozik,
amelyet a Universal Music éllitdsa szerint a Burns Schwartz International egyik munkatirsanak az
lzletrészopcids szerzédés megszovegezése soran tanusitott hanyagsiga miatt szenvedett el. A
kartéritési kovetelés Osszege egyrészt a tervezett eladdsi ar, masrészt az egyezség szerinti Osszeg és a
Universal Music részérél a dontébizottsagi eljarassal és az egyezséggel Osszefiiggésben felmeriilt
koltségek kozotti kiillonbozetbdl tevodik ossze.

13. A Universal Music azzal érvelt, hogy — az alpereseknek tulajdonitott magatartas kovetkeztében —
Hollandidban keletkezett ,eredeti vagyoni kara”, mivel a székhelye szerinti orszagban, azaz
Hollandidban taldlhaté vagyondabdl fizette ki az egyezség szerinti Osszeget és a dontdbizottsagi
eljarassal, valamint az egyezséggel Osszefiiggd koltségeket.

14. A Romdnidban lakohellyel rendelkezé M.T. Schilling és a Cseh Koztirsasagban lakoéhellyel
rendelkezé J. Broz vitatta a holland birésag joghatésagat arra hivatkozva, hogy az egyezség szerinti
Osszeg és a Universal Music vagyonat terhelé koltségek Kkifizetése nem tekinthet6 a Cseh
Koztarsasagban kifejtett magatartds nyoman Hollandidban bekovetkezett eredeti vagyoni karnak.

15. A Rechtbank (utrechti elséfokt birdsag) 2009. majus 27-i itéletében megallapitotta, hogy nem
rendelkezik joghatésaggal a Universal Music altal el6terjesztett kérelem elbiralasara. Véleménye szerint
a Universal Music altal hivatkozott — a kiaresemény kozvetlen kovetkezményeként jelentkezé — kar
tisztan vagyoni kar volt. Az a kérdés vetddik fel, hogy e kar felmeriilésének helye — a jelen tigyben
Baarn, a Universal Music székhelye — tekinthet6-e a karesemény 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontja értelmében vett helyének. A rechtbank Utrecht (utrechti els6fokt birdsag) véleménye szerint
nem ez a helyzet, mivel nem all fenn elegendé tampont annak vélelmezéséhez, hogy a holland birésag
e rendelet 5. cikkének 3. pontja alapjan joghatdésaggal rendelkezik.

16. A Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (az arnhem-leeuwardeni fellebbviteli birésag), amelyhez a
Universal Music fellebbezéssel fordult, 2013. janudr 15-i itéletében helyben hagyta a rechtbank Utrecht
(utrechti els6fokd birdsag) itéletét. E birdsag az emlitett 5. cikk 3. pontjaval kapcsolatban tgy itélte
meg, hogy jelen esetben hidnyzik a kérelem és az eljaré birdsdg kozotti kiilondsen szoros kapcsolat,
amely a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontja alkalmazidsinak feltételét képezi. Nem alapozza meg
elegendéen a holland birdsag joghatdsiagit egyedil az a tény, hogy az egyezség szerinti Osszeget
hollandiai székhelyt tarsasagnak kell viselnie.

17. A Universal Music feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a fellebbviteli birésag itéletével szemben a

Hoge Raad der Nederlandenhez (Hollandia Legfelsébb Birésaga). M. T. Schilling és J. Broz egymadstdl
fiiggetleniil feltételes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
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18. A kérdést elSterjeszt6 birosdg ramutat arra, hogy a Bir6sdgnak a Marinari-itéletben® alkalma nyilt
kimondani, hogy az a hely, ahol a kdrosult egy masik tagillamban bekovetkezett és dltala elszenvedett
eredeti kar kovetkeztében — dllitdsa szerint — vagyoni kart szenvedett, nem tekinthet6 annak a
helynek, ahol a kiresemény a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében bekovetkezett.

19. A Birésiag mindazonaltal még nem hatdrozta meg azt a mércét vagy szempontot, amely alapjan a
nemzeti birésdg meg tudna allapitani, hogy — elsé vagyoni karnak vagy kozvetlen vagyoni karnak is
hivott — eredeti vagyoni karrdl, vagy az e vagyoni karbol eredéen bekovetkezett — szarmaztatott vagy
kozvetett karnak is nevezett — vagyoni karrdl van-e szé.

20. A Birésag nem jelolte meg azt a mércét vagy szempontot sem, amely alapjan a nemzeti birésagnak
meg kellene allapitania, hogy hol kovetkezett be vagy tekinthet6 bekovetkezettnek a vagyoni kar, legyen
sz6 akar kozvetlen, akar szarmaztatott vagyoni karrol.

21. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia Legfels6bb Birdsaga) allaspontja szerint az a kérdés is
felmeriil, hogy a nemzeti birésiag, amelyeknek mérlegelnie kell, hogy a 44/2001 rendelet alapjan
rendelkezik-e joghatdsiggal a jelen iigyben, koteles-e — és amennyiben igen, mennyiben — a felperes,
illetve a kérelmezé altal ezzel Osszefiiggésben el6adottakbdl kiindulni értékelése soran, vagy az alperes
altal ezen el6adottak megkérddjelezése érdekében kifejtetteket is értékelnie kell-e.

22. E kortlmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsdg felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjit, hogy az a »hely[...], ahol a
karesemény bekovetkezett«, azon tagallambeli helynek tekinthetd, ahol a kar bekovetkezett, ha ez a
kar kizarélag olyan vagyoni karbdl dll, amely olyan jogellenes magatartas kozvetlen kovetkezménye,
amely valamely masik tagallamban valésult meg.

2) Amennyiben az 1. kérdésre adott vélasz igenl6:

a) A nemzeti birédsigoknak a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti joghatdsaguk
vizsgalata sordn milyen mérce vagy milyen szempontok szerint kell megallapitaniuk, hogy a
jelen tigyben valamely jogellenes magatartds kozvetlen kovetkezményeként bekovetkezett
vagyoni karrdl (»eredeti vagyoni karrél« vagy »kozvetlen vagyoni karrél«) van-e sz, vagy olyan
vagyoni karrol, amely valamely madsik helyen bekovetkezett elsé kar kovetkeztében kovetkezett
be, illetve olyan kéarrdl, amely valamely mashol bekovetkezett karbdl ered (»szarmaztatott
vagyoni kér« vagy »kozvetett kar«)?

b) A nemzeti birésigoknak a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti joghatésaguk
vizsgélata sordn milyen mérce vagy milyen szempontok szerint kell megallapitaniuk, hogy a
jelen tigyben hol kovetkezett be vagy tekinthetd bekovetkezettnek a vagyoni kar, legyen szé akar
kozvetlen, akdr szarmaztatott vagyoni karrol?

3) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igenld, Ggy kell-e értelmezni a 44/2001 rendeletet, hogy a
nemzeti birésagok, amelyeknek mérlegelniiik kell, hogy az emlitett rendelet alapjan rendelkeznek-e
joghatdsaggal a jelen tigyben, kotelesek a felperes, illetve a kérelmezd altal ezzel Osszefiiggésben
el6adottakbdl kiindulni értékelésiik soran, vagy ugy, hogy e birdésagoknak azt is értékelnitik kell,
amit az alperes kifejtett ezen el6adottak megkérddjelezése érdekében?”

23. Az alapligy felperesei, M. T. Schilling és ]J. Broz, a gorog kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag
nyujtottak be észrevételt, tovabba a 2015. november 25-i targyaldson sor keriilt a meghallgatasukra is.

3 — C-364/93, EU:C:1995:289.
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IV — Elemzés

A — Elbzetes megjegyzések

24. A jelen inditvinyban hivatkozom a Birésignak a polgari és kereskedelmi tigyekben az uj
tagallamoknak az aldbbi egyezményhez valé csatlakozasardl szol6 késébbi egyezményekkel mddositott,
a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6ld, 1968. szeptember 27-i
egyezménnyel* (a tovdbbiakban: Briisszeli Egyezmény) kapcsolatos itélkezési gyakorlatdra, tekintettel
arra, hogy mivel a 44/2001 rendelet a Briisszeli egyezmény helyébe 1épett, a Birésag altal az ezen
egyezmény rendelkezéseire vonatkozéan adott értelmezés ezen rendelet rendelkezéseire is érvényes,
amennyiben ezen jogszabdlyok rendelkezései egyenértékiinek tekinthet6k.” Ugyanis a jelen gy
kulcsfontossagu rendelkezésének, azaz a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak szévege szinte teljes
mértékben megegyezik a Briisszeli Egyezmény megfelel6 rendelkezésének szovegével, amely
egyezménynek a rendszerét datveszi. Az ilyen egyenértékiliségre tekintettel a 44/2001 rendelet
(19) preambulumbekezdésének megfeleléen biztositani kell a két jogszabaly értelmezése kozotti
folyamatosségot. °

B — Az elsé kérdésrél

25. A kérdést el6terjesztd birdsag elsé kérdésével arra kérdez ra, hogy ugy kell-e értelmezni a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontjit, hogy az a ,hely]...], ahol a kidresemény bekovetkezett”, azon valamely
tagallambeli helynek tekinthets, ahol a kér” bekovetkezett, ha ez a kar kizdrélag olyan vagyoni kérbdl
all, amely olyan jogellenes magatartds kozvetlen kovetkezménye, amely valamely masik tagallamban
val6sult meg.

26. A kérdést elGterjesztd birdsag tehat lényegében arra keres vélaszt, hogy a valamely tagallamban
bekovetkezett vagyoni kar elegendé kapcsoldelvet képez-e a joghatdsaggal rendelkezé birdsag 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontja alapjan torténé meghatarozasahoz.

27. A ,Briisszel I"-rendelet II. fejezetének 2. szakasza csak az alperes lakohelye szerinti birdsag
joghatésaganak a 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapelvétdl eltérést engedve
rendelkezik a kiilonos joghatdsag eseteirdl, amelyek kozé az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontjaban
szerepld eset is tartozik.® Mivel ugyanis azon hely bir6siganak joghatésiga, ahol a kiresemény
bekovetkezett vagy bekovetkezhet, kiilonos joghatésagi szabalynak mindsiil, azt 6nalléan és szigortan
kell értelmezni,” ami nem teszi lehet6vé az emlitett rendeletben kifejezetten szerepls eseteken
tulterjeszkedd értelmezést. '

4 — HL 1972. L 299, 32. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 12. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL L 242., 2006. szeptember 5., 6. 0., HL L 124.,
2011. majus 13., 47. o.

5 — TNT Express Nederland itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
6 — Kimondottan a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat illetéen lasd: Zuid-Chemie-itélet (C-189/08, EU:C:2009:475, 19. pont).

7 — A lehetséges félreértések elkeriilése végett ki kivinom emelni, hogy a jelen inditvanyban a ,hatrany” és a ,kar” kifejezéseket azonos értelemben
hasznélom.

8 — Lasd kiilonosen: Coty Germany-itélet (C-360/12, EU:C:2014:1318, 44. pont); Melzer-itélet (C-228/11, EU:C:2013:305, 23. pont).

9 — Az élland¢ itélkezési gyakorlat értelmében. Lasd kiilonosen: Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet (C-47/14, EU:C:2015:574, 72. pont);
CDC Hydrogen Peroxide itélet (C-352/13, EU:C:2015:335, 37. pont); Kolassa-itélet (C-375/13, EU:C:2015:37, 43. pont).

10 — Lasd példdul: Coty Germany-itélet (C-360/12, EU:C:2014:1318, 45. pont); Melzer-itélet (C-228/11, EU:C:2013:305, 24. pont).
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28. A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban foglalt kiillonos joghatdsagi szabdly alapja a Birdsag
alland6 itélkezési gyakorlata szerint a kiilondsen szoros kapcsolat léte a jogvita és kdresemény
bekovetkezésének helye szerinti birdsag kozott, amely az igazsagszolgdaltatas megfelel6 muiikodésére és
a hatékony eljarasszervezésre tekintettel igazolja a joghatésdg e birdsdg szdmdra vald biztositasat. '
Ugyanis a jogvita targyahoz valé kozelsége és a konnyebb bizonyitasfelvétel miatt rendszerint a
kdresemény bekovetkezésének helye szerinti birdsag a legalkalmasabb a hatdrozathozatalra. '

29. A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja tehat Ggy rendelkezik, hogy a valamely tagdllamban
lakéhellyel rendelkezé személy mads tagallamban perelheté jogellenes karokozassal kapcsolatos
tigyekben annak a helynek a birésaga el6tt, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.

30. Megjegyzem, hogy e rendelkezés egydltalin nem kdrrol vagy kdrosodds, hanem kdreseményrdl
beszél. A 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak szovege szerint elsésorban tehat nem a kdrra, hanem
a kart okozé eseményre vonatkozik. E rendelkezés logikdja szdmomra nyilvanvalénak tlnik: a bird
altalaban ott van a legjobb helyzetben a tényadllas feltirdsa, a tanik meghallgatdsa és barmely eljarasi
aktus foganatositasa szempontjabodl, ahol a karokozas ténylegesen megtortént.

31. Ennek megfeleléen kozismert, hogy a Birdésig a ,Mines de potasse d’Alsace”-nak nevezett
Bier-itélet"” alapjaul szolgalé ligyben dgy értelmezte a ,hely[...], ahol a kéresemény bekovetkezett”
kifejezést, hogy az két helyet jelent, azt a helyet, ahol a kar bekovetkezett,' és azt a helyet, ahol a kart
okozé esemény'® bekovetkezett. '

32. A vagyoni kart illetben a Birdsdg Marinari-itéletben'” kimondta, hogy a ,hely[...], ahol a
kiresemény bekovetkezett” fogalom nem olyan helyre vonatkozik, ahol a kérosult egy masik
tagallamban bekovetkezett és altala elszenvedett eredeti kar kovetkeztében — allitdsa szerint — vagyoni
kart szenvedett.” A jelen esetben a felperes egy egyesiilt kiralysagbeli bankfiokban egy koteg sajat
valtot helyezett letétbe, amelynek visszaszolgéltatdsat a bank alkalmazottai megtagadtak és jelezték a
renddrségnek ezen eszkozoket, melyeket kétes eredetlinek mindsitettek, amely a felperes letartéztatasat
és a sajat valtok zar ald vételét eredményezte. Miutdn a felperest az angol birdsig felmentette, olasz
birésaghoz fordult annak érdekében, hogy a bank megtéritse szamdra az alkalmazottai altal okozott
kart. A kérelem a sajat valtok ellenértékének kifizetésére és a fogva tartdsa, valamint tobb szerzédés
megsziintetése és a jo hirnevének megsértése miatt allitélagosan elszenvedett karanak megtéritésére
vonatkozott.

33. Az alapiigyben a hibas kikotést tartalmazd szerzédést a Cseh Koztarsasagban targyaltdk meg és
irtdk ald. A felek jogait és kotelezettségeit — koztilk a Universal Music azon kotelezettségét, hogy a
részvények fennmaradd 30%-dért az eredetileg tervezettnél nagyobb Osszeget fizessen — e tagdllamban
rogzitették. E szerz6déses kotelezettség, amelynek keletkeztetése nem allt a szerzédd felek
szandékaban, a Cseh Koztarsasagban jott létre. Tehat az eredetileg tervezettnél magasabb dr fizetésére
vonatkozé kotelezettség e tagdllamban valt visszafordithatatlanna és megkeriilhetetlenné és
— véleményem szerint — a kar itt kovetkezett be.

34. E megéallapitds azt vonna maga utan, hogy az elsé és a masodik kérdés hipotetikussa vélik annyiban,
amennyiben az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az a ,hely[...], ahol a karesemény
bekovetkezett”, a Cseh Koztarsasagban talalhato.

11 — Lasd: Zuid-Chemie-itélet, C-189/08, EU:C:2009:475, 24. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

12 — Lasd: Zuid-Chemie-itélet, C-189/08, EU:C:2009:475, 24. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

13 — 21/76, EU:C:1976:11, 166. pont.

14 — A német szakirodalom ,Erfolgsortnak” nevezi.

15 — A német szakirodalom ,Handlungsortnak” nevezi.

16 — 21/76, EU:C:1976:166, 24. pont; lasd szintén: Zuid-Chemie-itélet (EU:C:2009:475, 23. pont); Kainz-itélet (C-45/13, EU:C:2014:7, 23. pont).
17 — C-364/93, EU:C:1995:289.

18 — Lasd: Marinari-itélet (C-364/93, EU:C:1995:289, 21. pont).
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35. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanakkor azt éllitja, hogy a birdsag itélkezési gyakorlatidban nem
talalt valaszt arra a kérdésre, hogy csak vagyoni kar hatdrozhatja-e meg az ,Erfolgsortot” és ezdltal a
44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti joghatésagot. Mdasképp fogalmazva, arra keres valaszt,
hogy fenndll-e a joghatésag a fent hivatkozott rendelkezés alapjan, ha — mint a Marinari-itélet alapjaul
szolgal6 tigyben — nem volt eredeti kar."

36. Masodlagosan, ilyen esetben a jelen tigy kulcsfontossagu kérdése az, hogy az a Birésag altal a Mines
de potasse d’Alsace-itéletben™ tett megallapitds, amely szerint a ,hely[...], ahol a kdresemény
bekovetkezett” kifejezés két helyet jelent, akkor is érvényes-e, ha a kar tisztin vagyoni.

37. En nem igy gondolom.

38. Vagyoni kr, azaz a kizérolag a pénzeszkozok csokkenésében testet 6lt6 kar? fennalldsa esetén nem
gondolom, hogy az ,Erfolgsort” fogalma teljesen relevins lenne.” Bizonyos helyzetekben nem lehet
megkiilonboztetni a ,Handlungsort” és az ,Erfolgsort” fogalmakat. Az esetleges ,Erfolgsort”
meghatdrozasa szempontjabél az ilyen helyzetben minden attél fiigg, hogy hol taldlhaték a
pénzeszkozok, ami altalaban egybeesik a lakdhellyel, illetve jogi személy esetén a székhellyel. Ez a
kérdés sokszor esetleges és a szoban forgd tényallassal semmiféle Osszefiiggésben nem 4llo
megfontolasokhoz kapcsolddik.

39. Kovetkezésképpen ovatos lennék a Mines de potasse d’Alsace itéletben® kialakitott itélkezési
gyakorlat olyan helyzetre vald, sz6 szerinti alkalmazdsat illetéen, ahol a kar vagyoni. Ahogy azt a
Bizottsdg helyesen kiemeli észrevételeiben, a Birdsdg a Mines de potasse d’Alsace itéletben® nem a
joghatdsagi fészabaly aldli kivételek szélesitése céljabol ismerte el, hogy a felperesnek lehetésége van
valasztani a kar bekovetkezésének, valamint a kart okozé esemény bekovetkeztének helye kozott. Az
ilyen valasztast a jogvita targydhoz valé lehet6 legnagyobb kozelségnek, az iigy eldontésére
legmegfelel6bb birdsag kijelolésének, valamint — e vonatkozidsban — a bizonyitasfelvétel és
tanumeghallgatds altali hatékony eljarasszervezésnek a sziiksége indokolja.

40. Ahogy fentebb lattuk, a Birdsig szamdara a hatékony eljarasszervezést lehet6vé tevé Osszes tényezd
tehat a Cseh Koztarsasagban 4ll fenn.

41. Masképp fogalmazva, onmagaban annak ténye, hogy egy hollandiai székhely(i tarsasagot terhelt az
egyezség szerinti Osszeg, elégtelen indok a holland birésdgok joghatésaganak megalapozasihoz a
gondos igazsagszolgaltatasra és az eljarasgazdasagossagra tekintettel.

42. A Birésag itélkezési gyakorlatdnak elemzése dlldaspontom szerint nem gyengiti e megkozelitést.

19 — C-364/93, EU:C:1995:289.
20 — 21/76, EU:C:1976:11, 166. pont.
21 — A kérdést elSterjeszté birdsagaltal hasznalt kifejezés: ,Vermogensschade”.

22 — Teljesen nyilvdnvaléan mds a helyzet, ha a jogellenes kdrokozds magéra a vagyonra iranyul. Az ilyen helyzetben szimomra egyértelmt, hogy
az ,Erfolgsort” nagyon is lehet az a hely, ahol a vagyoni kar bekovetkezik. Lasd szintén ebben az értelemben: Mankowski, P., in: U. Magnus,
P. Mankowski, Commentary, Brussels Ibis Regulation, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2016, 7. cikk, 328. pont.

23 — 21/76, EU:C:1976:11, 166. pont.
24 — 21/76, EU:C:1976:11, 166. pont.
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43. A Kronhofer-itélet* alapjaul szolgdlé iigyben az ausztriai lakohellyel rendelkezé kérosult személy
elfogadta azt az ajanlatot, hogy szamlat nyisson Németorszdgban, amelyre atutalt egy t6kedsszeget. A
Birésag kimondta, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 3. pontjat agy kell értelmezni, hogy az a
shely[...], ahol a kdresemény bekovetkezett” nem jelenti a kérelmezé lakoéhelyét, ahol a ,vagyondnak
kozpontja” taldlhato, kizdrdlag azon az alapon, hogy a pénziigyi kira vagyona egy részének valamely
masik szerz8dd dllamban torténd elvesztésébdl ered.”® E megéllapitds meggy6z6, tekintve, hogy e hely
inkabb véletlenszerd, és nem sziikségszertien megbizhaté kapcsoldelv.

44. A Kolassa-itélet™ alapjaul szolgdl6 tigyben egy befektetd sajét orszagdban — Ausztridban — fektetett
be egy meghatdrozott Osszeget egy banknal. A Birdsag szamdara a kar ott kovetkezett be, ahol a
befektetd azt elszenvedte,” azaz Ausztridban. A Birdsag szerint a joghatdsdg a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontja szerint 4llt fenn.*

45. Ugy vélem azonban, hogy ebbél az {igybSl nem lehet azt az altalanos szabalyt levonni, miszerint a
vagyoni kér elégséges kapcsoldelv a fent hivatkozott rendelkezés szempontjébdl. A Kolassa-itélet™
alapjaul szolgdlé tigy tényalldsa ugyanis kiilonleges volt. Ezen iigy alperese, egy brit bank a vitatott
értékpapirokra vonatoz6 tdjékoztatét adott ki Ausztridban® és ezen értékpapirokat egy osztrdk bank
értékesitette (tovabb).

46. A CDC Hydrogen Peroxide itélet alapjaul szolgalé, versenyjoggal kapcsolatos tigyben, amelyben a
karosultak tobb tagallamban voltak, a Birdsag elismerte, hogy e kiilonb6z6 helyek kapcsolé tényezéként
szolgdlhatnak.® A Bir6sag kimondta, hogy ,[a] mesterségesen megndovelt ar miatt fizetett tobbletkoltség
képezte kart illetéen ez a hely csak a kiilon-kilon vizsgélt, allitélagosan karosult egyes felek

vonatkozdsaban hatérozhaté meg, és az — fészabdly szerint — ezek székhelyén taldlhato”.*

47. En nem gondolom, hogy e megillapitds olyan altaldnos szabalyt alapozna meg, amelynek
értelmében a karosult véllalkozas székhelye lenne a kir bekovetkezésének helye. Eppen ellenkezéleg, e
megiéllapitds magyardzata itt is ezen igy kiilonleges jellegében rejlik, mivel ezen tigyben nagyszamu
személyt ért kar. Kovetkezésképpen sem a megdllapodds megkotésének helyeként, sem pedig
— ezadltal — a kart okozé esemény bekovetkezésének helyeként nem lehetett egyetlen helyet
beazonositani. Rdadasul szamomra Ggy tlinik, hogy a véllalkozas székhelye jellemzéen egybeesik annak
gazdasagi tevékenységével.

48. Osszefoglalva, nem latom, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja hogyan alapozhatni meg
annak a birésignak a joghatésdgat, amely olyan tagdllamban taldlhatd, amelyhez a jogvita egyediil
azaltal kapcsolodik, hogy a karosult személyt ott érte vagyoni kar.

49. Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt javaslom, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy egyéb kapcsold tényezSék hidnydban az a valamely tagallambeli
hely, ahol a kir bekovetkezett, nem tekintheté annak a ,hely[nek], ahol a kdresemény bekovetkezett”,
ha ez a kir kizarélag olyan vagyoni karbdl &ll, amely valamely masik tagallamban megvalésult
jogellenes magatartas kovetkezménye.

50. E javaslatra tekintettel a masodik kérdést mar nem kell megvizsgélni.

25 — C-168/02, EU:C:2004:364.

26 — Kronhofer-itélet (C-168/02, EU:C:2004:364, 21. pont).

27 — C-375/13, EU:C:2015:37.

28 — Kolassa-itélet (C-375/13, EU:C:2015:37, 54. pont).

29 — Kolassa-itélet (C-375/13, EU:C:2015:37, 57. pont).

30 — C-375/13, EU:C:2015:37.

31 — Lésd: Jacobs fétandcsnok Engler-tigyben ismertetett inditvdnya, C-375/13, EU:C:2014:2135, 64. pont.
32 — C-352/13, EU:C:2015:335, 52. pont.

33 — CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 20. pont.
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C — A harmadik kérdésrdl

51. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdag lényegében arra kérdez rd, hogy ugy kell-e
értelmezni a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat, hogy a nemzeti birésag, amelynek mérlegelnie
kell, hogy e rendelkezés alapjan rendelkezik-e joghatésaggal a jelen tigyben, koteles-e a felperes, illetve
a kérelmez6 dltal ezzel Osszefiiggésben el6adottakbdl kiindulni értékelése soran, vagy e birésagnak az
alperes altal ezen el6adottak megkérddjelezése érdekében kifejtetteket is értékelnie kell-e.

52. Noha a kérdést elGterjeszt6é birdsig e kérdést csak arra az esetre nézve teszi fel, ha az els6 kérdésre
adand6 vélasz igenld, agy vélem, hogy sziikséges erre is valaszt adni, tekintve, hogy e kérdés hatalya
altaldnos és a joghatdsag vizsgalatara vonatkozik, nem pedig csak arra, hogy a vagyoni kir elegendé-e
a joghat6sag meghatarozasdhoz.

53. Elézetesen emlékeztetni kell arra,® hogy a joghatdsdgot a 44/2001 rendelet 6nallé szabalyai alapjin
kell meghatdrozni, az iigy érdemében viszont a szerz8déses kotelezettségekre,® valamint a szerz8désen
kiviili kételmi viszonyokra® iranyadé kollizids szabdlyok alapjan alkalmazand6 nemzeti jog alapjén kell
donteni.

54. A korabbi itélkezési gyakorlat alapjan allispontom szerint tobb szempontbdl is meg lehet kozeliteni
az erre a kérdésre adand¢ valaszt.

55. A 44/2001 rendelet a joghatdsag ellenérzése korében nem hatdrozza meg a nemzeti birdsig
vizsgdlat lefolytatdsara iranyulé kotelezettségének terjedelmét. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a
Briisszeli Egyezmény célja nem a szerz6dS allamok eljarasi szabalyainak egységesitése, hanem a
szerz6do6 allamok kozotti kapcsolatokban a polgari és kereskedelmi tigyekkel kapcsolatos joghatdsag
megosztdsa és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtisanak megkonnyitése volt.” Az éllandé itélkezési
gyakorlatbdl kittinik az is, hogy mivel eljarasi szabalyokrdl van sz6, az eljar6 birésag altal alkalmazandé
nemzeti szabdlyokat kell alkalmazni, feltéve, hogy e szabdlyok alkalmazdsa nem sérti a Briisszeli
Egyezmény hatékony érvényesiilését.*

56. A Birdsag ennek megfeleléen kimondta, hogy a felperes abban az esetben is hivatkozhat a Briisszeli
Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a szerzédés teljesitésének helyén alapuld joghatdségi
okra, ha a kereset alapjdul szolgal6 szerz68dés létrejotte vitatott a felek kozt.* Kimondta azt is, hogy a
jogbiztonsdg érdekében a nemzeti birdsignak az iigy érdemi vizsgilata nélkill, ezen egyezmény
szabélyai alapjan el kell tudnia donteni a joghat6sag kérdését.*

57. A Birdsag azt is kimondta, hogy a joghatésag vizsgalatanak szakaszdban a birésdg nem értékeli a
nemleges megallapitasi kereset elfogadhatésdgat vagy megalapozottsagat a nemzeti jog szabadlyai
szerint, hanem kizdrdlag a birdsag allamaval fenndllé kapcsoldelveket azonositja, melyek a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében igazolhatjik joghatsagat.*" A 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontja szerint az eljaré birdsag megallapitottnak tekintheti az e rendelkezés szerinti joghatdsiga
ellenérzése érdekében a kérelmezd allitdsait a jogellenes karokozassal, jogellenes kdrokozassal egy
tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos felel6sség feltételei

34 — Lasd tovabba: a Kolassa-tigyre vonatkozé inditvanyom (C-375/13, EU:C:2014:2135, 69. pont).

35 — A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6lo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I”)
(HL L 177., 6. o;; helyesbités: HL L 309., 2009. november 24., 87. o.).

36 — A szerz6désen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl szdl6, 2007. jalius 11-i 864/2007/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(,Réma II”) (HL L 199., 40. 0.).

37 — Lésd e tekintetben: Shevill és térsai itélet (C 68/93, EU:C:1995:61, 35. pont); Italian Leather itélet (C-80/00, EU:C:2002:342, 43. pont); DFDS
Torline itélet (C-18/02, EU:C:2004:74, 23. pont).

38 — Hagen-itélet (C-365/88, EU:C:1990:203, 19. és 20. pont); Shevill és tdrsai itélet (C-68/93, EU:C:1995:61, 36. pont).
39 — Effer-itélet (38/81, EU:C:1982:79, 8. pont).

40 — Benincasa-itélet (C-269/95, EU:C:1997:337, 27. pont).

41 — Folien Fischer és Fofitec itélet (C-133/11, EU:C:2012:664, 50. pont).
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vonatkozdsaban.” A Bir6sig végiill kimondta, hogy a 44/2001 rendelet szerinti joghatésag-vizsgalat
keretében nem kell atfogd bizonyitasi eljarast lefolytatni azon vitatott tényekkel kapcsolatban, amelyek
mind a joghat6sag kérdése, mind az érvényesitett igény fennalldsa szempontjabdl relevansak, a nemzeti
birésag mindazondltal a rendelkezésére all6 Osszes informaciéra figyelemmel vizsgalhatja joghatdsagat,
adott esetben az alperes kifogésait is beleértve.*

58. Azt javaslom tehat a Birésidgnak, hogy a harmadik kérdésre ugy valaszoljon, hogy a 44/2001
rendelet rendelkezéseinek értelmében joghatésaganak meghatarozasa érdekében a jogvitdban eljaré
birésag koteles valamennyi rendelkezésére all6 tényt értékelni, beleértve ebbe adott esetben az alperes
altal el6adott tényeket is.

V — Végkovetkeztetések

59. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkez6képpen vélaszoljon a Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia Legfelsébb Birdsaga) elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatirozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikkének 3. pontjat Ggy
kell értelmezni, hogy egyéb kapcsold tényez6k hidnyaban az a valamely tagallambeli hely, ahol a kar
bekovetkezett, nem tekintheté annak a ,hely[nek], ahol a kiresemény bekovetkezett”, ha ez a kar
kizarélag olyan vagyoni karbol dll, amely valamely masik tagdllamban megvalésult jogellenes
magatartds kovetkezménye.

2) A 44/2001 rendelet rendelkezéseinek értelmében joghatdsaganak meghatirozasa érdekében a

jogvitdban eljaré birdsag koteles valamennyi rendelkezésére allo tényt értékelni, beleértve ebbe
adott esetben az alperes dltal eléadott tényeket is.

42 — Hi Hotel HCF itélet (C-387/12, EU:C:2014:215, 20. pont).
43 — Kolassa-itélet (C-375/13, EU:C:2015:37, 65. pont).
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