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»Fellebbezések — Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus — Ciprusi stabilitasi timogatasi program —
A Ciprusi Koztarsasag és az Eurépai Kozponti Bank (EKB), a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) és az
Eurépai Bizottsag kozott 1étrejott, a konkrét gazdasagpolitikai feltételekrdl szolé egyetértési
megéllapodds — Kartéritési kereset és megsemmisités irdnti kereset — A Bizottsag kotelezettségei”

1. Az e fellebbezésekkel felmeriilé kulcsfontossagi jogi kérdés a Bizottsagnak és — kisebb mértékben —
az Eurépai Kozponti Banknak (a tovabbiakban: EKB) a Ciprusi Koztarsasidg és az Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmus (a tovabbiakban: ESM) dltal a 2012-2013. évek pénziigyi valsdga soran kotott egyetértési
megallapodasra (a tovabbiakban: egyetértési megdllapodds) vonatkozé targyaldsokban és annak
aldirdsaban jatszott szerepe. Ennek vizsgalata felveti a Bizottsignak az ESM-Szerzédés® szerinti
tevékenységei keretében, és kiillonosen a Birdsag dltal a Pringle-tigyben 2012. november 27-én teljes
tilésben hozott itélet® (a tovabbiakban: Pringle-itélet) fényében fenndllé jogi kotelezettségeinek a
kérdését is.

2. E fellebbezések két nagy ciprusi bank, a Bank of Cyprus (a tovabbiakban: BoC) és a Cyprus Popular
Bank (a tovabbiakban: CPB) betétesei dltal a Bizottsaggal és az EKB-val szemben benyujtott harom
kartérités iranti kérelemre vonatkoznak. A betétesek azt allitjdk, hogy azt kovetéen, hogy a Ciprusi
Koztarsasdg pénziigyi segitséget kért az ESM-t6], és a szoban forgd két bankon szerkezetatalakitast
hajtott végre, 480000EUR és 1600000 EUR kozotti veszteséget szenvedtek el. A fellebbezdk a
tulajdonhoz val6é joguk allitélagos megsértése miatt kérik az egyetértési megallapodds részleges
megsemmisitését is.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az eurdovezet tagillamai éltal 2012. februdr 2-an aldirt, az Eurdpai Stabilizdaciés Mechanizmus létrehozasardl sz016 szerz8dés, amely az azt
megerdsit els6 16 tagallam tekintetében 2012. szeptember 27-én lépett hatalyba.

3 — 2012. november 27-i Pringle-itélet (C-370/12, EU:C:2012:756).
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I — Jogi hattér

A — Az ESM-Szerzddés
3. Az ESM-Szerz6dés (1) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Az Eurdépai Tandcs 2010. december 17-én megallapodott, hogy az eurdovezet tagallamainak allandé
stabilizaciés mechanizmust kell 1étrehozniuk. Ez az Eurdpai Stabilizdciés Mechanizmus (ESM) fogja
betolteni az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoz (EFSF) és az Eurdpai Pénziigyi Stabilizacids
Mechanizmus (EFSM) jelenlegi szerepét, sziikség esetén pénziigyi segitséget nyujtva az eurddvezet
tagallamainak.” [nem hivatalos forditas]

4. Az ESM-Szerz6dés 3. cikke el6irja:

»Az ESM célja, hogy pénziigyi forrdsokat mozgositson és stabilitdsi tdimogatdst nydjtson — a valasztott
pénziigyi segitségnyujtasi eszkoznek megfelel6 szigoru feltételrendszer alapjan — a sulyos finanszirozasi
zavarokkal kiizd6, illetve ilyen zavarok veszélyének kitett tagjai szdmdra, amennyiben az egész
eurdovezet és tagallamai pénziigyi stabilitdsanak megdrzéséhez feltétleniil sziikséges. E célbol az ESM
jogosultsagot kap arra, hogy forrast gylijtson pénziigyi eszkozok kibocsatdsa vagy pénziigyi és egyéb
megallapodasok, illetve az ESM-tagokkal, pénziigyi intézményekkel vagy egyéb harmadik felekkel
kotott megdallapodasok révén.” [nem hivatalos forditas]

5. Az ESM-Szerz4dés 4. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az ESM Kormanyzdtanaccsal és Igazgatdtandccsal, valamint féigazgatdval és a sziikségesnek tartott
személyi dllomannyal rendelkezik.” [nem hivatalos forditas]

6. Az ESM-Szerz6dés 5. cikkének (3) bekezdése eldirja:

»Az Eurdpai Bizottsag gazdasagi ligyekért és monetdris politikaért felelés tagja, és az EKB elndke,
valamint az eur6csoport elndke (ha & maga nem az elnok vagy nem kormdanyzdtandcsi tag),
megfigyel6ként részt vehetnek [az ESM] Kormanyzétandcsanak iilésein.” [nem hivatalos forditas]

7. Az ESM-Szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Az Eurdpai Bizottsag gazdasagi ligyekért és monetaris politikaért felelés tagja, és az EKB elnoke
egy-egy megfigyel6t jelolhet [az ESM Igazgatétanacsaba]”. [nem hivatalos forditas]

8. Az ESM-Szerz6dés 12. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»~Amennyiben az egész eurdovezet és tagallamai pénziigyi stabilitisinak megbrzéséhez feltétleniil
sziikséges, az ESM valamely ESM-tagnak a vélasztott pénziigyi segitségnyujtasi eszkoznek megfeleld
szigoru feltételrendszerhez kotott stabilitdsi tdmogatdst nyutjthat. E feltételrendszer tobbek kozott
makrogazdasagi kiigazitasi programbdl vagy az elére meghatarozott tdmogathatésagi feltételek tovabbi
teljesitésére vonatkozé kotelezettségbdl allhat.” [nem hivatalos forditas]
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9. Az ESM-Szerzédésnek (,A stabilitdsi tdmogatds nyujtisara vonatkozé eljards” cimd) 13. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az ESM valamely tagja stabilitdsi timogatds iranti kérelmet terjeszthet a Kormdanyzétanacs elndke
elé. E kérelem megjeloli a célzott pénziigyi segitségnyujtasi eszkozt vagy eszkozoket. E kérelem
kézhezvételekor a Kormanyzdétandcs felkéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy az EKB-val
egylttmiikodésben:

a) vizsgilja meg, vajon az eurdOvezet egészének vagy tagjainak pénzigyi stabilitdsat fenyegeti-e
veszély, kivéve ha az EKB a 18. cikk (2) bekezdése alapjan mar végzett elemzést;

b) vizsgilja meg az dllamaddssag fenntarthatésagat. Amennyiben az hasznos és lehetséges, indokolt e
vizsgalatot az IMF-fel egyiittm{ikodve elvégezni;

c) vizsgdlja meg az érintett ESM-tag lehetséges és tényleges finanszirozasi sziikségleteit.

(2) Az ESM-tag kérelme és az (1) bekezdésben emlitett vizsgélat alapjan a Korményzétanacs donthet
fészabdly szerint az érintett ESM-tagnak stabilitdsi tdmogatds pénziigyi segitségnyujtisi eszkoz
formajaban torténd odaitélésérol.

(3) Ha a (2) bekezdés alapjan hatdrozatot hoz, a Korméanyzétanics megbizza az Eurdpai Bizottsagot,
hogy — az EKB-val egyiittm(ikodésben, és amennyiben lehetséges, az IMF-fel kozosen — egyetértési
megéllapoddsrodl sz6lé targyaldsokat folytasson az érintett EMS-taggal, amely megallapodds pontosan
meghatdrozza a pénziigyi segitségnyujtasi eszkozhoz kapcsolddd feltételrendszert. Az egyetértési
megallapodas tiikrozi a kezelendé hidnyossdgok sulyossagat és a valasztott pénziigyi segitségnyujtasi
eszkozt. Ezzel parhuzamosan az ESM f6igazgatdja javaslatot készit a pénziigyi segitségnyujtasi eszkozrol
sz6l6, a tamogatds részleteit és pénziigyi feltételeit, valamint a valasztott eszkozoket tartalmazod
megallapodasra vonatkozéan, amely megallapodéast a Kormdanyzétanacs hagyja jova.

Az egyetértési megdllapodasnak teljes mértékben 6sszhangban kell lennie az EUMSZ-ben szerepld, a
gazdasagpolitikdk Osszehangoldsara vonatkozé minden intézkedéssel, kiilonosen az Eurépai Unid
minden jogi aktusaval, ideértve az érintett ESM-tagnak cimzett minden véleményt, figyelmeztetést,
ajanlast vagy hatdrozatot.

4) Az Eurdpai Bizottsag aldirja az egyetértési megallapodast az ESM nevében, amennyiben az megfelel
a (3) bekezdésben megéllapitott feltételeknek, és azt a Kormanyzoétandcs jévahagyta.

(5) Az Igazgatdtandcs jovahagyja a pénziigyi segitségnyujtasi eszkozrél szolé megéllapodast, amely
tartalmazza a nyujtand¢ stabilitdsi tdmogatds pénziigyi részleteit, valamint adott esetben a tdmogatas
els6 részlete folydsitasinak mddozatait.

[...]

(7) Az Eurdpai Bizottsig feladata — az EKB-val egyiittmikodésben és amennyiben lehetséges, az
IMF-fel kozosen — a pénziigyi segitségnyutjtasi eszkozhoz kapcsolddd feltételek betartasanak
ellenérzése.” [nem hivatalos forditas]
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B — A Ciprusi Koztdrsasdg és a Bizottsdg kotott létrejott egyetértési megdllapodds

10. Az egyetértési megdllapodasnak (,A [CPB] és a [BoC] szerkezetitalakitisa és szandldsa” cimi)

1.23-

1.27 pontja kimondja:

»1.23 A mdar emlitett pénziigyi és konyv szerinti értékvizsgalat alapjan megdllapitasra kerilt, hogy

1.24

1.25

1.26

1.27

Ciprus két legnagyobb bankja fizetésképtelen volt. E helyzet kezelése érdekében a kormany egy
nagyszabasu szandalasi és szerkezetdtalakitasi tervet hajtott végre A verseny megé6rzése mellett a
jovobeli egyensulytalansagok felhalmozddasdnak elkeriilése és az dagazat életképességének
helyredllitisa érdekében az addalanyok pénzét nem felhaszndld, négy részbdl allé stratégiat
fogadtak el.

El6szor is a Gorogorszaghoz kapcsolédd valamennyi eszkoz (ideértve a tengeri kozlekedés
teriiletén fennallé kolcsonoket is) és kotelezettség, amelyet a legrosszabb esetben 16,4, illetve
15 millidard eurdéra becsiilnek, atruhdzasra keriilt. A gorog eszkozoket és kotelezettségeket a
Piraeus Bank szerezte meg, amelynek szerkezetatalakitdsat a gorog hatdsagok fogjak biztositani.
A atruhdzast egy 2013. madrcius 26-an aldirt megallapodds alapjan hajtottdk végre. Az eszkozok
konyv szerinti értéke 19,2 millidrd eurdt tett ki, ezen atruhdzas lehet6vé tette a Gordgorszag és
Ciprus kozotti kolcsonos kotelezettség jelentds csokkentését.

Ami a [CPB] egyesiilt kirdlysagbeli fiokjat illeti minden betétet &athelyeztek a [BoC] brit
lednyvallalatdhoz. A kapcsol6dé eszkozoket a [BoC]-ben vontak ossze.

Misodszor, [a BoC] valds értékiikon atveszi — vételi és beolvasztasi eljards révén, [a CPB] ciprusi
eszkozeit, valamint névértéken a biztositott betéteit és siirgdsségi likviditasi tdmogatdshoz valéd
hozzaférését. A [CPB] nem biztositott betéteit a régi szervezet keretében tartjak fenn. Az a cél,
hogy az atruhazott eszkozok értéke meghaladja az atruhdzott kotelezettségek értékét, uigy, hogy a
killonbség feleljen meg a [BoC] [CPB] dltal torténd, az atruhdzott kockdazattal sulyozott eszkozok
9%-anak megfelel6 felt6késitésének. A [BoC] olyan felt6késités targyat képezi, hogy a program
végére elérje — a stresszteszt legrosszabb esetében — a 9%-os legkisebb tulajdoni
részesedéshanyadot, ami hozzdjarul majd a bizalom visszadllitdsdhoz és a finanszirozasi feltételek
normalizalasdhoz. A [BoC]-ben 1évé nem biztositott betétek [37,5%]-dnak A kategérigju, teljes
szavazati jogot és osztalékhoz val6 jogot biztositd részvényekké torténd atalakitisa biztositja a
tékekovetelmény  legnagyobb  részét, a [CPB] régi szervezetébsl jové  tovabbi
sajattéke-hozzdjarulassal. A [BoC]-nél maradé nem biztositott betétek egy részét atmenetileg
befagyasztjak.

Harmadszor, a tékésités céljai elérésének biztositasa érdekében a [BoC] és a [CPB] eszkozeinek
fiiggetlen részletesebb és Gj értékelését végzik a [2013. junius végéig] torténd bankszandlds
keretkovetelményeinek megfeleléen. E célbdl a fiiggetlen értékelés feladatmeghatirozasat
legkésébb [2013. daprilis kozepéig] kialakitjdk a [Bizottsaggal], az EKB-val és az IMF-fel
konzultdlva. Ezen értékelést kovetSen, ha sziikséges, sor keriil a nem biztositott betétek A
kategdrigju részvényekké torténd atalakitisira, annak biztositdsa érdekében, hogy a
valsagfeltételek esetére fennalld 9%-os sajat tékeszintre iranyuld cél elérhetd legyen a program
végére. Ha e célra figyelemmel fel kell tékésiteni [a BoC]-t, részvényfelvasarlasra keriil majd sor
annak érdekében, hogy a felt6késitésnek megfelel6 Osszeget visszatéritsék a betéteseknek.”
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C — A nemzeti jog

1. A 2013. marcius 22-i térvény

11. A hitelintézetek és mas intézmények atszervezésérdl szold torvény (O peri exiyiansis pistotikon kai
allon idrimaton nomos, a tovabbiakban: 2013. mércius 22-i torvény)* 3. cikkének (1) bekezdése és
5. cikkének (1) bekezdése alapjan a Ciprusi Koézponti Bankot (CKB) — a pénziigy-minisztériummal
egyiittesen — biztak meg az emlitett torvényben szerepld intézmények atszervezésével.

12. E célbdl a 2013. marcius 22-i torvény 12. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a CKB rendelettel
atalakithatja a szandlasi eljaras ald vont intézmény addssagait és kotelezettségeit, ideértve az alaptdke,
vagy az ezen intézményben fennall jelenlegi vagy jovébeli barmilyen hitelegyenleg csokkentésének,
modositasanak, Gjraelosztasdanak vagy megujitdsanak modjat, illetve a hitelviszonyt megtestesitd
értékpapirok tulajdoni részesedéssé vald atalakitisinak modjat. A 12. cikk (1) bekezdése ezenkiviil
eldirja, hogy a 2013. marcius 22-i torvény 2. cikkének 6todik bekezdése értelmében vett ,biztositott
betétek” ki vannak zarva ezen intézkedések aldl. A felek nem vitatjak, hogy altaldban 100 000 EUR-t
meg nem haladé bankbetétekrdl van szé.

2. A 103. sz. és 104. sz. rendelet

13. 2013. marcius 29-én a 2013. marcius 22-i torvény alapjan elfogadtdk a 103. sz. és 104. sz.
rendeletet.”

14. A BoC sajat eszkozeivel torténd atszervezésérdl szolé 2013. évi rendelet, 103. sz. rendeleti
kozigazgatasi aktus (To peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd
Diatagma tou 2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 103; a tovabbiakban: 103. sz. rendelet) tobbek
kozott a nem biztositott betétesei, a részvény-, illetve kotvénytulajdonosai koltségére irja el a BoC
feltokésitését, hogy az folytathassa a banki szolgiltatdsok nyujtdsit. Igy az egyes nem biztositott
betéteket harom pénziigyi eszkoz egyiittesévé alakitottdk at: BoC-részvények (minden egyes nem
biztositott betét 37,5%-a), a BoC dltal részvénnyé vagy betétté alakithaté értékpapirok (minden egyes
nem biztositott betét 22,5%-a) és a CKB dltal betétekké alakithatd értékpapirok (minden egyes nem
biztositott betét 40%-a).° A 103. sz. rendelet a 10. cikke értelmében 2013. mércius 29-én 6 érakor lépett
hatélyba.

15. A CPB bizonyos iizletagainak értékesitésér6l szolé 2013. évi rendelet, 104. sz. rendeleti
kozigazgatasi aktus (To Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd
Diatagma tou 2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 104; a tovadbbiakban: 104. sz. rendelet) a 2. és
5. cikkének megfeleléen rendelkezett bizonyos eszkozoknek és forrasoknak — ideértve a 100 000 EUR-t
meg nem halad6 betéteket — a CPB-b6l a BoC-hoz valé atutalasarél. Ezen atutaldsok 2013. marcius
29-én 6 6ra 10 perckor torténtek meg. A 100000 EUR-t meghalad6 betétek a felszdmoldsra vard
CPB-nél maradtak.

II — A jogvita el6zményei

16. 2012 elsé6 par hénapjdban egyes ciprusi székhelyi bankok, koztilk a CPB és a BoC, pénziigyi
nehézségekkel kiizdottek. A Ciprusi Koztarsasag sziikségesnek tartotta e bankok feltékésitését, és az
EFSF-t6] vagy az ESM-t6l szdrmazd pénziigyi segitség irant kérelmet nydjtott be az eurdcsoport
elnokéhez.

4 — EE, I(I) melléklet, 4379. sz., 2013.3.22.
5 — EE, III(I) melléklet, 4645. sz., 2013. mdrcius 29., 769-780. és 781-788. o.
6 — Ezek a szamok nem érintik a nem biztositott betéteknek a végsé megegyezés targyat képezé értékcsokkenését.
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17. A 2012. jinius 27-i nyilatkozatdban az eurdcsoport ramutatott arra, hogy a kért pénziigyi segitséget
az EFSF vagy az ESM olyan egyetértési megallapodisban meghatirozandé makrogazdasagi kiigazitasi
program keretében fogja nyujtani, amelyre vonatkozéan a targyalasokat egyfel6l az Eurépai Bizottsag
az EKB-val és az IMF-fel kozosen, masfeldl a ciprusi hatésagok fogjak lefolytatni.

18. A Ciprusi Koztarsasag és a tobbi olyan tagdllam, amelynek pénzneme az eurd, 2013 madrciusdban
politikai megallapodasra jutott az egyetértési megallapodas tervezetére vonatkozdan. Az eurdcsoport
2013. marcius 16-i nyilatkozatidban iidvozolte e megallapodast, és néhany eldirt kiigazitasi intézkedésre
hivatkozott, koztiik a bankbetétek utin fizetendé ad6 bevezetésére. Az eurdcsoport ramutatott arra,
hogy ezen Osszefiiggésre tekintettel Ggy itéli meg, hogy a Ciprusi Koztirsasdg és az eurdovezet
pénziigyi stabilitdsdnak biztositdsara alkalmas pénziigyi segitség nyujtasa f6szabdly szerint indokolt, és
felhivta az érdekelt feleket a folyamatban 1évé targyaldsok felgyorsitasara.

19. 2013. marcius 18-4n a Ciprusi Koztirsasag elrendelte a bankok 2013. marcius 19-i és 20-i
munkanapokon torténé bezarasat. A ciprusi hatédsagok ugy dontottek, hogy a bankostrom elkeriilése
céljabol 2013. marcius 28-ig meghosszabbitjak a bankok zarva tartasat.

20. 2013. marcius 19-én a ciprusi parlament elutasitotta a ciprusi kormanynak a valamennyi ciprusi
bankbetét utin fizetend6 adé bevezetésére vonatkozo torvényjavaslatat.

21. 2013. marcius 22-én a ciprusi parlament elfogadta a 2013. madrcius 22-i torvényt.

22. A 2013. marcius 25-i nyilatkozatban az eurdcsoport kifejtette, hogy olyan megallapodasra jutottak a
ciprusi hatésagokkal a jovObeli makrogazdasagi kiigazitasi program lényeges elemeirdl, amely
programot tdmogatja valamennyi olyan tagéllam, amelynek pénzneme az eurd, valamint a Bizottsag, az
EKB és az IMF is. Az eurdcsoport tovabbd iidvozolte a pénziigyi szektor datalakitdsara vonatkozd, e
nyilatkozat mellékletében szerepld terveket. Ugyanezen a napon a CKB kormdnyzdja datszervezési
eljaras ala vonta a BoC-t és a CPB-t. 2013. marcius 29-én kozzétették a 103. sz. és 104. sz. rendeletet.

23. A 2013. 4prilis 24-i tilésén az ESM Kormanyzdtanacsa:

— gy hatdrozott, hogy pénziigyi segitségnyujtasi eszkoz (a tovdbbiakban: PSE) formajaban tdmogatdst
nyujt a Ciprusi Koztarsasag stabilitdsdhoz az ESM f6igazgatdja javaslatinak megfelelGen;

— jovahagyta az egyetértési megallapoddsnak a Bizottsdg dltal (az EKB-val és az IMF-fel
egyiittmiikodésben) a Ciprusi Koztarsasaggal megtargyalt tervezetét;

— megbizta a Bizottsagot e megallapodasnak az ESM nevében torténd alairasaval.

24. Az egyetértési megallapodast 2013. aprilis 26-an irta la a Ciprusi Koztarsasag pénziigyminisztere, a
CKB korményzdja és a Bizottsag nevében annak elnokhelyettese, O. Rehn.

25. 2013. majus 8-an az ESM Igazgatétanicsa jévahagyta a PSE-re vonatkozé megéllapodast, valamint a
Ciprusi Koztarsasagnak sz6lé tamogatas elsé részlete kifizetésének modozataira vonatkozé javaslatot. E
részletet két kifizetés keretében folydsitottdk, 2013. majus 13-an (2 millidrd EUR) és 2013. janius 26-an
(1 milliard EUR).
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IIT — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzések

26. A 2013. majus 24-én benydjtott harom kiilon keresetlevéllel i. a Ledra Adverstising Ltd (a
tovabbiakban: Ledra), ii. A. Eleftheriou, E. Eleftheriou és L. Papachristofi (a tovibbiakban: Eleftheriou és
tarsai), valamint iii. C. Theophilou és E. Theophilou (a tovabbiakban: Theophilou és tarsai) (a
tovabbiakban egyiitt: fellebbez6k) keresetet inditottak a Torvényszék el6tt az 1.23-1.27 pontnak az
egyetértési megallapoddsba valé foglaldsa miatt dllitélagosan elszenvedett kdarok megtéritése, és az
egyetértési megallapodds e pontjainak a megsemmisitése irant.

27. A 2014. november 10-én hozott harom, a T-289/13. sz., Ledra Advertising kontra Bizottsag és
EKB’, a T-291/13. sz., Eleftheriou és Papachristofi kontra Bizottsdg és EKB® és a T-293/13. sz.,
Theophilou kontra Bizottsdg és EKB® végzéssel (a tovébbiakban: megtdmadott végzések) a

Torvényszék a kereseteket mint részben elfogadhatatlanokat és mint részben jogilag
megalapozatlanokat elutasitotta.

IV — A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

28. A 2015. janudr 9-én benyujtott fellebbezésekkel a fellebbezbk 1ényegében azt kérik, hogy a Birdsag:

— a kereseti kérelmek els6 két részére, vagyis a kartérités iranti kérelemre és/vagy az egyetértési
megallapodds vitatott részeinek a megsemmisitésére tekintettel helyezze hatdlyon kivil a
megtamadott végzéseket;

— az ugyeket utalja vissza a Torvényszék elé;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

29. A hérom tigyben mind a Bizottsag, mind az EKB azt kéri, hogy a Bir6sag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— a fellebbez&ket kotelezze a koltségek viselésére.

30. A Birdsag elnoke a 2015. julius 27-i hatdrozatdval a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélet
meghozatala céljabdl elrendelte a C-8/15. P., a C-9/15. P. és a C-10/15. P. sz. {igy egyesitését.

31. A fellebbezdk, a Bizottsag és az EKB meghallgatasara a 2016. februdr 2-i targyaldson keriilt sor.

V — A jogalapok értékelése

32. A fellebbezdk gyakorlatilag azonos fellebbezéseket nyujtottak be, amelyekben azok aldtdmasztisa
érdekében négy jogalapra hivatkoznak. E jogalapok koziil harom a kereseti kérelmiik elsé részének,
vagyis a kartérités iranti kérelemnek a Torvényszék altali elutasitdsira vonatkozik. Egy jogalap a
végzésék azon részét érinti, amelyben e birésag elutasitotta a kereseti kérelmiik masodik részét, vagyis
az egyetértési megdllapodas 1.23—1.27 pontjanak a megsemmisitése iranti kérelmet.

33. Azonban miel6tt e jogalapokat sorban megvizsgilnam, foglalkozom a fellebbezések
elfogadhatdsagaval.

7 — EU:T:2014:981.
8 — EU:T:2014:978.
9 — EU:T:2014:979.
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A — A fellebbezések elfogadhatésdga

1. A felek érvei

34. A Bizottsag és az EKB elfogadhatatlansagi kifogast emel a fellebbezésekkel szemben. A Bizottsag azt
allitja, hogy a fellebbezések nem elég vildgosak, pontosak és érthetéek ahhoz, hogy megfeleljenek a
Birésag eljarasi szabdlyzatdban (a tovabbiakban: eljarasi szabdlyzat) lefektetett kovetelményeknek. Az
EKB a maga részérdl azt dllitja, hogy a fellebbezések a korabban a Torvényszék el6tt eléadott érvek
megismétlésére vagy bemutatdsara korlatozédnak anélkill, hogy barmiféle Gj vagy egyedi jogi érvet
hoznénak fel a megtimadott végzésekkel szemben.

2. Elemzés

35. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése,
a Birdsag alapokmdnya 58. cikkének els6 bekezdése és a Birdsag eljarasi szabalyzata 168. cikke
(1) bekezdésének d) pontja alapjan a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil
helyezni kért itélet kifogasolt részeit, valamint a kérelmet konkrétan aldtdmaszté jogi érveket. E
tekintetben az eljarasi szabalyzat 169. cikkének (2) bekezdésében pontositasra keriil, hogy a felhozott
jogalapoknak és jogi érveknek pontosan meg kell jelolniiik a Torvényszék hatarozataban szerepld
indokolas vitatott részeit."” A fellebbezésnek ezenkiviil koherens szerkezettel kell rendelkeznie," és
kellgen vilagosan és pontosan kell bemutatnia a jogalapokat és kérelmeket. "

36. E kovetelmények semmi esetre sem puszta formalitdsok. Donté fontossagiiak olyan alapelvek
biztositdsahoz, mint a jogbiztonsdg, a megfelelé igazsagszolgaltatds és az eljards tobbi felének a
védelemhez val6 joga.” Ez anndl is inkdbb igaz, ha figyelembe vessziik azt, hogy a Bir6sig az Unié
valamennyi 24 hivatalos nyelvén targyal tigyeket, és a Birésagnak napi szinten kell a sajat szabdlyokkal,
fogalmakkal, hagyomdnyokkal és kultiraval rendelkezé kiilonb6zé nemzeti jogi rendszerek birésagaival,
hatdsagaival és jogi tandcsaddival kapcsolatban éllnia.

37. Ebben az 0Osszefiiggésben el kell ismernem, hogy a Bizottsag és az EKB dltal a jelen fellebbezések
elfogadhatdsagaval kapcsolatban felhozott érvek nem teljesen alaptalanok. A gondossignak és
pontossignak a fellebbezések megfogalmazasdban és bemutatdsaban jelentkez6 altaldnos hidnya mellett
e fellebbezések meglehetésen zavaros médon foglalkoznak a jogi és ténybeli kérdésekkel. A gyenge
szerkezet, valamint a cimek, a tartalomjegyzék vagy az Osszegzés hidnya miatt nehéz az olvasonak
elkapnia a fellebbezések kiilonb6z6 szakaszai kozotti logikai fonalat.

38. Ez megnehezitette a jogalapok szamanak és tipusanak, valamint a felhozott érveknek a
bizonyossaggal valé megéllapitasat. Ez kiillondsen igaz bizonyos olyan jogi és ténybeli szempontokra
tekintettel, amelyek a fellebbezdk iigyének a magjat érintik: példaul azon magatartds meghatdrozasa,
amely az allitélagos pénziigyi veszteséget okozta.

39. A fentiek fényében azon véleményen vagyok, hogy a Birdsignak komolyan mérlegelnie kellene
annak lehet&ségét, hogy a fellebbezések teljes egésziikben vagy részben nem felelnek meg a Birdsig
alapokmadnya és eljarasi szabalyzata fent emlitett rendelkezéseiben lefektetett kovetelményeknek.

10 — Lasd tobbek kozott: 2015. december 3-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-280/14 P, EU:C:2015:792, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

11 — Lasd tobbek kozott: 2007. november 29-i Weber kontra Bizottsag végzés (C-107/07 P, az EBHT-ban nem tették kozzé, EU:C:2007:741, 26—
28. pont).

12 — Lasd e tekintetben: 2014. julius 10-i Telef6nica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 29. és 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 — Lasd e tekintetben: 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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40. Ha a fellebbez6k gondatlansiga ellenére a Birdsig azon az allasponton lenne, hogy a fellebbezéseket
nem lehet teljes egészében elfogadhatatlannak nyilvanitani, igy gondolom, hogy négy jogalappal kell
foglalkozni. Az EKB érvelésével ellentétben e jogalapok nem csupdn az els6é fokon el6adott érveket
ismétlik meg, hanem a megtamadott végzések biralatat foglaljak magukban.

41. A megtamadott végzésék fellebbezésekben foglalt barmely tovabbi birdlatit véleményem szerint
nem kell6en vildgos és strukturdlt modon mutattdk be ahhoz, hogy azt megfelel6 vagy o6nalld
jogalapnak lehessen tekinteni. A fellebbezések szamos olyan dllitast is tartalmaznak, amelyekben a
fellebbezdk a Toérvényszék ténymegallapitasait kifogasoljak.'* Marpedig az éllandé itélkezési gyakorlat
szerint a tények értékelése a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok elferditésének esetét kivéve
nem mindsil a Birdsag feliilvizsgdlatdnak hatélya ald tartozd jogkérdésnek.' Ha tehét ezen éllitdsokat
kiegészité jogalapnak vagy jogalapoknak kellene tekinteni, azok mindenesetre elfogadhatatlanok
lennének.

B — Az elsé jogalap

1. A felek érvei

42. A megtamadott végzések 45. és 46. pontjaval szemben felhozott els6 jogalapjukkal a fellebbezék azt
allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasaval, hogy az egyetértési
megiéllapodds elfogaddsianak nem a Bizottsag vagy az EKB volt a kezdeményezdje. Kiilonosen azt
allitjak, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a Bizottsag annak biztositdsara vonatkoz6é — a
Pringle-itélet 164. pontjaban hivatkozott — kotelezettségét, hogy az ESM dltal kotott egyetértési
megallapoddsok 6sszeegyeztethet6k legyenek az unids joggal.

43. A Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot annak megallapitisaval,
hogy az egyetértési megallapodds az ESM és a Ciprusi Koztarsasag éltal kotott nemzetkozi kozjogi
aktus. Az ESM-Szerz6dés a Bizottsagra ruhazta az egyetértési megdallapodds ESM nevében torténd
alairasdnak jogat, azonban ezen intézmény nem részes fele a megallapodésnak. Igy a Bizottsdgra nézve
a Pringle-itéletbdl eredd barmiféle kotelezettség sem valtoztat az egyetértési megallapodas jogi jellegén,
amely megallapodas a fellebbez6k allitasa szerint a karukat okozta.

44. Az EKB azt allitja, hogy e jogalap elfogadhatatlan, és mindenesetre megalapozatlan. Azzal érvel,
hogy a Torvényszék helyesen volt azon a véleményen, hogy az egyetértési megallapodas elfogadasat
nem kezdeményezhette a Bizottsdg vagy az EKB. Igy a megtdmadott végzésekben helyesen éllapitottik
meg a kartéritési keresetek elfogadhatatlansigat.

2. Elemzés

45. E jogalap lényegében azt a kérdést veti fel, hogy az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan
koteles-e az Unié az ESM és az ESM-Szerz6dés 13. cikke alapjan pénziigyi segitséget kér6 ESM-tag
altal kotott egyetértési megallapodas altal kozvetleniil vagy kozvetve okozott karokat megtériteni.

46. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés értelmében — az ESM édltal nydjtand6 pénziigyi
segitségnyujtasi eszkozhoz kapcsolddd feltételrendszert pontosan meghatirozé — egyetértési
megallapodasrél sz6lé targyaldsokat a Bizottsag az EKB-val egyiittmtkodésben, és amennyiben
lehetséges, az IMF-fel kozosen folytatja. Az egyetértési megallapodast az ESM nevében a Bizottsag irja
ald, feltéve hogy azt a Kormanyzdétanacs jovahagyta.

14 — Lasd példaul az egyes fellebbezések 8. pontjat.

15 — Lasd: 2014. oktéber 1-jei Tanédcs kontra Alumina itélet (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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47. Mindenekel6tt fontosnak téinik hangsilyozni, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az
Unidval szembeni kartéritési kereset targya a valamely intézmény aktusdbdl vagy jogellenes
magatartisabol ereddé sérelem orvosldsa irdnti kérelem.'® Az EUMSZ 340. cikk alapjan f6szabdly
szerint az intézmények (vagy alkalmazottaik) dltal feladataik teljesitése sordn hozott aktusok felvethetik
az Uni6 feleldsségét.

48. A Torvényszék el6tt a fellebbezdk két érvelési iranyvonalat adtak el6 azon éllitasuk aldtdmasztasara,
hogy az allitélagos kart okozé magatartas az uniés intézményeknek tudhaté be.

a) Az els6dleges érv

49. A fellebbezdk altal az elséfoku eljardsban eladott elsédleges érv véleményem szerint abbdl Allt,
hogy az allitélagosan elszenvedett kart az egyetértési megdllapodds aldirdsa okozta, amely aktus a
fellebbezék szerint a Bizottsagnak és az EKB-nak volt betudhaté.

50. A megtamadott végzések 40-47. pontjdban a Torvényszék ramutatott arra, hogy az allandd
itélkezési gyakorlat szerint csak az unids intézmények vagy alkalmazottaik altal feladataik teljesitése
soran okozott kirok megtéritése iranti keresetek elbirdlasira rendelkezik hataskorrel.
Kovetkezésképpen az Unidval szemben benyujtott és valamely nem uniés intézmény vagy
alkalmazottai dltal elfogadott aktus vagy magatartis egyszer(i jogellenességére alapitott kartéritési
kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani. E birésdg ezenkiviil megallapitotta, hogy még ha az
ESM-Szerz6dés a Bizottsagra és az EKB-ra is biz az e szerz6dés céljainak megvaldsitasihoz fiz6d6
egyes feladatokat, a Pringle-itéletbdl kitlinik, hogy a Bizottsagra és az EKB-ra az ESM-Szerz6désben
ruhdzott feladatok nem foglalnak magukban sajat dontéshozatali jogkort, tovabbd pedig hogy az e két
intézmény altal az ESM-Szerz6dés keretében végzett tevékenységek csak az ESM-et kotelezik. A
Torvényszék tehat megallapitotta, hogy a Bizottsdg vagy az EKB nem volt kezdeményezdje az
egyetértési megallapodés elfogadasanak, kovetkezésképpen pedig nem rendelkezik hataskorrel az
egyetértési megdllapodds egyes rendelkezéseinek a jogellenességére alapitott kartéritési kérelem
vizsgélatara.

51. Véleményem szerint a Torvényszék érvelése nem kifogdsolhaté. Nem vitatott, hogy az
ESM-Szerz6dés az EU-Szerzédésekkel fenndllé szoros kapcsolata ellenére egy, az unids jogi kereten
kivil aldirt nemzetkozi megéllapodds. A szerz6dd dllamokban lefolytatott megerdsitési eljarasok
befejezését kovetéen hatdlyba 1épve e szerz6dés egy sajat szabdlyokkal, feladattal, intézményekkel és
személyzettel rendelkezé Gj nemzetkozi szervezetet hozott létre.

52. Valamennyi uniés tagillam' egyetértésével az ESM-Szerzddés bizonyos feladatokat ruhdzott
néhiany unids intézményre (Bizottsdg, EKB, Tandcs és Birdsdg). Tulajdonképpen még az
ESM-Szerz6dés aldirdsit megel6zGen a Birdsag megallapitotta, hogy bizonyos koriilmények kozott a
tagallamok, azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak az Unié kizarélagos hataskorébe, jogosultak
az Unio6 keretein kiviil feladatokat ruhdzni az intézményekre. "

16 — Lasd: 2004. mércius 23-i Eurépai Ombudsman kontra Lamberts itélet (C-234/02 P, EU:C:2004:174, 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

17 — Lasd az ESM-Szerzédés (10) preambulumbekezdését.

18 — Lasd kilondsen: 1993. janius 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-181/91 és C-248/91, EU:C:1993:271, 16., 20. és 22. pont);
1994. marcius 2-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-316/91, EU:C:1994:76, 26., 34. és 41. pont); 1992. éprilis 10-i 1/92 vélemény
(EU:C:1992:189, 32. és 41. pont); 2011. marcius 8-i 1/09 vélemény (EU:C:2011:123, 75. pont).
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53. Mindazondltal az, hogy egy vagy tobb unids intézmény bizonyos szerepet jatszik az ESM jogi
keretén beliil, nem véltoztat az ESM aktusainak jellegén. Ezen aktusok az unié jogrendjétdl idegenek:
azokat az ESM sajat intézményei hozzdk meg, és azok csak az ESM-et kotelezik.” Az Unié nem részes
fele az ESM-Szerz6désnek (mint ahogy annak tagéllamai sem). Az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy fészabély szerint csak az Unié altal megkotott nemzetkozi megallapodasok kotelezéek
az Uniéra.”

54. Ebben az Osszefiiggésben aligha sziikséges ramutatnom arra, hogy nem tekintheté ugy, hogy az
ESM-Szerz6dés hatalybalépését kovetéen az Unid atvette, és igy az Unidra ruhaztik az e szerzédés
hatdlya ald tartozd, a tagallamok 4ltal korabban gyakorolt hatéskoroket.” Az ESM-Szerzédés a
gazdasagpolitika eszkoze, amely politika az EUMSZ 6. cikknek megfeleléen nem tartozik az Unid
kizdrdlagos hatdskorébe. Azon konkrét dgazat sem valt az Unié daltal hozott jogszabalynal fogva
kizdrdlagos hatdskor ald tartozé teriiletté, amelyre vonatkozéan az ESM-Szerz6dés létrejott. Amint a
Birésag a Pringle-itéletben megallapitotta, az EUM-Szerz6désben semmi sem utal arra, hogy az Unié
kizdrdélagos hataskorrel rendelkezik arra, hogy a sulyos pénziigyi gondokkal kiizdé vagy ezek
veszélyének kitett tagéllamok szdmdra pénziigyi segitséget nyujtson. >

55. Az a tény, hogy az unids jog bizonyos aktusai az ESM rendelkezéseire utalnak (és forditva), nem
vezethet eltéré kovetkeztetésre. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az a kortlmény, hogy egy vagy
tobb uniés jogi aktus célja vagy hatdsa az, hogy olyan nemzetkozi egyezményben foglalt bizonyos
rendelkezéseket illesszen be az unids jogba, amelyet maga az Unié nem hagyott j6vd, nem elegendd
ahhoz, hogy e nemzetkozi egyezmény az unids jog hatdlya ald keriiljon.”

56. Tovabba emlékeztetek arra, hogy a Birdsdg nemrég megerdsitette, hogy az uniés jogrendben nincs
helye olyan hibrid aktusoknak, amelyekrdl a Szerz6dések nem rendelkeznek, és amelyeket olyan eljaras
keretében fogadtak el, amely az Unié sajit dontéshozatali eljarasa korébe tartozé elemeket és
kormanykozi jellegli elemeket egyardnt tartalmaz.>

57. Végiil hangstlyoznom kell, hogy ezen aktusok barmiféle pénziigyi kovetkezményeit kizardlag az
ESM koltségvetésének kell viselnie.” Ellenkezd esetben a fellebbezdk éltal el6adott érvelés elismerése
azt jelentené, hogy — amint az EKB megjegyzi — az uniés koltségvetést végeredményben olyan
nemzetkozi szervezet keretében hozott hatdrozatok befolyasolndk, amelynek nem valamennyi unids
tagallam a részes fele.

58. Ezért az, hogy az ESM és annak egyik tagja (a jelen esetben a Ciprusi Koztarsasag) dltal kotott
nemzetkozi megdllapoddsokra vonatkozé targyaldsokat a Bizottsag és az EKB folytatja le, és az ESM
nevében a Bizottsag irja ald, nem valtoztathat e megéllapoddsok valodi jogi jellegén:* azok az ESM
aktusai.

59. Ennek megfeleléen a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy az egyetértési megallapoddst nem
lehet a Bizottsagnak vagy az EKB-nak tulajdonitani.

19 — V6. Pringle-itélet, 161. pont.
20 — Lésd e tekintetben: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és térsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 50., 52. és 60—
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 — Lasd: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tdrsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22 — Pringle-itélet, lasd killonosen a 120. pontot.

23 — Lésd e tekintetben: 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 63. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 — Lasd e tekintetben: 2015. dprilis 28-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-28/12, EU:C:2015:282, 51 pont).
25 — Lésd az ESM-Szerz8dés 4. fejezetét.

26 — Nem sziikséges azzal a kérdéssel foglalkoznom, hogy az ESM és annak valamely tagja dltal aldirt egyetértési megéllapodas jogilag kotelez6
megallapodés vagy csak politikai értéki aktus-e.
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b) A masodlagos érv

60. Az Uni6 ezen ligyben fenndlld feleldsségét illetben nem jutok eltéré kovetkeztetésre a fellebbezk
ezzel kapcsolatban eléadott masodlagos érvének a vizsgalata sordn sem.

61. A fellebbezdk azzal érvelnek, hogy az dltaluk dllitélagosan elszenvedett kart az okozta, hogy a
Bizottsag elmulasztotta teljesiteni arra vonatkozé kotelezettségét, hogy biztositsa az egyetértési
megallapodds unids jognak vald teljes megfelelését. E tekintetben a fellebbezSk a Pringle-itélet 164. és
174. pontjara utalnak, amelyekben a Bir6sag kimondta: i. ,[a]z ESM-Szerz6désben val6 részvételével a
Bizottsag az Unié altaldnos érdekeit mozditja eld. Masfel6l a Bizottsagra az ESM-Szerzédés dltal
ruhdzott feladatok lehetévé teszik szamara [...], hogy biztositsa az ESM dltal kotott egyetértési
megéllapoddsoknak az unids joggal valé Osszeegyeztethet8ségét; és ii. ,azon egyetértési
megéllapoddsnak, amelyrél a stabilitdsi tdmogatast kéré tagallammal targyalnak, teljes mértékben
osszhangban kell lennie az uniés joggal”.

62. A Torvényszék, amelynek kétsége meriilt fel ezen érv elfogadhatdsagat illetéen, azzal csak roviden
foglalkozott. A Torvényszék csupan megjegyezte, hogy mindenesetre az allitélagos kar az egyetértési
megallapodas aldirdsit megel6zéen kovetkezett be, és igy a Bizottsdg magatartisa és az e kar kozotti
okozati sszefiiggést nem bizonyitottdk.*

63. Az elfogadhatésagi szemponttdl és a Torvényszék érvelésének a helyességétdl fiiggetleniil azon az
allasponton vagyok, hogy a fellebbezék masodlagos érve nem is meggy6zo.

64. Ennek magyarazataként a kovetkezé két kérdést vizsgalom. ElGszor is azzal az el6feltevéssel
foglalkozom, amelyen ezen érv alapul: a Bizottsdg azon jogi kotelezettségének a fenndlldsa, hogy
biztositsa azt, hogy az azon szervek vagy szervezetek altal elfogadott aktusok, amelyek nevében az
uniés kereteken kiviil jar el, tiszteletben tartsak az uniés jogot, amely kotelezettség teljesitésének
elmulasztdsa az Unié pénziigyi felel6sségét vonhatja maga utdn. Mdsodszor megvizsgilom, hogy az
egyetértési megdllapodds aldirdsdhoz vezetd targyaldsok sordn megsérthették-e az uniés jogot, amit a
Bizottsag kotelessége lett volna megakadalyozni.

i) A Bizottsag akkor fenndall6 kotelezettségeirdl, amikor unids kereteken kiviil jar el, és az Unié ehhez
kapcsol6do feleldsségérél

65. Mindenekel6tt meg kell jegyeznem, hogy ranézésre a Pringle-itélet 164. pontja kifejezetten nem
emlit a Bizottsagot terhelé barmiféle egyedi kotelezettséget. E pont szovege azt tlinik sugalmazni, hogy
az egyetértési megallapodasokra vonatkoz6 targyaldsok soran valé kozbenjarassal a Bizottsag
biztosithatja azoknak az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét. Mindazonaltal ahhoz, hogy e pont
valédi jelentését tényleg megértsiik, véleményem szerint azt sszefiiggésében kell értelmezni.

66. A Pringle-itélet e részében, amely itélet a Bizottsdag és az EKB feladatait érintette, a Birdsag azt
vizsgalta, hogy az ESM-Szerzédés daltal bizonyos wuniés intézményekre ruhazott feladatok
Osszeegyeztethetéek voltak-e az EU-Szerzédésekkel. Az Osszeegyeztethetdség biztositasa céljabdl az
allando6 itélkezési gyakorlat szerint teljesitendd feltételek egyike az, hogy e tovabbi feladatok ,[ne
valtoztassdk] meg ardnytalanul azokat a hatdskoroket, amelyeket [az EU-Szerzédések] ezen
intézményekre ruhdz[nak]”*. A Bizottsiggal kapcsolatban a Birdsag ezen itélet 163. pontjaban
emlékeztetett arra, hogy az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése alapjan ezen intézmény ,elémozditja az Unid
altalanos érdekeit” és ,feligyeli az unids jog alkalmazdsat”.

27 — A megtamadott végzések 54. pontja.
28 — Lasd a Pringle-itélet 158. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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67. A Pringle-itélet 164. pontjdban tett megallapitist tehat az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben kell értelmezni. A Birdsag megvizsgalta az ESM-Szerzédést, és megallapitotta, hogy
nem tlnik 4gy, hogy e szerz6dés barmely rendelkezése olyan feladatok ellatdsit kovetelné meg a
Bizottsagtdl, amelyek azon alkotmanyos feladatdba iitkozhetnének, hogy elémozditsa az Unié érdekeit,
és a ,Szerzédések Sre” legyen. Epp ellenkezéleg, a Bizottsdg ESM-Szerzédés keretében fennallé szerepe
e feladattal teljesen 6sszhangban 1évének tint.

68. Mik ezen megéllapitasok Osszességének a jelen eljarasra gyakorolt kovetkezményei?

69. Egyetértek a fellebbezékkel abban, hogy az uniés intézményeknek még akkor is szigortian be kell
tartaniuk az unids jogot, amikor uniés kereteken kiviil cselekszenek. A Bizottsagnak tehat nem
engedélyezett, hogy szandékosan megsértse az unids szabdlyokat akkor sem, amikor az ESM nevében
jar el. Ezenkiviil magatartasan keresztiil a Bizottsdg nem miikodhet kozre az uniés szabalyoknak a mas
jogalanyok vagy szervek dltali megsértésében.”

70. Mindazonadltal nem értek egyet a fellebbezékkel abban, hogy e kotelezettség olyannyira tdg, hogy
megallapithatd, hogy arra vonatkoz6 eredménykotelezettség harul a Bizottsagra, hogy a mas jogalanyok
altal elfogadott aktus rendelkezései és az adott helyzetre alkalmazand6 barmely unids szabaly kozotti
barmely lehetséges Osszelitkozést vagy fesziiltséget megakadalyozzon. Legfeljebb azt tudom elképzelni,
hogy fenndll a Bizottsiagot terhel6 olyan kotelezettség, hogy tegyen meg minden téle telhetét az ilyen
felmeriil§ Osszetitkozés megel6zésére.

71. A fellebbez6k dltal emlitett messzemend eredménykotelezettség nem kovetkezik sem az
ESM-Szerz6dés szovegébdl, sem — ami még fontosabb — magabdl az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésébél.

72. Az ESM-Szerzédést illetéen hangsilyoznom kell, hogy 13. cikkének (3) bekezdése csak annyit
emlit, hogy az egyetértési megallapodasnak ,teljes mértékben dsszhangban kell lennie az EUMSZ-ben
szerepld, a gazdasdgpolitikik Osszehangoldsdra vonatkozé minden intézkedéssel”™ Sem az
ESM-Szerz4dés, sem — e szerzddésnek a Pringle-itéletben torténd értelmezése soran® — a Birdsag
nem utalt az egyetértési megallapodas egész unids jognak valé teljes megfelelésének kovetelményére.

73. Egyrészt a ,megfelel6ség” és az ,0sszeegyeztethet6ség” kifejezések nem Osszekeverenddk. Ezek jogi
szempontbdl ugyanis két meglehetésen eltéré fogalomra utalnak: az elébbi két széveg egymas altali
tiszteletben tartasat és azok teljes megfelelését kivanja meg, mig az utébbi megelégszik a ketté puszta
Osszhangjaval és az egymads kozotti ellentmondés-mentességgel.

74. Masrészt kifejezetten csak a gazdasagpolitikik Osszehangoldasira vonatkozd unids intézkedések
keriilnek megemlitésre. Ennek megvan az oka: az gazdasagpolitikdk 6sszehangoldsira vonatkozd unids
intézkedések és az egyetértési megallapodas kozotti 0sszhang hidnya azzal a kockdzattal jarna, hogy
veszélyeztetné az el6z6k hatékonysigat, és ezdltal az e teriileten vald egész unids fellépést. Az
egyetértési megallapodas és az uniés jog valamennyi szempontja egymdasnak vald teljes megfelelésének
kovetelményét nem tartottak sziikségesnek, mivel az ESM-rendszer nem része az uniés jogrendnek.

75. Ami ezt kovetéen az EUSZ 17. cikk (1) bekezdését illeti, azon a véleményen vagyok, hogy Bizottsig
kotelezettségei, amikor az EU-Szerzddéseken kiviil jar el, altaliban nem kiilonbozhetnek az akkor
fenndllo kotelezettségeitdl, amikor ezek keretén belil jar el, vagy nem lehetnek azoknal silyosabbak.
Megmagyarazom, hogy miért.

29 — V. Pringle-itélet, 112. pont.
30 — Kiemelés t6lem.
31 — Lasd kiilonosen a Pringle-itélet fellebbezdk dltal hivatkozott 164. és 174. pontjat.
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76. A ,Szerz6dések O&reként” betoltott szerepében a Bizottsig nem koteles arra, hogy - az
EUSZ 17. cikk megsértését elkeriilend6 — az uniés jog barmely lehetséges és tudomdsdara jutott
megsértésével szemben fellépjen. Amint a Torvényszék szamos kordbbi hatdrozatban hangsulyozta, az
EUSZ 17. cikk célja, hogy altalanosan hatdrozza meg a Bizottsag hataskoreit: az tehdt intézményi jellegt
rendelkezés, nem pedig maganszemélyekre jogokat ruhdzé jogi eldiras.” Nem lehet azzal érvelni, hogy
minden egyes alkalommal, amikor a Bizottsdg megsérti a Szerzédés valamely egyedi rendelkezését, vagy
nem akaddlyozza meg, hogy mads jogalany ilyen rendelkezést megsértsen, e jogsértés az EUSZ 17. cikk

dltaldnos rendelkezése megsértésének mindsiil. >

77. Egy parhuzam valdszinlileg jobban megyvilagitia ezt. Az EUMSZ 258-EUMSZ 260. cikkel
létrehozott rendszer (azon elsGdleges fellépési formak egyike, amelyekben a Bizottsig a ,Szerz6dések
Oreként” betoltott szerepét gyakorolja) keretében a Bizottsag diszkreciondlis jogkort gyakorol annak
eldontésében, hogy eljarast indit-e, és ha igen, mikor, azon tagallammal szemben, amely éllit6lag unids
jogot sértett. A Bizottsiagnak ugyanilyen mozgastere van azon, a tagdllamoknak tulajdonithaté
cselekmények vagy mulasztdsok meghatdrozdsdban, amelyekkel szemben ezen eljardast meg kell
inditani.*

78. Fontos megjegyezni, hogy a Bizottsag ezen eljarasokban akkor is kizarélag az Unié altaldnos
érdekében jir el,” ha az ilyen eljardsok eredménye kozvetve a jogalanyok érdekeit is szolgélja.* Az
EUMSZ 258-EUMSZ 260. cikk ugyanis kifejezetten nem ruhdz jogokat maganszemélyekre. Azok tehat
nem vitathatjdk a Bizottsignak az ezen eljarasokkal osszefiiggésben tantsitott magatartdsat.”
Kiillonosen, a maganszemélyek foszabdly szerint nem igényelhetnek kartéritést az Unidétél a
Bizottsagnak az EUMSZ 258-EUMSZ 260. cikk alapjan torténé fellépése vagy tétlensége miatt
esetlegesen elszenvedett kdarokért. Az egyetlen magatartds, amelyet a ,kar forrasaként” vitathatnak, az
az unids szabalyok megsértéséért felelés tagdllam(ok) magatartdsa.” A Bizottsdg azonban az Eurdpai
Parlament altal feleldsségre vonhaté azon moéd miatt, ahogyan e feladatot ellatja, és ez utdébbi, ha
megfelelének tartja, az EUMSZ 234. cikk alapjan a Bizottsagot lemondasra kotelezé bizalmatlansagi
inditvanyt fogadhat el.

79. Véleményem szerint ugyanezen elveket kell a fortiori alkalmazni akkor, amikor a Bizottsdg a
»Szerzédések dreként” az unids kereteken kivil jar el.

80. Ennek megfeleléen arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének fényében
és a Pringle-itélet figyelembevételével nem hdarul a Bizottsdgra arra vonatkozé eredménykotelezettség,
hogy a mas jogalanyok altal elfogadott aktus rendelkezései és az adott helyzetre alkalmazandé barmely
uniés szabaly kozotti barmely lehetséges Osszelitkozést vagy fesziiltséget megakadalyozzon. Ezenkiviil a
magdanszemélyek nem jogosultak kértéritést kovetelni az Uniétél a Bizottsagnak a ,Szerzédések
Oreként” valo fellépése vagy tétlensége miatt allitdlagosan elszenvedett karokért.

81. Mindemellett és a teljesség kedvéért megvizsgdlom azt is, hogy az egyetértési megallapodas alairdsa
valéban vezethetett volna-e az uniés jognak a fellebbezdk éltal kifogdsolt megsértéséhez.

32 — Lasd kiilonosen: 2008. oktdber 27-i Pellegrini kontra Bizottsag végzés (T-375/07, az EBHT-ban nem tették kozzé, EU:T:2008:466, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 — Lésd e tekintetben: 1998. janius 25-i British Airways és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-371/94 és T-394/94, EU:T:1998:140, 453. pont).

34 — Lésd tobbek kozott: 2002. november 5-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet (C-472/98, EU:C:2002:629, 34—38. pont); 2010. oktéber 28-i
Bizottsag kontra Litvania itélet (C-350/08, EU:C:2010:642, 33. pont).

35 — Léasd: 1995. augusztus 11-i Bizottsag kontra Németorszdg itélet (C-431/92, EU:C:1995:260, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

36 — Ldsd e tekintetben: 2009. marcius 24-i Danske Slagterier itélet (C-445/06, EU:C:2009:178, 67. pont).

37 — Lésd tobbek kozott: 1989. februdr 14-i Star Fruit kontra Bizottsag itélet (247/87, EU:C:1989:58, 10-14. pont); 1990. mdjus 17-i Sonito és
tarsai kontra Bizottsag itélet (C-87/89, EU:C:1990:213, 6. és 7. pont).

38 — Lésd kiillongsen: 1990. mdjus 23-i Asia Motor France kontra Bizottsdg végzés (C-72/90, EU:C:1990:230, 13—15. pont). Lasd tovébba: 2004.
januar 14-i Makedoniko Metro és Michaniki kontra Bizottsag végzés (T-202/02, EU:T:2004:5, 43. pont).
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ii) Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak az alkalmazhat6sagéarol®

82. Még ha a Birdsignak meg is kellene allapitania azt, hogy a Bizottsagnak mint a ,Szerzédések
Orének” akkor fenndlld kotelezettségei, amikor az unids kereteken kiviil jar el, sokkal
messzemendébbek, mint a fent kifejtett kotelezettségek, és hogy e kotelezettségek teljesitésének
elmulasztdsa valéban az Unié pénziigyi felel6sségének a megallapitisihoz vezethetnek, lenne egy
tovabbi kérdés, amellyel foglalkozni kell. Ez 1ényegében az, hogy az egyetértési megdallapodés aldirasa
az unids jog olyan lehetséges megsértésével jart-e, amelyet a Bizottsagnak meg kellett volna
akadalyoznia.

83. Az els6foka eljarasban a fellebbez6k a Charta 17. cikkében foglalt, tulajdonhoz valé alapvetd
joguknak — az 1.23-1.27 pontnak az egyetértési megallapodisba valdé foglaldsa altal torténé —
allitélagos megsértését kifogasoltdk. Azonban amellett, hogy a fellebbezik nem fejtették ki azt, hogy az
egyetértési megallapodés vitatott részei hogyan sértették a Charta 17. cikkét,” arra sem adtak
magyardzatot, hogy mindenekel6tt a Charta miért lenne alkalmazandé az egyetértési megéllapodasra.

84. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése alapjan: ,[e] Charta rendelkezéseinek cimzettjei [...] az Unid
intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak
végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Unidra ruhdzott hataskorok
korlatain beldl tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt
elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat”.

85. A fent bemutatott okbdl nincs kétségem afeldl, hogy a Bizottsiagnak tiszteletben kell tartania az
unids szabdlyokat, killondsen a Chartat, ha az unids kereteken kiviil jar el. A Charta 51. cikkének
(1) bekezdése ugyanis nem tartalmaz a Charta uniés intézményekre tekintettel val6
alkalmazhatdségara vonatkozéan olyan korldtozéast, mint amelyet a tagéllamok esetében.* Ezenkiviil e
rendelkezés fel is hivja az uniés intézményeket arra, hogy mozditsdk el6 a Charta alkalmazasat.

86. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg koteles az uni6és Charta kovetelményeit olyan aktusok
esetében el6irni, amelyeket az uniés kereteken kivill eljaré mas jogalanyok vagy szervek fogadtak el.
Ismét hangsulyoznom kell, hogy bizonyos uniés tagallamok az ESM-Szerz6dés aldirasaval a
gazdasagpolitika teriiletén meg6rzott hataskort gyakoroltak.

87. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unioés jog
altal szabalyozott valamennyi tényéllasra alkalmazni kell, az ilyen tényalldsokon kiviil azonban nem.* A
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok kizdrélag annyiban cimzettjei a Charta
rendelkezéseinek, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Fontos megjegyezni, hogy az ,unids jog
végrehajtasanak” a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma megkoveteli a nemzeti jog és az
unids jog ald tartozd teriiletek kozotti kozelséget, illetve az egyik teriilet altal a masikra gyakorolt
kozvetett hatdsokat meghaladé bizonyos foku kapcsolat fennéllasat.”” A figyelembe veendd tobbi
tényez6 kozott szerepel az a kérdés, hogy létezik-e mds olyan unids anyagi jogi rendelkezés (a
Chartaban hivatkozott rendelkezésen kiviil), amely mivel alkalmazandé a tényallasra, kotelezettséget ré
a sz6ban forgé tagllamokra.**

39 — A tovabbiakban: Charta

40 — A keresetekben csupan az EJEE 1. Jegyz6konyve 1. cikkének a lehetséges megsértése szerepelt anélkiil, hogy e két rendelkezés kozott
kapcsolatot mutattak volna fel.

41 — V0. Peers, S., ,Towards a New Form of EU Law? The Use of EU Institutions Outside the EU Legal Framework”, European Constitutional
Law Review, 2013., 51-53. oldal.

42 — Lasd tobbek kozott: 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont).
43 — Lasd e tekintetben: 2014. maércius 6-i Siragusa-itélet (C-206/13, EU:C:2014:126, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 — Lasd e tekintetben: 2014. mércius 27-1 Torralbo Marcos itélet (C-265/13, EU:C:2014:187, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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88. A Pringle-itéletben a Birésdg mar megéllapitotta, hogy a tagdllamok az ESM létrehozdsakor nem
unids jogot hajtottak végre, és ezért a Charta nem alkalmazand6 az ESM-Szerz6désre.” Ebben az
Osszefiiggésben a fellebbez6ktdl elvarhaté lett volna, hogy magyardzatot adjanak arra, hogy a jelen
eljarasban e megoldds miért nem lehet alkalmazand6 az egyetértési megallapoddsra. Azonban még
akkor is, amikor a tdrgyaldson felkérték oOket, hogy fejtsék ki az ezzel kapcsolatos véleményiiket, a
fellebbez6k nem szolgaltak magyarazattal: csupan biztosra vették a Chartanak az egyetértési
megallapodasra valé alkalmazhatésagat. Killonosen, a fellebbez6k nem hivatkoztak semmiféle uniés jogi
rendelkezésre, amely — mivel alkalmazandé lenne az egyetértési megallapodasra — ezen aktust a Charta
tekintetében az uniods jog hatélya ald helyezné.

89. Kovetkezésképpen azon a véleményen vagyok, hogy mindenesetre a fellebbez6k nem bizonyitottak,
hogy az egyetértési megdllapodds az unids jog végrehajtdsanak mindsiilhet, és hogy ezért a Charta
rendelkezései alkalmazandék arra.

90. E tekintetben, amint a Charta 51. cikkének (1) bekezdésében szerepel, az intézményeknek a sajat
hataskoriikben és az Unidra ruhdzott hataskorok korlatain belil kell a Chartat alkalmazniuk. Nincs
tehat alapja azon Aallitdsnak, hogy a Bizottsag koteles volt a Charta normdit az egyetértési
megallapodasra alkalmazni. Azt lehetne allitani, hogy a Bizottsdg — tavol attdl, hogy az uniés jog
megsértését el6zné meg - ily modon olyan jogteriiletre terjesztette volna ki a Charta
alkalmazhatdésagat, amelyet nem e jogszaballyal szandékoztak szabélyozni.

91. E kovetkeztetés levondsahoz a Birdsag szdmos olyan 0j keletli végzésére tamaszkodtam, amelyek a
maganszemélyek azon kifogdsaira vonatkoztak, amelyeket a legtijabb gazdasagi valsdg soran a nemzeti
hatésagok dltal hozott kiillonbozé szerkezetatalakitasi intézkedésekkel szemben emeltek. A Chartinak a
széban forgd tagdllami intézkedésekre valé alkalmazhatésdgara vonatkozé magyardzat hidnydban a
Birésdg  megallapitotta, hogy nincs  hatdskore ezen  intézkedések  Chartdaval  vald
osszeegyeztethetségének az elbirdldsdra. *°

¢) Zar6 megjegyzések

92. Miutén a fellebbez6k kérelmeit megalapozatlanoknak taldltam, csupan a kovetkezé megjegyzéseket
tenném.

93. Az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése és a Pringle-itélet altalam torténé értelmezése nem jelenti azt,
hogy az ESM jogi kerete olyan joghézag lenne, amelyben a maganszemélyekkel szembeni jogsértéseket
ne lehetne vitatni. Ez csupdn azt jelenti, hogy a Charta altaldban nem mindsiil olyan jogi eszkoznek,
amelyre tekintettel az ESM éltal elfogadott aktusok jogszeriiségét vagy az ESM-intézmények vagy azok
alkalmazottainak a cselekményeit értékelni kell. Ugyanis léteznek jogorvoslati lehetéségek azon
maganszemélyek szamadra, akik ugy vélik, hogy jogaikat megsérthették egy olyan helyzetben, mint
amilyen a fellebbezdké is.

94. Egyrészt mds nemzeti és nemzetkozi jogforrdsok® alkalmazhatéak lehetnek helyzetiikre,
kovetkezésképpen pedig mds nemzeti és nemzetkozi birdsagok hataskorrel rendelkezhetnek az e
jogszabalyokon alapul6 kérelmeik elbiraldsara.

45 — Lasd a Pringle-itélet 178—181. pontjat.

46 — Lasd: 2011. december 14-i Cozman-végzés (C-462/11, az EBHT-ban nem tették kozzé, EU:C:2011:831); 2011. december 14-i Corpul National
al Politistilor végzés (C-434/11, az EBHT-ban nem tették kozzé, EU:C:2011:830); 2013. marcius 7-i Sindicato dos Bancarios do Norte és
tarsai végzés (C-128/12, az EBHT-ban nem tették kozzé, EU:C:2013:149); 2014. junius 26-i Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros
e Afins végzés (C-264/12, EU:C:2014:2036); 2014. oktdber 21-i iSindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins végzés (C-665/13,
EU:C:2014:2327).

47 — Mint a Ciprusi Koztarsasag Alkotmdanya, és az emberi jogok és alapvet szabadsdgok védelmérél szolé eurdpai egyezmény.
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95. Masrészt az unids jogrend keretében léteznek birdsagi eljarasok az unids jog ESM kontextusaban
elkovetett esetleges megsértésének az elbirdldsara, ha az ténylegesen felmeriil. Azonban ilyen esetekben
a birdsagi eljarasokat altaldban nem az intézményekkel szemben kell meginditani, ha azok az ESM
nevében jarnak el, és nem rendelkeznek sajat dontéshozatali jogkorrel.

96. Ugy tinik szamomra, hogy ezen allaspontot a fenti okok mellett tovédbbi megfontoldsok is
aldatamasztjak.

97. Az EUMSZ 340. cikk dgy rendelkezik, hogy ,[s]zerz6désen kiviili felel6sség esetén az Unid a
tagdllamok jogdban kozos dltaldnos elveknek megfelelden megtériti az intézményei vagy alkalmazottai

dltal feladataik teljesitése sordn okozott karokat”*.

98. Mivel az unids intézmények az unids kereteken kiviil teljesitettek feladatokat, azoknak a fellebbezék
altal a jelen tigyekben kifogasolt magatartasat f6képp a nemzetkozi kozjogra tekintettel kell vizsgalni.
Ezen intézmények tulajdonképpen egy nemzetkozi szervezet (az ESM) — amelynek tagjai szuverén
dllamok - nevében jartak el azzal a céllal, hogy egy nemzetkozi megdallapoddst (egyetértési
megallapodds) kossenek e szervezet és az egyik szerz6d6 dllama (Ciprusi Koztarsasdg) kozott. A
nemzetkozi kozjogi szabalyok (amelyek érvényességét és értékét — szinte sziikségtelen hangstlyozni —
az Unié valamennyi tagdllama, valamint maga az Uni6 elfogadja és elismeri) értelmében a nemzetkozi
szervezetek alkalmazottainak magatartdsa dltaldban maganak a szervezetnek tudhaté be.

99. A nemzetkozi szervezetek felelésségére vonatkozo cikktervezetek (a tovabbiakban: cikktervezetek)*
6. cikkének (1) bekezdése példaul kimondja, hogy ,[v]alamely nemzetkozi szervezet szervének vagy
alkalmazottjanak az e szerv vagy alkalmazott feladatainak elldtdsa soran tanusitott magatartisat a
nemzetkozi jog értelmében e szervezetnek kell betudni attdl fiiggetleniil, hogy a szerv vagy alkalmazott
milyen poziciét foglal el a szervezet keretében” [nem hivatalos forditds]. Fontos azonban, hogy a
cikktervezetek 7. cikke hozzateszi: ,[o]lyan dallami szervnek vagy nemzetkozi szervezet szervének,
illetve alkalmazottjdnak a magatartisat, amelyet egy madsik nemzetkozi szervezet rendelkezésére
bocsatottak, a nemzetkozi jog értelmében ez utébbi szervezet cselekményének kell tekinteni, ha a
szervezet tényleges ellendrzést gyakorol e magatartés felett” [nem hivatalos forditas].

100. Ugy tlinik szdmomra, hogy e rendelkezéseket a jelen iigyben inspiriciés forrasként fel lehet
haszndlni. Nincs kétség afel6l, hogy a Bizottsdg és az EKB egy nemzetkozi szervezet (az EU)
intézményei, amelyeket mds szervezet (az ESM) rendelkezésére bocsdtottak. Az egyetértési
megéllapoddsra vonatkozé targyaldasok soran és/vagy annak aldirasakor az ESM Kormanyzdtanacsanak
a nevében és tényleges ellenérzése alatt jartak el. Ennek megfelel6en a cikktervezetek 7. cikkében
emlitett helyzet vonatkozik réjuk: az ESM ,alkalmazottaiként”* jartak el.

101. A cikktervezetekben bemutatott elveknek megfeleléen igy azon a véleményen vagyok, hogy a
Bizottsagnak és az EKB-nak az egyetértési megallapoddsra vonatkozé targyaldsok sordn és/vagy annak
aldirasakor tanusitott magatartasat fészabdly szerint azon nemzetkozi szervezetnek kell tulajdonitani,
amelynek nevében e feladatokat elvégezték (az ESM), és nem a szdrmazdsuk szerinti nemzetkozi
szervezetnek (az EU). Eltérhet ettél azonban az, amikor valamely személy bizonyitani tudja, hogy egy
uniés intézmény az unids kereteken kiviil eljarva kelléen silyosan sértett meg valamely jogi szabalyt,

48 — Kiemelés télem.

49 — Ezt az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdga 2011-ben a hatvanharmadik iilésén fogadta el, és a bizottsag ezen iilésen végzett munkdjarol szolé
jelentés részeként benyujtotta a Kozgytlésnek (A/66/10) (Yearbook of the International Law Commission, 2011, IL. kotet, 2. rész).

50 — A ,nemzetkozi szervezet alkalmazottja” fogalmat a cikktervezetek 2. cikkének d) pontja nagyon tdgan olyanként hatdrozza meg, mint amely
magaban foglal ,barmely tisztvisel6t vagy a szervtdl eltér6 mas személyt vagy jogalanyt, akit a szervezet a feladatai valamelyikének az
elvégzésével vagy ebben vald segitségnyujtassal biz meg, tehdt akin keresztiil a szervezet eljar” [nem hivatalos forditas].
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ami kart okozhat szdméra. Ez az eset llna fenn példaul, ha a Bizottsag vagy az EKB tévesen bizalmas
vagy téves informdciokat hozna nyilvanossagra, ami bizonyos természetes vagy jogi személyek szamara
kart okozhat.”" Ezek maganak a Bizottsagnak vagy az EKB-nak tulajdonithaté cselekmények lennének.
A jelen eljarasban azonban a jogi és ténybeli kontextus ettdl eltérének tlinik.

102. A jelen iigyekben ugyanis a Bizottsag allitélagos mulasztasara hivatkozva a fellebbez6k meg
kivantak keriilni azt a tényt, hogy az ESM, és egyediil az ESM felel6s azokért az aktusokért, amelyeket
az ESM-Szerz6dés alapjan elfogad.

103. Igy az unids jog ESM A4ltali tényleges megsértése esetén dltaldban a tagillamokkal szemben lehet
eljarasokat inditani, amelyek e jogsértésekért végsé soron felelések. Ugyan az unids kereteken kiviil
jarnak el, a tagallamok nem sérthetnek olyan uniés rendelkezéseket, amelyek alkalmazhaték lehetnek,
vagy mindenesetre nem veszélyeztethetik valamely olyan unidés intézkedés hatékonysagat, amelyet
magatartasukkal befolydsolhatnak.

104. Ezért azok a tagallamok, amelyek ESM-tagként hoznak hatdrozatokat, az unids jogi kereteken
beliill felel6ssé tehet6k az wunidés jog ezen Osszefliggésben elkovetett esetleges megsértéséért.
Kovetkezésképpen valamely polgar, aki az ilyen jogsértés altal magat érintettnek tekinti, jogosult lenne
a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birdsagok elétt eljarast inditani a Birdsag azon itélkezési gyakorlata
alapjan, amely az unids jog megsértéséért fennallo allami felel6sségre vonatkozik.*

105. Ezen elvek semmi esetre sem csak a nemzetkozi kozjogra jellemzéek, hanem szamos nemzeti
polgari, kereskedelmi és kozigazgatasi jogi rendszerben a vezeté/alkalmazott viszonyra is
alkalmazandéak mind az Unién beliil, mind azon kiviil. Hagyomdnyosan a vezetd felel (kiilséleg) az
alkalmazottai altal akkor elkovetett hibakért, amikor azok a nevében harmadik személyekkel
targyalnak. Azonban, ha az alkalmazott a sziikséges felhatalmazds nélkil jart el, ezt kovetSen (belséleg)

"oz

felel6ssé tehetd a vezetd altal elszenvedett veszteség vagy kar megtéritéséért.*

106. A kovetkeztetésemet egyébirant megerdsiteni latszik a Birdsidg azon tgyeinek a sora, amelyek
alapjan — az Uni6 és a tagallamok szerzédésen kiviili egyetemleges felel6ssége esetén — az dllitélagosan
sérelmet szenvedett maginszemélyeknek elGszor a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsag eldtt kell
eljarast inditaniuk, ha f6képp vagy els6dlegesen a tagdllami hatdsdgok felelések az allitélagos
jogsértésért.”® Ugy tlinik, ezen elv a fortiori alkalmazandé a jelen {igyre, mivel a fellebbezdk nem
bizonyitottdk, hogy az unids intézmények — még ha részben is —* jogilag felelések a vitatott kart
allitélagosan okoz6 magatartasért.

107. A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot
annak megéllapitasival, hogy az egyetértési megdallapoddsnak nem a Bizottsag vagy az EKB volt a
kezdeményezdje, és hogy ezért az Unidt nem lehet az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan
felel6ssé tenni amiatt, hogy az egyetértési megallapodasba bizonyos olyan részeket foglalt bele,
amelyek allitélag sértik a Chartat. Az els6 jogalapot tehat el kell utasitani.

51 — Lésd e tekintetben: 2009. december 18-i Arizmendi és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04,
T-365/04 és T-484/04, EU:T:2009:530, 61-71. pont).

52 — Ezen elv kiilonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébél ered. Lasd e tekintetben:1971. marcius 31-i 2009. Bizottsag kontra Tandcs itélet
(,ERTA”) (22/70, EU:C:1971:32, 21. és 22. pont); 2002. november 5-i Bizottsig kontra Luxemburg itélet (C-472/98, EU:C:2002:629,
85. pont).

53 — A kovetkez6kkel kezd6dé itélkezési gyakorlat: Francovich és tdrsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428); Brasserie du pécheur és
Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79).

54 — Mind torténeti, mind Osszehasonlitasi szempontbdl lasd: Miiller-Freienfels, W., ,Agency — Law”, Encyclopcedia Britannica, 2016., kivonat a
http://www.britannica.com/topic/agency-law honlaprél.

55 — A kovetkezé itéletek altalam torténd értelmezése: 1967. julius 14-i Kampffmeyer és tdrsai kontra Bizottsag itélet (5/66, 7/66, 13/66—16/66 és
18/66—-24/66, EU:C:1967:31); 1984. 4prilis 12-i Unifrex kontra Bizottsdg és Tandcs itélet (281/82, EU:C:1984:165).

56 — Az Unié egyetemleges felel¢ssége azonban nem eredhet abbdl, hogy az uniés intézmények csupan tandcsot vagy nem kotelezd ereji
irdnymutatdsokat adnak a nemzeti hat6sidgoknak. Vo. e tekintetben: 1986. februdr 26-i Krohn Import-Export kontra Bizottsag itélet (175/84,
EU:C:1986:85); 1978. méjus 10-i Société pour 'exportation des sucres kontra Bizottsag itélet (132/77, EU:C:1978:99).
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C — A madsodik jogalap

1. A felek érvei

108. A megtamadott végzések 43. pontjaval szemben felhozott masodik jogalapjukkal a fellebbezék azt
kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem vett figyelembe bizonyos nyilatkozatokat, amelyeket J. Asmussen,
a relevans id6pontban az EKB Igazgatdsaganak tagja tett. A fellebbezdk azt allitjdk, hogy J. Asmussen a
2013. marcius 15-i értekezleten azt kozolte Ciprus elnokével, hogy ,hacsak Ciprus nem egyezik bele az
EKB-nak az addssig-fenntarthatésagi rés megsziintetésére vonatkozdan koveteléseibe, az EKB
haladéktalanul megsziinteti a Ciprusnak nyujtott banki likviditasi tdmogatast”.”” Kovetkezésképpen a
Torvényszék figyelmen kivill hagyott egy kulcsfontossagii ténybeli elemet annak megallapitasakor,
hogy az egyetértési megallapodas az ESM-nek (és nem a Bizottsdgnak és az EKB-nak) tulajdonithaté
aktus, és mint ilyen, az nem alapozhatja meg az Uni6 felelGsségét.

109. A Bizottsag azt dllitja, hogy e jogalap egy olyan 1j jogi és ténybeli érv, amelyet elsé alkalommal a
fellebbezdk az elsé fokon benytjtott valaszban hoztak fel. A Bizottsag azt allitja, hogy ez nem olyan
helyzet, amely az eljards soran merilt fel, és nem is kiegészité jogalap. A Torvényszék igy helyesen
hagyta figyelmen kiviil a fellebbez6k ezzel kapcsolatos allitasait. Mindenesetre J. Asmussen allitélagos
~fenyegetése” nem valtoztat azon, hogy az egyetértési megéllapodds csak az ESM-et, és nem az Uniét
koti.

2. Elemzés

110. Ugy tlinik szamomra, hogy J. Asmussen allitélagos nyilatkozata olyan bizonyitéknak mindsiil,
amelyet a fellebbez8k azon allitasuk aldtdmasztasara adtak el6, miszerint az egyetértési megallapodas
kezdeményezdje a Bizottsag és az EKB volt, és hogy kovetkezésképpen meg kell allapitani az Unidnak
az annak eredményeként elszenvedett allitélagos kar miatti felelGsségét.

111. E jogalappal a fellebbez6k igy a bizonyitékok Torvényszék altali értékelését kifogasoljak.

112. Ezért arra valé tekintet nélkiil, hogy e bizonyitékot a megfeleld id6ben nyujtottik-e be a
Torvényszékhez, a jelen jogalap véleményem szerint elfogadhatatlan. A Birdsag nem vizsgalhatja feliil
az elsé fokon benyujtott vagy szolgaltatott bizonyitékokat, kivéve akkor, ha azokat a Torvényszék

elferditette.

113. Azonban a jelen eljarasban a fellebbezék csupdn azt vitatjak, hogy a Torvényszék elmulasztott
figyelembe venni egy bizonyitékot, anélkiil hogy annak barmiféle elferditésére hivatkoznanak.

114. Mindenesetre a Bizottsdg és a Tandcs valéban helyesen mutatnak rd arra, hogy
J. Asmussen — maganemberként vagy hivatalos mindségében — barmit is allitott a Ciprus elnokével
folytatott értekezleten, az semmiféle kovetkezménnyel nem jarhat az egyetértési megallapodas jogi
jellegét illetéen. Végsé soron az ESM felel6s ezen aktus tartalmaért.

115. Kovetkezésképpen a masodik jogalap elfogadhatatlan, és mindenesetre megalapozatlan.

57 — A fellebbezdk ezen allitdsra mint ,fenyegetésre” utalnak.
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D — A harmadik jogalap

1. A felek érvei

116. A megtamadott végzések 54. pontjaval szemben felhozott harmadik jogalapjukkal a fellebbezdk a
Torvényszék azon megallapitasat kifogasoljak, miszerint nem all fenn okozati Osszefiiggés a szerintiik
elszenvedett kir és a Bizottsag allitélagos tétlensége kozott. A Torvényszék megallapitotta, hogy a
fellebbezdk betétjeinek allitdlagos értékcsokkenését a 103. sz. rendelet hatdlybalépése okozta, amely az
egyetértési megallapodds aldirasat megel6zben tortént. Kiillondsen, a fellebbezbk szerint a Torvényszék
tévesen értékelte a ,feltételek” fogalmat: az egyetértési megallapodds nem csak bizonyos, Ciprus altal a
jovében teljesitendd feltételeket, hanem bizonyos olyan feltételeket is megallapitott, amelyeknek Ciprus
mar eleget tett.

117. A Bizottsag tagadja a fellebbezdk dltal el6adott, téves jogalkalmazdsra vonatkozé allitdsokat, és
killonosen azt a megallapitast, hogy a BoC-nak és a CPB-nek a felt6késitése, amely a sajat eszkozeikkel
torténd atszervezésre vonatkozé intézkedéseken keresztiil tortént, az ESM-Szerzédés 13. cikke szerint
megkovetelt feltételek része volt. Véleménye szerint a ciprusi hatédsagok dontottek ugy, hogy ezen
intézkedéseket teljesen onalléan hozzak meg.

118. Az EKB azt allitja, hogy a fellebbezék lényegében a bizonyitékoknak a fellebbezésben nem
megengedett Ujraértékelését kérik anélkiil, hogy az allitdlagos téves jogalkalmazason alapulé barmely
érvet el6adndnak.

2. Elemzés

119. Azon az éllasponton vagyok, hogy a jelen jogalap hatastalan. Tekintet nélkiil ugyanis arra, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta-e jogot az okozati Osszefiiggés fogalmianak az értelmezését és
alkalmazasat illetéen, e tévedés nem vezethet a megtamadott végzések hatalyon kiviil helyezéséhez.

120. Amint az els6 jogalap keretében bemutatasra keriilt, nem az uniés intézményeknek tudhat6 be
azon magatartds, amely az allitélagos kart okozta. Ebben az esetben tehiat nem sziikséges
meghatarozni, hogy teljesiilt-e az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének a megallapitasahoz
megkoévetelt harom feltétel. >

E — A negyedik jogalap

1. A felek érvei

121. A megtamadott végzések 54. pontjaval szemben felhozott negyedik jogalapjukkal a fellebbezék
lényegében azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy az egyetértési
megiéllapodds részleges megsemmisitése iranti kérelmiiket elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Azt allitjak,
hogy ha a Birésig helyt ad az altaluk az els6 hiarom jogalap keretében el6adott érveknek, abbdl az
kovetkezik, hogy a negyedik jogalap is megalapozott.

122. Mind a Bizottsidg, mind az EKB ugy véli, hogy a tobbi jogalappal Osszefiiggésben kifejtett érvek
fényében e jogalapot is el kell utasitani.

58 — E feltételekkel kapcsolatban ldsd tobbek kozott: 2010. marcius 25-i Sviluppo Italia Basilicata kontra Bizottsag itélet (C-414/08 P,
EU:C:2010:165, 138. pont).
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2. Elemzés

123. A Birdsaghoz benyujtott eljardsi iratok esetében a tomor megfogalmazis erény, mig a tdlzott
szlikszavusag kardindlis btin. A — fellebbezésnek csak egyetlen egy rovid pontjaban kifejtett — jelen
jogalap e két fogalom kozotti vékony vonalon helyezkedik el.

124. Kétségteleniil el lehet nézni valakinek, hogy azt gondolja, hogy meglehetésen kivételes az, hogy a
Torvényszék altali allitélagos téves jogalkalmazds a megkivant vilagos és kimerit6 médon meg lehessen
hatdrozni, el lehessen magyarazni és bizonyitani lehessen a beadvany egyetlen pontjaban.

125. Mindenesetre valészintileg sziikségtelen a jelen jogalap elfogadhatésagat megtargyalni, mivel
véleményem szerint az nyilvanvaléan megalapozatlan.

126. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités iranti
keresetek keretében az unids birésagoknak csak arra van hataskorik, hogy feliilvizsgaljak az unids
intézmények, szervek, hivatalok vagy tigynokségek aktusainak jogszer(iségét.”

127. Az egyetértési megallapodast a Ciprusi Koztarsasag és az ESM kototte, amelyek koziil egyik sem
unids intézmény. Az ESM-et azon tagdllamok hoztdk létre, amelyek pénzneme az eur6. A Birdsig a
Pringle-itéletben megallapitotta, hogy e tagallamok jogosultak arra, hogy egymads kozott megallapodast
kossenek egy stabilizaciés mechanizmus 1étrehozdsarél.® Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Birésagnak fészabaly szerint nincs hatdskore a tagdllamok cselekményeinek feliilvizsgalatira, ha
hataskoriiket mint tagéllamok — és nem mint a Tandcs tagjai — kollektiven gyakoroljék.®"

128. Néhany kivételes esetben a Birdsag valoban fenntartotta azon aktusok feliilvizsgdlatira vonatkozé
hataskorét, amelyeket annak ellenére, hogy formadalisan a Tandcson belil iilésezé tagallamok
aktusaiként fogadtak el, tartalmuk és elfogadasuk koriilményei miatt a Tandcs aktusainak kell
tekinteni.® Mindazondltal nyilvdnvaléan nem ez a helyzet a jelen eljirasban: a vitatott aktust olyan
nemzetkozi megallapodds szabdalyai alapjan fogadtak el, amelynek az Unié nem részes fele, és amely az
Unié jogi személyiségétdl eltéré és attdl fiiggetlen jogi személyiséggel rendelkezé6 nemzetkozi
szervezetet hozott létre.

129. Kovetkezésképpen, mivel az egyetértési megdallapodds nem lehet az EUMSZ 263. cikk szerinti
megsemmisités iranti kereset targya, a negyedik jogalapot is, és ezzel a fellebbezéseket teljes egészében
el kell utasitani.

VI — A koltségekrol

130. A Birésag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

131. Ha a Birdsag egyetért a fellebbezéssel kapcsolatos elemzésemmel, akkor az eljarasi szabalyzat 137.,
138. és 184. cikkével 6sszhangban a fellebbezéket kotelezi mind az els6fokti, mind a mésodfokd eljaras
koltségeinek a viselésére.

59 — Léasd: 1971. marcius 31-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (22/70, EU:C:1971:32, 42. pont); 1993. janius 30-i Parlament kontra Tanacs és
Bizottsag itélet (C-181/91 és C-248/91, EU:C:1993:271, 13. pont); 2004. julius 13-i Bizottsag kontra Tandcs (C-27/04, EU:C:2004:436,
44. pont).

60 — A Pringle-itélet 68. pontja.

61 — Ldasd e tekintetben: 1993. janius 30-i Parlament és Tandcs kontra Bizottsag itélet (C-181/91 és C-248/91, EU:C:1993:271, 12. pont); 2014.
szeptember 4-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-114/12, EU:C:2014:2151, 38—41. pont).

62 — Lasd: : 1993. janius 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-181/91 és C-248/91, EU:C:1993:271, 14. pont); Jacobs fétanacsnok
ezen itéletre vonatkozé inditvanya (EU:C:1992:520, 20-22. pont).
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VII — Végkovetkeztetések
132. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy:
— utasitsa el a fellebbezéseket;

— a Ledra Advertising Ltd-t kotelezze a C-8/15 P. sz. ligyben mind az elsé fokon, mind a fellebbezési
eljarasban felmerilt koltségek viselésére;

— Andreas Eleftheriou-t, Eleni Eleftheriou-t és Lilia Papachristofit kotelezze a C-9/15. P. sz. iigyben
mind az els6 fokon, mind a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére; és

— Christos Theophilou-t és Eleni Theophilou-t kotelezze a C-10/15. P. sz. tigyben mind az elsé fokon,
mind a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

22 ECLILEU:C:2016:290



	Nils Wahl
	I – Jogi háttér
	A – Az ESM‑Szerződés
	B – A Ciprusi Köztársaság és a Bizottság kötött létrejött egyetértési megállapodás
	C – A nemzeti jog
	1. A 2013. március 22‑i törvény
	2. A 103. sz. és 104. sz. rendelet


	II – A jogvita előzményei
	III – A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott végzések
	IV – A Bíróság előtti eljárás és a felek kérelmei
	V – A jogalapok értékelése
	A – A fellebbezések elfogadhatósága
	1. A felek érvei
	2. Elemzés

	B – Az első jogalap
	1. A felek érvei
	2. Elemzés
	a) Az elsődleges érv
	b) A másodlagos érv
	i) A Bizottság akkor fennálló kötelezettségeiről, amikor uniós kereteken kívül jár el, és az Unió ehhez kapcsolódó felelősségéről
	ii) Az Európai Unió Alapjogi Chartájának az alkalmazhatóságáról

	c) Záró megjegyzések


	C – A második jogalap
	1. A felek érvei
	2. Elemzés

	D – A harmadik jogalap
	1. A felek érvei
	2. Elemzés

	E – A negyedik jogalap
	1. A felek érvei
	2. Elemzés


	VI – A költségekről
	VII – Végkövetkeztetések


