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(a Raad van State van Belgié [dllamtandcs, Belgium] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A 2004/18/EK iranyelv — 53. cikk — A szerzédések odaitélési
szempontjai — Ajanlattevék — Egyenl6 bandsmoéd — Gazdasagilag legeldnyosebb ajanlat — Az
ajanlatok értékelése”

I — Bevezetés

1. A jelen tigyben elSterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmével a Raad van State van Belgié
(belga allamtanacs) lényegében azt kivinja megtudni, hogy az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és
a szolgaltatasnytjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasarol
sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv® 53. cikkének
(2) bekezdése az egyenlé bandsmdd és az atlaithatdsag elvével egyiittesen értelmezve megkoveteli-e,
hogy az ajanlatkérdé szerv minden esetben — vagy ha nem, akkor bizonyos koriilmények kozott — a
hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidoban elére szerepeltesse azokat az
értékelési modszereket vagy azokat a sulyozasi szabdlyokat, amelyek alapjan az ajanlattevék ajanlatait
értékelik.

2. Ezt a kérelmet egy, a TNS Dimarso NV (a tovdbbiakban: Dimarso) és a Vlaams Gewest (flamand
lakastigyi tigynokség, a tovabbiakban: lakdstigyi tigynokség) kozott az ajanlatok utdbbi szervezet altal
szervezett, szolgaltatdsnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési eljardsban torténd értékelési modszerének
szabdlyossagaval kapcsolatban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elé.

3. Osszefoglalva, az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil, hogy a lakdsiigyi tigynokség az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban 2012. januar 31-én kozzétett hirdetménnyel szolgédltatdasnyujtasra
irdnyulé kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek célja a flandriai lakashelyzettel és lakasvasarlokkal
foglalkozo atfogé tanulmaény elkészitése volt. E kozbeszerzési szerz6dés becsiilt 6sszege 1400 000 eurd
hozzdadottérték-addval (héa) novelt 6sszeg volt.

4. E szerz6dés dokumentécidja a kovetkez6 két odaitélési szempontrodl tett emlitést.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 134, 114. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 132. o. A 2004/17/EK, a 2004/18/EK és a 2009/81/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési eljarasokra irdnyadd értékhatarok tekintetében torténé mddositasardl szold, 2011. november 30-i
1251/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 319., 43. 0.) médositott irdnyelv (a tovabbiakban: 2004/18 iranyelv).
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»1 Az ajanlat minésége (50/100)

Az elOkészités, a szervezés és a helyszini megvaldsitds, valamint a kddoldas és az adatok elsé
feldolgozasanak mindsége. Az ajanlott szolgaltatdsokat a lehetd legrészletesebben kell meghatdrozni.
Az ajanlatbdl egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy az ajanlattevé a szerz6dés egészének a teljesitését
véllalni tudja (legalabb 7000 mintavételi egység / legfeljebb 10000 mintavételi egység) az eldirt 12
hénapos teljesitési idétartam alatt.

2 Ar (50/100)

A szerz8dés teljesitésének az ara az alapminta tekintetében (7000 mintavételi egység) és a rendelkezésre
bocsétott tovabbi 500 cimbdl dllé szakaszonként (héaval novelt osszegek).”

5. Négy ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, amelyek a birdldbizottsig mindségi kivalasztasra vonatkozd
jelentése szerint megfeleltek a technikai szakértelemre vonatkozé minimalis kovetelményeknek. A
biraldbizottsag 2012. madrcius 23-i kozbeszerzési jelentése a kovetkezéképpen hatirozta meg az
ajanlatok értékelésének modszerét:

»A bizottsag ezt kovetGen értékelte az ajanlatokat.

A négy ajanlat értékelésére és egymas kozotti osszehasonlitdsara a fent hivatkozott szempontok alapjan
keriilt sor. Az ajanlatok vizsgélata és értékelése mindenekel6tt a »mindség« szempont alapjan tortént. E
tekintetben mindegyik ajdnlat egyhangilag kapott valamilyen meghatarozott értékelést
(magas — kielégité — alacsony). Ezt kovetben az ar szempont alkalmazaséara kertlt sor.

Ezen eredmények alapjan végiil felallitottdk a végsé sorrendet.”

6. Ami az elsé szempontot, vagyis az ajinlatok mindségére vonatkozé szempontot illeti, a kozbeszerzési
jelentésbdl kiderill, hogy a Dimarso és két masik ajanlattevé ,magas” értékelést, mig a negyedik
ajanlattevé ,alacsony” értékelést kapott. Ami a masodik, vagyis az arra vonatkozdé szempontot illeti,
amig a negyedik ajanlattevé adta a legolcsébb ajanlatot, addig a Dimarso nytjtotta be a legdragabbat.

7. 2012. aprilis 11-én a kozbeszerzési szerz6dést végiil az egyik olyan ajanlattevének itélték oda, amely
»-magas” értékelést kapott, és amelynek ajanlata olcsébb volt a Dimarso ajanlatdnal.

8. A kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szolé hatdrozattal szemben elGterjesztett megsemmisités
iranti keresetének aldtamasztdsara a Dimarso a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt eldadja, hogy ugy
tnik, a birdlébizottsdg az ajanlatok mindségére vonatkozé szempontot illetéen az ajanlattételhez
sziikséges dokumentaciéoban nem emlitett ,magas — kielégité — alacsony” fokozatok alapjan vizsgélta az
ajanlatokat, mig a Dimarso szerint a dokumentaciébol az kovetkezik, hogy mindegyik ajanlatra 0-tdl
50-ig terjed pontszamot kellett volna adni. Ami az drra vonatkoz6 szempontot illeti, a birdldbizottsag
nem az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban szereplé odaitélési szempontok figyelembevétele
mellett, ideértve a két — mindketté esetében ,50/100” aranyd — odaitélési szempont abban szerepld
sulyozasat, végezte el az ajanlatok megfelel$ vizsgalatat, osszehasonlitasat és végsé értékelését sem.

9. A kérdést el6terjeszté birdsag a Dimarso dltal hozza benyujtott kereset elsé részét elutasitva elészor
ramutat, hogy nem haladja meg az észszer( értékelést az a tény, hogy az ,50/100” arany ajanlattételhez
sziikséges dokumentdcioban vald szerepeltetését gy lehet értelmezni, hogy azzal csak azt kivantak
jelezni, hogy mindkét szempont egyenértékiinek tekintendd, és ezaltal fele-fele ardanyban befolyasolja
az ajanlatok értékelését.
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10. Megjegyzi tovabba, hogy mind a 2004/18 irdnyelv (46) preambulumbekezdésében, mind az
53. cikkének (2) bekezdésében csak a ,szempontok” és ,relativ stlyozasuk” jelenik meg, mivel az
értékelési modszerrdl és a sulyozas szabdlyairdl egyaltaldn nem tesznek kifejezett emlitést. A kérdést
el6terjeszté birésag hangsulyozza, hogy az értékelés moddszere nem semleges, hanem éppen
ellenkezéleg, meghatarozé lehet az ajanlatok odaitélési szempontok alapjan torténd értékelésekor.
Példaként hivatkozik az arra vonatkozé odaitélési szempontra, amelynek keretében az ajanlatkérd szerv
valaszthatja tobbek kozott az ardnyossag szabalydnak alkalmazasat, azt, hogy a legjobb eredményt adja a
legalacsonyabb ajanlatnak, vagy nulla pontszdamot ad a legdragabb ajanlatnak, azt, hogy linedris
besorolast alkalmaz a kozbensé ajanlatok tekintetében, vagy pedig azt, hogy legfeljebb a kozéparnak
megfeleld ajanlatokat veszi figyelembe.

11. A kérdést elSterjeszté birdsag végiil hangsulyozza, hogy sem a Lianakis és tarsai itélet (C-532/06,
EU:C:2008:40, 38., 44. és 45. pont), amely a szolgaltatdsnyudjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak dsszehangolasdrol szolo, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tanécsi irdnyelv?® 36. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozott, amely rendelkezésnek lényegében a 2004/18 iranyelv
53. cikkének (2) bekezdésével azonos a tartalma, sem az Evropaiki Dynamiki kontra EMSA itélet
(C-252/10 P, EU:C:2011:512) nem ad valaszt, vagy legaldbb is hatdrozott vélaszt a jelen tgyben
felmeriilt azon kérdésre, hogy az értékelés modszerét, vagyis azt a konkrét modszert, amelyet az
ajanlatkér6 szerv az ajanlatok értékelésénél kovetni fog, az odaitélés szempontjaihoz és
alszempontjaihoz, valamint a ,stlyozasi egyiitthatokhoz” hasonléan elézetesen az ajanlattevék
tudomasara kell-e hozni.

12. E korilmények kozott a Raad van State van Belgié (belga dllamtandcs) az eljaras felfiiggesztésérdl
hatarozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] 2004/18 iranyelv 53. cikkének (2) bekezdését énmagaban, valamint az
egyenldség és az atlathatdsag eurdpai jogi elveinek a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozo
hatékorével o6sszhangban, hogy az ajanlatkéré szerv akkor, amikor a szempontjabdl gazdasagilag
legelényosebb ajanlatot benyujté ajanlattevének itéli oda a szerzédést, mindig koteles arra, hogy el6re
meghatdrozza, és a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban szerepeltesse
azokat az értékelési mddszereket vagy azokat a sulyozasi szabdlyokat — legyenek azok barmennyire
elére lathatéak, szokdsosak, vagy legyen, illetve lehessen barmilyen jelent6ségiik —, amelyek alapjan
értékelni kell az ajanlatokat az odaitélési szempontok vagy alszempontok alapjan,

vagy
ugy, hogy amennyiben nem 4all fenn ilyen altalanos kotelezettség, akkor vannak olyan koriilmények,
mint példdaul e sulyozasi szabalyok jelentésége, elérelathatésaguk hidnya vagy nem szokésos jellege,
amelyek esetében e kotelezettség érvényesiil?”

13. Ez a kérdés képezte a targyat a Dimarso, a belga és az olasz kormany, valamint az Eurépai Bizottsag

altal elSterjesztett irasbeli észrevételeknek. Ezeket a feleket a 2016. janudr 13-4n tartott targyaldson meg
is hallgattak, az olasz kormdny kivételével, amely nem képviseltette magat azon.

3 — HL L 209, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.
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II — Elemzés

14. A jelen iigyben elé terjesztett kérdéssel a Birdsagtél a 2004/18 iranyelv 53. cikke (2) bekezdése
hatdlydnak a pontositdsat kérik. Pontosabban azzal a kérdéssel fordultak a Birésaghoz, hogy ez a
rendelkezés az egyenl§ bandsméd és az atlathatésdg elvének fényében megkoveteli-e, hogy a
szolgaltatasnyudjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédés gazdasdagilag legelényosebb ajanlat alapjan
torténd odaitélése soran az ajanlatkéré szerv a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdaciéban tdjékoztassa az ajanlattevéket az altaluk tett ajanlatok értékeléséhez alkalmazott
értékelési modszerrol.

15. El6zetesen ra kell mutatni, hogy nem vitatott, hogy az alaptiigyben szdéban forgo,
szolgdltatasnydjtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés a 2004/18 iranyelv hatdlya ald tartozik, és
kiillonosen, hogy az 53. cikk arra teljes mértékben alkalmazandé.

16. Egyrészt ugyanis a 2004/18 irdnyelv 20. cikke alapjan a IIA. mellékletben felsorolt szolgaltatasok
nyujtasara iranyuld szerzédéseket, amelyek kozott a 10. kategéridban szerepelnek a ,piackutatdsi és
kozvélemény-kutatasi szolgaltatdasra” vonatkozd szerz6dések, ezen iranyelv 23-55. cikkével
Osszhangban kell odaitélni. Madsrészt az alapiigyben érintett, szolgdltatdsnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dés jelentésen meghaladja a 2004/18 iranyelv 7. cikkének b) pontjaban szerepld, a
hirdetmény lakastigyi tgynokség altali kozzétételének idépontjaban alkalmazandé 200000 eurds
kiiszobot.

17. A 2004/18 iranyelv ,A szerz6dés odaitélésének szempontjai” cimd 53. cikkének megfeleléen a
kozbeszerzési szerzédéseket vagy ,a legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgdltatast” kéré ajanlat, vagy ,az
ajanlatkérd szerv szempontjabdl gazdasagilag legelényosebb ajanlat” alapjan itélik oda, vagyis — amint
arra ezen irdnyelv (46) preambulumbekezdésének harmadik albekezdése utal, és amint arra a Birdsag
emlékeztetett — azon ajanlat alapjan, amely esetében az ajanlatkéré szerv szempontjabdl ,a

legkedvezdbb a szolgaltatas/ellenszolgiltatés ardnya””.

18. Ez utdébbi esetben, amely megfelel az alapiligyben vitatott, szolgdltatasnydjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés esetének, a 2004/18 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja tartalmaz
egy nem kimerité listat azokrdl az adott kozbeszerzési szerz6dés targydhoz kapcsol6dé szempontokrol,
amelyek figyelembevételére az ajdnlatkérd szerv jogosult.” E szempontok kozott szerepel a mindség és
az ar, amely — amint arra az alapiigybeli ajanlattételhez sziikséges dokumentacié utal — a két egyediili
szempont, amelyeket a lakasiigyi tigynokség az alapligyben vitatott szerz6dés odaitélése soran
figyelembe vett.

19. Szintén a szerz6dés gazdasagilag legel6nyosebb ajanlatot tevének torténd odaitélésével kapcsolatban
a 2004/18 iranyelv 53. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése eldirja, hogy az ajanlatkéré szerv
»minden egyes, [ezen] ajanlat meghatirozasahoz kivalasztott szempont tekintetében megallapitja annak
relativ stlyozasat” a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban. Ezt a stlyozast
ugyanezen rendelkezés masodik albekezdése értelmében megfelel6 maximalis terjedelem megadésa
mellett egy skalan lehet kifejezni. Ezen rendelkezés harmadik albekezdése értelmében, amennyiben az
ajanlatkérd szerv véleménye szerint a sulyozas bizonyithaté okokbol nem lehetséges, a szempontokat a
hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban csokkend fontossigi sorrendben
kell feltiintetnie.

4 — Lasd: Ambisig-itélet (C-601/13, EU:C:2015:204, 29. pont).
5 — Ezen szempontok nem korlatozott jellegére a Birdsiag rendszeresen emlékeztet, lasd legutobb: eVigilo-itélet (C-538/13, EU:C:2015:166,
61. pont); Ambisig-itélet (C-601/13, EU:C:2015:204, 30. pont).
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20. Mar most meg kell jegyezni, hogy mind az odaitélés szempontjainak, mind — a 2004/18 iranyelv
elfogaddsa d6ta — a lehetetlenség kelléen indokolt esetét kivéve az egyes szempontok relativ
sulyozdsdnak a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidban torténd
feltiintetésére vonatkozd kotelezettség, amelyet ezen iranyelv 53. cikkének (2) bekezdése ir el§,
megfelel az egyenlé bandsmdd elve és az abbdl kovetkezd dtlathatésagi kotelezettség tiszteletben
tartdsanak biztositdsara vonatkoz6 kovetelménynek.®

21. Ami az odaitélési szempontok sulyozasanak kozzétételét illeti, fontos hangsilyozni, hogy a 2004/18
iranyelv 53. cikkének (2) bekezdése jelentds fejlédést jelent a szolgdltatdsnydjtisra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére alkalmazandé korabbi jogrendhez képest.

22. Az ezen aktus hatdlybalépését megel6zéen érvényesiil6 jogrend keretében a szolgéltatasnyujtasra
iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szélo, 1992. janius 18-i
92/50 iranyelv 36. cikkének (2) bekezdése kizardlag azt kovetelte meg az ajanlattevéktdl, hogy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdciéoban vagy a hirdetményben ,lehetdség szerint csokkend
fontossagi sorrendben” tiintessék fel az odaitélés azon szempontjait, amelyeket alkalmazni kivannak.

23. Ezzel ellentétben az ajanlattevéknek immar fel kell tiintetniiilk az odaitélés szempontjainak
sulyozasat a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban. Csak azokban az
esetekben, ahol ez bizonyithaté okokbdl lehetetlennek bizonyul, valaszthatjdk ezek a szervek, hogy
fontossagi sorrendet éllitanak fel ezen szempontok kozott, amelyet mindazonaltal megfeleléen kozzé
kell tenni a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban.

24. Amint arra ezt kovetéen visszatérek, ennek a véltozdsnak van bizonyos jelentésége az alapiigy
eldontése szempontjabdl.

25. Ebben a szakaszban meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben nem vitatott, hogy az ajanlattételhez
sziikséges dokumentdcidban az ajanlatkéré szerv mindkét szempontndl ,50/100” aranyt emlit. Ezen
arany tekintetében a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itélte meg, hogy azt észszerlien lehet ugy
értelmezni, hogy a két szempont koziil mindegyiket azonos értékiinek kell tekinteni, és hogy ezaltal
mindegyik fele részben volt meghatdrozé az ajanlatok sorrendjének megallapitasanal.

26. Fontos ramutatni, hogy ez az értékelés végleges. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelembdl
ugyanis kétségteleniil kitéinik, amint azt a Dimarso a Birdsag el6tti targyaldson is megerdsitette, hogy a
kérdést elGterjeszté birdsag elutasitotta a Dimarso hozza benyujtott keresetének elsé részét, amely
szerint az ,50/100” aranyt lényegében ugy kellett volna értékelni, hogy mindegyik ajanlat a ,,minéség”
szempontjara egy 0-t6l 50-ig terjedé pontszamot kap. A kérdést elGterjeszté birdsag tehat lényegében
elismerte, hogy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélése ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban
szereplé mindkét szempontjanak a stlya egyenld, vagyis 50%, amit az elvarhaté mértékben tajékozott
és éltaldnos gondossaggal eljard ajanlattevé ugyanigy értelmezhetett.’

6 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-226/09, EU:C:2010:697, 43. pont). Mindenesetre emlékeztetek arra, hogy az
alland6 itélkezési gyakorlat szerint az ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsméd elve, amelynek célja a kozbeszerzési eljardsban részt vevd
vallalkozasok kozotti egészséges és hatékony verseny kialakuldsanak eldsegitése, megkoveteli, hogy valamennyi ajanlattevé azonos esélyekkel
rendelkezzen ajénlata osszedllitdasakor, és ebbdl kovetkezéen azt a kovetelményt is magaban foglalja, hogy valamennyi versenytérs tekintetében
ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott: Cartiera dellAdda itélet [C-42/13,
EU:C:2014:2345, 44. pont]; eVigilo-itélet [C-538/13, EU:C:2015:166, 33. pont]). A Birésdg azt is pontositotta, hogy az datlathatosig
kotelezettségének alapveté célja az ajanlatkéré szerv részérdl bizonyos ajanlattevékkel vagy bizonyos ajanlatokkal szembeni részrehajlas és
onkényesség kockdzatanak kizérdsa (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: Cartiera dell’Adda itélet [C-42/13, EU:C:2014:2345, 44. pont];
eVigilo-itélet [C-538/13, EU:C:2015:166, 34. pont]).

7 — Az elvarhaté mértékben tdjékozott és dltalanos gondossaggal eljard ajanlattevé standardja a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, e
tekintetben lasd: SIAC Construction itélet (C-19/00, EU:C:2001:553, 42. pont); eVigilo-itélet (C-538/13, EU:C:2015:166, 54. pont).
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27. Nem vitatott tehdt, hogy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének széban forgd szempontjait,
valamint az azokhoz kapcsolédé stlyozast az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban és igy a
szerz6dés odaitélését megel6z6en kozolték az ajanlattevékkel, elsé ranézésre tiszteletben tartva
2004/18 iranyelv 53. cikkének (2) bekezdését.

28. A kérdést el6terjeszté birdsag ugyanakkor azt kivanja megtudni, hogy ez utébbi rendelkezés az
egyenlé bandasmod elvével és az atlathatdsagi kotelezettséggel egyiitt értelmezve megkoveteli-e az
ajanlatkérd szervtdl, hogy el6zetesen kozolje az ajanlattevékkel akar rendszeresen, akar legalabb
bizonyos koriilmények fenndllasa esetén az ajanlatok odaitélés szempontjaira tekintettel torténd
értékelésének modszerét, kilonosen pedig az alapiigyben elfogadott mddszert, vagyis a lakasiigyi
tigynokség dltal kozzétett ,minéség” szempont teljesitése mértékének értékeléséhez hasznalt hirom
értékelési fokozatot vagy pontszamot (,alacsony — kielégité — magas”).

29. Ez a kérdés a Dimarso azon érvelésével fligg 0ssze, amely szerint az elfogadott értékelési modszer
(»alacsony — kielégit6 — magas”) lényegében annyira homadlyos volt, hogy annak eredményeként az
ajanlatkérd szerv hattérbe szoritotta a ,mindség” szempont értékelését az ,ar” szemponttal szemben,
mivel kizarélag ez a masodik szempont volt az, amely valdjaban lehetévé tette a négy benyujtott
ajanlat kozil a harom kozotti dontést. A Dimarso szerint tehat az ,ar” szempont val6éjadban nagyobb
sulyt kapott, mint az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéoban meghirdetett 50%. Masként kifejezve
a Dimarso azt dllitja, hogy ha az értékelés moddszerét el6zetesen kozolték volna az ajanlattevékkel az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcio szakaszaban, az kétségteleniil befolyassal lett volna az ajanlatok
elkészitésére.

30. Nem all télem tévol, hogy figyelembe vegyem ezt az érvelést. Ugyanakkor szakaszonként kell
érvelni.

31. Mindenekel6tt, amint arra mar ramutattam, a 2004/18 iranyelv 53. cikkének (2) bekezdése
megkoveteli az ajanlatkéré szervtdl, hogy vagy a hirdetményben, vagy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacidban ismertesse az ajanlatteviékkel az odaitélés alkalmazni kivant szempontjait, valamint
azok relativ sulyozasat.

32. Ezzel szemben hidbavalé lenne a 2004/18 iranyelv 53. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasiaban
az ajanlatkérd szerv altaldnos kotelezettségét keresni azzal kapcsolatban, hogy a hirdetményben vagy
az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidban emlitést tegyen az ajanlatok odaitélési szempontokra és
azok relativ sulyozasara tekintettel torténd értékelési modszerérél, vagyis azon szabalyok és moddszerek
Osszességérol, amelyek szerint egy ajanlatkéré szerv vagy annak egy része, mint a birdldbizottsag,
meghatdrozott pontszamot vagy osztalyozdst ad a kilonbozé ajanlatoknak az alapjan, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélése egyik szempontjanak (és/vagy adott esetben alszempontjanak)
milyen mértékben felelnek meg.

33. A 2004/18 iranyelv 53. cikkének (2) bekezdése tehat nem koveteli meg, hogy az ajanlatok
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének feltételeire, valamint azok relativ stilyozasara tekintettel torténd
értékelésének a biralébizottsag altal alkalmazott mddszerét fészabdly szerint elézetesen kozoljék az
ajanlattevékkel a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban.

34. A Birdsag itélkezési gyakorlata is alatdmasztja ezt az elvet.

35. Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig tobb alkalommal elismerte azon ajanlatkérd szerv
magatartdsanak jogszerliségét, amely az odaitélés egyik szempontjanak alszempontjait az ajanlatok
benyujtasat kovetden, de azok felbontdsat megelézden sulyozta, amely sziikségszerlien magaban foglalja,
hogy az ajanlatkéré szervnek nem kell mddszeresen biztositani az odaitélés alszempontjai ilyen
sulyozasdnak el6zetes kozzétételét a hirdetményben vagy az ajanlattételhez  sziikséges
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dokumenticiéban.®

36. Ezt az értékelést egy erdsebb indok miatt ki lehet terjeszteni az ajanlatok odaitélési szempontokra
és azok relativ sulyozdsara tekintettel torténd értékelése modszerének elfogadasara.

37. Masrészt az Evropaiki Dynamiki kontra EMSA itéletben (C-252/10 P, EU:C:2011:512, 35. pont) a
Birésag — a kozbeszerzési szerz6dések Eurdpai Unid intézményei altal torténd odaitélése szabdlyainak
alkalmazaséaval osszefiiggésben,” lényegében a 2004/18 iranyelv rendelkezéseinek alkalmazésdval analog
moédon, és olyan szempontokra vonatkozé megfontoldasok mellett, amelyekrdl az ajanlatkéré szervnek
nem kellett el6zetesen tdjékoztatnia az ajanlattevéket — elismerte, hogy egy birdlébizottsagnak
rendelkeznie kell bizonyos szabadsiggal feladatanak ellatdsa sordn, és hogy megszervezhesse sajit, a
benytjtott ajanlatok vizsgalatira és értékelésére vonatkozé munkajat. "

38. Ezen iigyek mindegyikében a Birésag mindazonaltal utalt arra, hogy az a szabadsdg, amely az
ajanlatkérd szervet megilleti, bizonyos feltételeknek van aldrendelve.

39. Ezek a feltételek ugyanakkor nem tlinnek teljes egészében azonosnak.

40. Ennélfogva egyrészt, ami azt illeti, hogy egy ajanlatkérd szerv az ajanlatok benyujtdsat kovetSen
rogzitette az odaitélés alszempontjainak stlyozasara vonatkozé egyiitthatékat, a Birésag — amint arra a
kérdést elSterjeszté birdsig helyesen ramutatott — pontositotta, hogy ez az utdlagos meghatirozas
jogszer(, amennyiben a kovetkez6 harom feltétel teljesiil:

— nem mddositja a szerz6dés odaitélésének az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidban vagy a
hirdetményben meghatdrozott feltételeit;

— nem tartalmaz olyan elemeket, amelyek ismerete az ajanlat elkészitésének id6épontjaban
befolyasolhatta volna annak elkészitését; és

— nem olyan szempontok figyelembevételével  sziiletett meg, amelyek hatranyosan
megkiilonboztethetik barmelyik ajanlattevét. '

41. Ha ezen feltételek koziil az egyik nem teljesiil, ebbdl az itélkezési gyakorlatb6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy az alszempontok stlyozasanak a hirdetményt vagy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciét koveté meghatirozdsa a kozbeszerzési eljaras jogellenességét eredményezi. Masként
kifejezve, az ajanlatkérd szervnek el6zetesen meg kellett volna hatdroznia a szerzédés odaitélésének
szempontjaihoz kapcsolé alszempontok stlyozasét, és biztositania kellett volna, hogy ezt a stlyozast a
hirdetményben vagy az ajanlattétekhez sziikséges dokumentaciéban kozoljék az ajanlattevékkel.

42. Masrészt, ami a birdlébizottsag azon szabadsagat illeti, hogy a benydjtott ajanlatok elemzésére és
vizsgalatara vonatkozé sajait munkdjat megszervezze, a Birdsag az Evropaiki Dynamiki kontra EMSA
itélet (C-252/10 P, EU:C:2011:512) 35. pontjaban pontositotta, hogy egy ilyen szabadsdg nem vezethet
arra, hogy az ajanlatkéré szerv ,moédositsa az odaitélés hirdetményben vagy ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciéban megallapitott szempontjait”.

8 — Lasd: ATI EAC e Viaggi di Maio és térsai itélet (C-331/04, EU:C:2005:718, 32. pont); Lianakis és tarsai itélet (C-532/06, EU:C:2008:40,
43. pont); Evropaiki Dynamiki kontra EMSA itélet (C-252/10 P, EU:C:2011:512, 32. és 33. pont).

9 — Ebben az tigyben az Eurépai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl szolo, 2002. junius 25-i
1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o; magyar nyelv(i killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.) 97. cikkének, valamint az
1605/2002 rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasar6l szolo, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom
bizottsagi rendelet (HL L 357., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.) 138. cikkének az értelmezésérdl volt sz6.

10 — Ugyanezen jogi Osszefiiggésben lasd még: bpost kontra Bizottsag itélet (T-514/09, EU:T:2011:689, 86. pont).

11 — Lasd: ATI EAC e Viaggi di Maio és tdrsai itélet (C-331/04, EU:C:2005:718, 32. pont); Lianakis és tarsai itélet (C-532/06, EU:C:2008:40,

43. pont); Evropaiki Dynamiki kontra EMSA itélet (C-252/10 P, EU:C:2011:512, 33. pont).
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43. Azzal, hogy a jelen inditvany fenti 40. pontjaban felsorolt harom feltétel koziil egyediil az egyik (az
els6) tiszteletben tartdsdnak az emlitésére szoritkozott, ugy tiinik, hogy a Birdsdg szélesebb mérlegelési
jogkort kivant adni az ajanlatkéré szervnek, ha az utdlag éllapitja meg az ajanlatok elemzésének és
értékelésének modszerét, mint amikor ugy dont, hogy az odaitélés elézetesen az ajanlattevék
tudomasara hozott szempontjainak megfelel6 alszempontok sulyozasanak egyiitthatdit rogziti.

44. Bar az alapligyben szigortian alkalmazni kellett az Evropaiki Dynamiki kontra EMSA itélet
(C-252/10 P, EU:C:2011:512) 35. pontjdban tett pontositast, a kérdést el6terjeszté birdsag altal ebben a
szakaszban szolgaltatott egyetlen elem sem teszi lehetévé, hogy tgy véljem, hogy a biraldbizottsag éltal
a ,mindség” szempont értékeléséhez valasztott értékelési médszer mddosithatta ezt a szempontot, és a
fortiori megvaltoztathatta az odaitélés masodik szempontjat, amelyeket mindkét esetben el6zetesen az
ajanlattevék tudomasara hoztak az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban.

45. Kételkedem ugyanakkor, hogy a Birésag dltal az Evropaiki Dynamiki kontra EMSA itélet
(C-252/10 P, EU:C:2011:512) 35. pontjdban tett pontositdsnak, amelyet inkdbb csak mellékesen
allapitott meg, az volt a célja, hogy ezt az egyediili korlatot dllitsa fel az ajanlatkéré szervet a
benyujtott ajanlatok értékelésére vonatkozé modszer tekintetében megilleté szabadsaggal kapcsolatban.
Adott esetben a kiilonosen durva hibaktdl eltekintve ugyanis nehéz elképzelni, hogy egy ilyen értékelési
modszer hogyan tudja magukat a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének szempontjait mddositani, és
egy elutasitott ajanlattevé hogyan tudna bizonyitékot szolgaltatni egy ilyen, az odaitélés szempontjaira
gyakorolt hatasrdl, amelyre csak valdszintsité koriilmények utalnak.

46. Tobbek kozott emiatt osztom inkdbb az érintett felek azon allaspontjat, amelyet kiilonosen a
targyalason adtak el6, és amely szerint nem lehet kizarni, hogy egy értékelési mddszer hatéssal
lehessen ne csak magukra az odaitélési szempontokra, hanem e szempontok sulyozasara is, és
ennélfogva olyan elemeket tartalmazhasson, amelyek befolydsolhattdk volna az ajanlatok elkészitését,
ha ezt a moddszert el6zetesen az ajanlattevék tudomdsara hoztdk volna a Birdsag jelen inditvany
40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatiban megallapitott masodik feltétel értelmében. Ebben az
esetben az, hogy az ajanlatkérd szerv utdlag hatdrozta meg az ajanlatok értékelésének ezen moddszerét,
jogellenes lenne, kovetkezésképpen azt el6zetesen kozzé kellett volna tenni a hirdetményben vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban.

47. Alapvetéen tehat egyetértek azzal a tobbek kozott a Bizottsag altal felhozott érveléssel, amely
szerint az ajanlatok értékelésének az ajanlatkérd szerv dltal utélag meghatirozott médszere a Birdsag
fenti 40. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatdban megallapitott hirom feltétel teljestilésétdl fiigg.
A kérdést elSterjeszté birdsagnak tehat elegend6 annak vizsgédlata, hogy az alapiigyben teljesiilnek-e
ezek a feltételek.

48. Mindazondltal Ggy tlinik szamomra, hogy a jelen iigy arra is alkalmat ad a Birdsagnak, hogy
finomitsa ezt az itélkezési gyakorlatot, kiilonosen az elsé feltétel hatdlyat illetéen.

49. Amint ugyanis arra kordbban madr utaltam, a 2004/18 iranyelv 53. cikke (2) bekezdésének
hatalybalépése 6ta mind az odaitélés szempontjait, mind azok stlyozasat (vagy ha ez lehetetlen, azok
fontossagi sorrendjét) megfeleléen kozzé kell tenni a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges
nyilatkozatban.

50. Az egyik vagy a masik utélagos moddositasait — fliggetleniil attdl, hogy ez a moddositds milyen
modszerekkel tortént — tehat véleményem szerint azonos médon kell szankcionalni.

51. Ahogy nem fogadhat6 el, hogy az ajanlatok értékelésének modszere utélag moddosithassa az
odaitélés ajanlattevikkel elézetesen kozolt szempontjait, ugy nem fogadhaté el, hogy egy ilyen
modszer megvaltoztassa ugyanezen szempontok sulyozasat. Ha az ajanlatok értékelési moddszerének
utdlagos meghatdrozasa ilyen kovetkezménnyel jar, a mddszert elézetesen kozolni kellett volna az
ajanlattevikkel, igy a vitatott kozbeszerzési eljaras jogellenes.
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52. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a jelen inditvany 40. pontjaban felsorolt elsé feltétel, amely a
Birésagnak a kozbeszerzési eljardsok jogi szabalyozasaval kapcsolatban a 2004/18 iranyelv elfogadasat
megel6zben kialakitott itélkezési gyakorlatabdl szarmazik, olyan médon legyen megfogalmazva, hogy
abba az odaitélés szempontjainak a sulyozdsa is beletartozzon e jogrend 2004/18 iranyelv 53. cikke
(2) bekezdésének hatalybalépését kovetéen megvaldsuld fejlddésének figyelembevétele érdekében.

53. A kérdést elbterjeszté birdsdg feladata tehat annak vizsgalata az alapiigyben, hogy az ajanlatok
vitatott ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban megjelolt ,mindség” szempontra tekintettel torténd
értékelésének modszere utdlag mddositotta-e az emlitett szerz6dés odaitélése szempontjainak
sulyozasat, amely esetben azt elGzetesen a lehetséges ajanlattevék tudomdsara kellett volna hozni a
hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban.

54. A korillményekre és azokra a bizonyitékokra tekintettel, amelyeket a kérdést elSterjeszté birdsag
kozolt, gyanitom ugyanakkor, hogy ez lehetett a helyzet.

55. Tekintettel ugyanis arra, hogy a négy ajanlat koziil harom — koztik a Dimarso ajinlata — a
»mindség” szempontot illetéen ,magas” értékelést kapott, anélkiil hogy olyan pontszamokat kaptak
volna, amelyek lehet6vé teszik az ajanlatok megkiillonboztetését és osztalyozasit azok lényeges
tulajdonsagai alapjan, az ,ar” szempont valt meghatarozéva a vitatott szerz6dés odaitélése soran, amint
azt a tdrgyaldson valamennyi érdekelt fél elismerte. Amennyiben a birdlébizottsag dltal vélasztott
modszer a ,mindség” szempont értékelését hattérbe szoritja az ,ar” szempont javdra, ugy tiinik, hogy
ez utébbi szempont relative nagyobb stlyt képvisel a nyertes ajanlattevé kivalasztdsa soran anndl az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban kozolt 50%-os stulynal, amelyre észszerlien gondolni lehet.
Hihet6 tehat, hogy ha az ajanlattevéket elGzetesen értesitették volna az ajanlatok értékelésének ezen
modszerérél a ,minGség” szempont teljesitését illetéen, nagyobb hangsilyt fektettek volna
szolgdltatasaik ardra.

56. Javaslatom konkrétabb bemutatidsahoz képzeljiikk el, hogy a benyujtott ajanlatok koziil az egyik a
mindséget illetéen magasan a masik harom folott allt, azokat is beleértve, amelyek ,magas” értékelést
kaptak. Masképp kifejezve ezen ajanlatok kozill az egyiket ,kivalénak” lehetett volna mindsiteni a
»mindség” szempont értékelése sordn. Az ezen ajanlattevé dltal javasolt ar ennélfogva tiikrozte volna
az ezen ajanlattevé daltal felajanlott szolgdltatdsok minGségének kivaldsagat, és igy az valdszintileg
magasabb lett volna a tobbi ajanlattevé altal javasolt drndl. Mindazondltal, amennyiben a ,kivalé”
mindség nem szerepel a birdlobizottsag altal valasztott értékelési fokozatok  kozott
(»alacsony — kielégit6 — magas”), ez a kivalé mindségli ajanlatnak sziikségszertien legfeljebb ,magas”
értékelést kellett kapnia a ,mindség” szempontot illetéen. Mivel az ezen ajanlat ajanlattevéje éltal
javasolt ar a tobbinél magasabb, még ha csak par tiz vagy szdz eurdval is, ezt az ajanlatot figyelmen
kiviil kell hagyni.

57. Végiil ebben az esetben, amely nem sziikségszerien a Dimarso esete, de akar az is lehetne, az
ajanlatkérd szerv esetlegesen meg lenne fosztva attdl, hogy a legjobb szolgdltatds/ellenszolgaltatas
aranyu ajanlatot valassza ellentétben a nyertes ajanlattevék gazdasdgilag legel6nyosebb ajanlat szerinti
kivélasztdsdnak szellemével.

58. Ennélfogva véleményem szerint az ajanlatkéré szerv dltal utdlag valasztott értékelési mddszer
alkalmas arra, hogy médositsa az odaitélés szempontjainak a sulyozasat azzal, hogy elényben részesiti
az egyik szempont sulyat a masikkal szemben, mig azok az informdcidk, amelyekkel az ajanlattevék
ajanlataik benyujtasa soran rendelkeztek, egyértelmiien arra engedtek kovetkeztetni, hogy ezeket a
szempontokat ugyanazon relativ sullyal, vagyis mindegyiket 50%-kal kell értékelni.

12 — Az Ambisig-itéletben (C-601/13, EU:C:2015:204, 29. pont) a Birésag emlékeztetett lényegében arra, hogy ha a koézbeszerzési szerzédést a
gazdaségilag legel6nyGsebb ajénlat alapjan kell odaitélni, amely a legkedvezébb szolgéltatds/ellenszolgaltatds aranya ajanlat ajanlatkérd szerv
altali kivalasztasat részesiti elényben, ez jellegénél fogva erdsitheti a minéség sulyat a kozbeszerzési szerzédések odaitélési szempontjai
tekintetében.
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59. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy ha egy, az ajanlatok benyujtasat kovetéen elfogadott értékelési
modszer ilyen eredményre vezethet, ezt a moddszert a hirdetmény vagy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdacié ajanlatkérd szerv altali kozzétételének idSpontjaban az ajanlattevék tudomdasara kellett
volna hozni.

60. Mindazonaltal, ha a Birésiag azt allapitand meg, hogy nem terjeszthet6 ki a jelen inditvany
40. pontjaban emlitett, itélkezési gyakorlatban megfogalmazott els6 feltétel az odaitélés szempontjainak
a sulyozdsira, véleményem szerint valdszinGsithet6, hogy ha az ajanlatok ,mindéség” szempontra
tekintettel torténd értékelésének az ajanlatkérd szerv dltal rogzitett mddszerét elGzetesen a lehetséges
ajanlattevék tudomadséara hoztdk volna, az befolyasolhatta volna ajanlataik elkészitését a jelen inditvany
40. pontjaban felsorolt masodik feltétel értelmében.

61. Amint az mar emlitésre keriilt ugyanis, ha az ajanlattevék ajanlataik benyujtasat megel6zéen tudtak
volna, hogy az odaitélés masodik szempontja, vagyis az ,ar” szempont a gazdasagilag legel6nyosebb
ajanlat kivalasztasa soran dontd jelleggel birhat, amint azt a targyaldson valamennyi érdekelt fél
elismerte, ajanlataikat egészen bizonyosan masként allitottak volna 0Ossze annak érdekében, hogy
jobban meg tudjanak felelni az ajanlatkéré szerv ezen iranyultsdganak.

62. Altalanossagban igaz, hogy az ajanlatkéré szervet az értékelés médszerének az ajanlatok benytjtésat
koveté meghatarozasaval kapcsolatban megilleté szabadsdg ilyen korldtozasa Ggy tlinhet, hogy végsé
soron arra kényszeriti 6t, hogy minden esetben nagyon koran azonositsa az altala valasztani kivant
értékelési mddszert vagy értékelési modszereket, annak érdekében, hogy megel6z6 jelleggel biztositsa,
hogy azok nem gyakorolhatnak befolyast a lehetséges ajanlattevék ajanlatainak elkészitésére, aminek
hidnyaban arra kellene kovetkeztetni, hogy ezeket a mddszereket sziikségszertien kozzé kell tenni vagy

a hirdetményben, vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban.

63. Kovetkezésképpen tugy tlinik, hogy ennek a kovetelménynek az eredményeként az ajanlatkérd
szervnek (amelynek biztositania kell a kozbeszerzési eljards legnagyobb jogbiztonsigat, és védekeznie
kell az ezen eljardas megsemmisitésére iranyulé jogorvoslatokkal szemben) a legkordbban meg kell
hatdroznia az ajanlatok odaitélés szempontjaira tekintettel torténé értékelésének modszerét vagy
modszereit. Azt javasolhatom tehat, hogy ha ez a helyzet all fenn, ugy tlinik, hogy semmilyen
kényszerit6 ok nem igazolja, hogy az ajanlatkéré szerv elutasitsa, hogy a lehetséges ajanlattevék
tudomdsara hozza a széban forgd értékelési modszereket, amelyeket mar az ajanlati felhivast
megel6zéen mindenképpen meg kellett volna hatdroznia.

64. Ugy tlinik, hogy ez az irdny a gyakorlatban megforditja a Birésag azon itélkezési gyakorlatabol
szarmazo ,f6szabaly—kivétel” elméleti szabalyt, amely szerint az ajanlatkérd szerv f6szabdly szerint nem
koteles el6zetesen kozolni a lehetséges ajanlattevékkel az ajanlatok értékelésének moédszerét, kivéve ha
ez a modszer olyan elemeket tartalmaz, amelyek — ha el6zetesen ismerték volna azokat -
befolyasolhattak volna az ajanlatok elkészitését.

65. Ugyanakkor ugy tlinik szamomra, hogy ez a kockazat jelentés mértékben figyelmen kiviil hagyhatd,
ha az ajanlatkérd szervek nem csak az odaitélés szempontjainak, valamint azok relativ sulyozasanak a
kozzétételét valasztjdk, amint azt a 2004/18 irdnyelv is megkoveteli, hanem az ezen szempontokhoz
kapcsol6d6 alszempontok, valamint az ezen alszempontokra vonatkozé sulyozds kozzétételét is,
amelynek tamogatasara a Birdsag itélkezési gyakorlata erételjesen torekszik.

66. Masként kifejezve, az ajanlattev6k minél tobb, ezen elemek Osszességére vonatkozd egyértelm,
értheté és részletes informdaciéval rendelkeznek a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdaciéban, véleményem szerint anndl kisebb a kockazata annak, hogy az ajanlatok
értékelésének a birdldbizottsag altal valasztott moédszere megvaltoztathassa az odaitélés szempontjait
vagy alszempontjait, valamint azok sulyozasat, vagy sértse az egyenlé banasmddot az ajanlattevék
tekintetében. E kockazat elkeriilése véleményem szerint hozzajarul ahhoz az ,aktiv szerephez”, amelyet
a 2004/18 iranyelv a Birdsag altal értelmezett modon biztosit az ajanlatkérd szervek szamaéra azon
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alapelvek alkalmazasa soran, amelyek a kozbeszerzési eljardsokat szabélyozzdk, és amelyek kozé tartozik
az eljaréas 4tlathatésagénak és az ajéanlattevék kozotti egyenld banasmodnak a tiszteletben tartasa. ™

67. Szintén ebben az esetben valamennyi ajanlattevé el6zetesen megismerhette volna az ajanlatkérd
szerv altal figyelembe vett Osszes tényezd relativ sulyat, ami dltalanossagban lehet6vé teszi annak
kizdrdsat, hogy az ajanlatok értékelésének az ajanlatkérd szerv altal elfogadott pontos mddszere olyan
elemeket tartalmazhasson, amelyek — ha azokat az ajanlatok elkészitése soran ismerték volna —
befolyasolhattak volna ezt az elkészitést.

68. Ezzel szemben, ha — amint az alapiigyben is — az odaitélés feltételeit az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciéban egyenlé mértékben sulyozzdk, az utébbi dokumenticiéban felsorolt esetleges
alszempontok nem képezik ilyen stlyozas targyat, valamint az értékelésnek az odaitélés két szempontja
kozill az egyiknek valé megfelelés mértékének megdllapitdsahoz az ajanlatok benyujtasit kovetSen
elfogadott mddszere kiilonosen daltaldnos és nem teszi lehetévé a benyujtott ajanlatok kelléen pontos
megkiilonboztetését, érezhetéen magasabb annak a kockazata, hogy az értékelés modszere olyan
elemeket tartalmaz, amelyek befolydsolni tudtdk volna az ajanlattevék ajanlatainak elkészitését, ha
azokat a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdciéban a tudomdsukra hoztak
volna.

69. Igaz, hogy a jelen inditvany 40. pontjdban emlitett mdsodik feltétel gy tiinik, hogy kiillonosen
rugalmasan vagy konnyen teljesiil, mivel mindig elképzelhetének tlinik az az érvelés, hogy az
ajanlatkérd szerv dltal figyelembe vett mindegyik elem alkalmas lett volna arra, hogy befolydsolja az
ajanlatok elkészitését, vagy hatdssal legyen azokra, ha ezeket az elemeket el6zetesen kozolték volna az
ajanlattevékkel.

70. Taldn ennek a rugalmassignak a tudatidban rendelte ald a Birésig a Bizottsag kontra Irorszag
itéletben (C-226/09, EU:C:2010:697, 48. pont) az ajanlatok elkészitésére gyakorolt ilyen befolyast a

sjelentés” jellegnek, amely lehetévé tette szamara a Bizottsdg altal benyujtott kotelezettségszegés
megallapitasa irdnti kereset részleges elutasitasat.

71. Bar a Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-226/09, EU:C:2010:697) 48. pontja a Birésdg korabbi, az
ATI EAC e Viaggi di Maio és tdrsai itélet (C-331/04, EU:C:2005:718) 32. pontjat kifejezetten emlitd
itélkezési gyakorlatat veszi at, sem az, sem a tobbi utébbi, mar hivatkozott itélet nem tartalmazza azt a
pontositast, amely szerint az ajanlatok elkészitésére gyakorolt befolyasnak ,jelentdsnek” kellene lennie.
Ennélfogva a Birésag 4ltal a Bizottsdg kontra Irorszag itélet (C-226/09, EU:C:2010:697) 48. pontjdban
bevezetett szempont Ggy tlinik szamomra, hogy abbdl a koriilménybdl szarmazik, hogy a széban forgd,
szolgéltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés nem teljes egészében tartozott a 2004/18 iranyelv
és kilonosen az 53. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek hatdlya ala.

72. Ha valéban ezt a jelentést kell tulajdonitani a Bizottsdg kontra Irorszag itélet (C-226/09,
EU:C:2010:697) 48. pontjanak, az én szememben a jelen iigyben nem 4all fenn kiillonos indoka a
hivatkozott itélet e pontjdban szereplé azon szempont elfogadasanak, hogy az ajanlatok elkészitésére
gyakorolt befolydsnak ,jelentds” jelleglinek kell lennie, és ennélfogva annak sem, hogy a Birésag jelen
inditvany 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatiban megallapitott masodik feltétel hatdlydnak
modositasara keriiljon sor.

13 — Lasd ebben az értelemben, egy masik osszefiiggésben: eVigilo-itélet (C-538/13, EU:C:2015:166, 42. pont).
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73. Mindazonaltal ugy vélem, hogy azt a rugalmassigot, amely ezt a masodik feltételt jellemzi,
jelentésen tompithatja az elutasitott ajanlattevé kotelezettsége, akit bizonyitdsi teher terhel azzal
kapcsolatban, hogy a birésagi keresetében in concreto bizonyitsa azokat a lényeges és nem csupdn
formai kilonbségeket, amelyeket ajanlata tartalmazott volna, ha a széban forgd értékelési moddszer
elemei vagy maga a modszer, amelyek elézetes kozlését az ajanlatkérd szerv mellézte, megfeleld
kozzététel targyat képezte volna az ajanlatok elkészitését megel6zden.

74. A kovetkeztetés megallapitisa el6tt hozzateszem, hogy a fenti megfontolasok Osszessége azon a
kovetelményen alapul, amely hallgatélagosan az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl is kidertiil,
és amely szerint az ajanlatok értékelésének a birdldbizottsag éltal a ,mindség” szempont tekintetében
elfogadott mddszerét az ajanlatok benyujtasara nyitva allé hatdrid6 lejartat kovetSen, de az ajanlatok
felbontasat megel6z6en hatdroztdk meg.

75. A fent hivatkozott, az odaitélés szempontjaihoz kapcsolédd alszempontok megallapitiasira
vonatkozé itélkezési gyakorlatban a Birdsag lényegében tugy vélte, hogy az ilyen, az ajdnlatok vagy
részvételre vonatkozd szandéknyilatkozatok felbontdsdt koveté megdallapitdas adott esetben ellentétes
tobbek kozott az egyenld banasmdd elvével és az dtlathatosagi kotelezettséggel.'* Hasonl6képpen, a
Birésag nem fogadta el azt a mddositist, amelyet egy birdlébizottsdg az ajanlatok elsé vizsgalatat
kovetéen hajtott végre az odaitélés szempontjainak sulyozott értékén, egy olyan tigyben, ahol a
2004/18 iranyelv 53. cikkének (2) bekezdése nem volt alkalmazandé a széban forgd,
szolgdltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédésre, anélkiil, hogy ezenfelill megkovetelte volna,
hogy bizonyitott legyen ennek a gyakorlatnak a héatranyosan megkiilonbozteté hatdsa valamelyik
ajanlattevével szemben, mivel a Birdsag e tekintetben hozzatette, hogy elegendd, ha nem zarhat6 ki,
hogy a mddositds végrehajtasidnak idépontjiban ilyen hatdsa legyen."

76. Ha ugyanis egy ajanlatkérdé szerv tudomadssal bir az ajanlattevék kilétérdl, valamint az ajanlatok
tartalmar6l akkor, amikor moédositjia az odaitélés szempontjainak és/vagy alszempontjainak a
sulyozasat, valos a kockazata annak, hogy azt a benyomast kelti, hogy ennek a moédositasnak a célja
egyik ajanlattevd elényben részesitése, és igy a kozottiik 1évé egyenlé banasméd megsértése.

77. Egy ilyen helyzetben az igy végrehajtott modositas tisztin és egyszeriien jogellenesnek mindsiil,
tobbek kozott a részrehajlas vélelmének koszonhetéen. Nyilvanvalonak ttnik, hogy a ténylegesen
alkalmazott sulyozast, amely a kozbeszerzési eljaras torvénytelenségét is okozta, az ajanlattevék
tudomasara kellett volna hozni a szerzédés dokumentacidéjaban. Ennek megallapitdsdra azonban nem
feltétleniil van sziikség a jogvita eldontéséhez.

78. Eszrevételeiben a belga kormany kijelentette, hogy vannak olyan helyzetek — ezek természetét
ugyanakkor nem pontositotta —, amikor az ajanlatok értékelésének moddszerét csak azok felbontasat
kovetGen lehet meghatirozni. Kovetkezésképpen ez a kormdany lényegében el6adja, hogy a Birdsag
azon {télkezési gyakorlatit, amely nem fogadja el az odaitélés szempontjai, valamint az odaitélés
szempontjaihoz kapcsol6d6 alszempontok sulyozasanak az ajanlatok felbontdsat kovetd, utdlagos
meghatdrozasat, nem lehet kiterjeszteni arra az esetre, amikor egy biralobizottsag az emlitett felbontast
kovetéen fogadja el az ajanlatok értékelésének mddszerét.

79. A kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdés nem tartozik szigoru értelemben véve ebbe az
esetkorbe.

80. Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag daltal kozolt elemek nem teszik lehet6vé annak az

esetnek a teljes kizarasat, amely szerint az alapiigyben vitatott értékelési moddszert az ajanlatok
felbontasat kovetéen érvényesitették volna.

14 — Lasd kilonosen: Lianakis és tdrsai itélet (C-532/06, EU:C:2008:40, 44. pont).
15 — Bizottsag kontra Irorszdg itélet (C-226/09, EU:C:2010:697, 57—63. pont).
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81. Marpedig ebben az esetben véleményem szerint felmeriil az a tovabbi kérdés, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdgnak tovabbra is sziikséges-e az itélkezési gyakorlatban megallapitott és a jelen
inditvany 40. pontjaban felsorolt hdrom feltétel teljestilését vizsgdlnia annak érdekében, hogy arra
kovetkeztethessen, hogy az ajanlatkéré szervnek az ajanlattevék tudomdsara kellett volna hoznia az
ajanlatok értékelésének ezt a mddszerét, vagy hogy szoritkozhat-e annak megdllapitasira, hogy ez a
gyakorlat valamilyen médon magaban foglal egy részrehajlasi vélelmet egy vagy tobb ajanlattevd
tekintetében, amely a kozbeszerzési eljaras jogellenességét eredményezi.

82. Anélkiil, hogy 4dltalanossidgban 4dllast foglalnék a belga kormény altal hivatkozott, de nem
pontositott helyzeteket illetéen, kételkedem abban, hogy az alapiigyben a ,minéség” szempont
értékelési mddszerét annak nagyon alapvetd és kiilonosen dltaldnos, s6t pontatlan jellegére tekintettel
csak a benydjtott ajanlatok felbontdsat kovetGen lehetett megéllapitani.

83. Nem latom ugyanis semmilyen, tobbek kozott technikai vagy pénziigyi jellegli akadalyat annak,
hogy egy ajanlatkérd szerv az ajanlattevék tudomdsira hozhasson egy olyan moédszert, amely annak
jelolésére korlatozédik, hogy az ajanlatokat az ,alacsony — kielégit6 — magas” fokozatok alapjan fogjak
értékelni, vagy legkésébb az ajanlatok felbontdsiat megel6zéen érvényesitse ezt a mddszert, feltéve hogy
teljesiilnek az altalam mar vizsgalt feltételek, vagyis kiilonosen az, hogy a szerz6dés odaitélésének
szempontjai, sem azok stlyozdsa ne valtozzanak.

84. Ugy vélem tehdt, hogy ha az alapiigyben vitatott értékelési médszert az ajanlatok felbontsat
kovetGen fogadtak el, amit a kérdést elSterjeszté birdsdgnak kell vizsgédlnia, vélelmezni kell, hogy azt
olyan elemek figyelembevételével hatdroztdk meg, amelyek egy vagy tobb elutasitott ajanlattevd
tekintetében hatranyosan megkiillonboztetd hatdssal jarhatnak, amely vélelmet adott esetben az
ajanlatkérd szervnek kell megdontenie.

IIT — Végkovetkeztetések

85. A fenti megfontolasok Osszességének fényében azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkezd vélaszt
adja a Raad van State van Belgié (belga dllamtandcs) altal elSterjesztett kérdésre:

A 2011. november 20-i 1251/2011/EU bizottsagi rendelettel mddositott, az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgdltatdsnygjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsardl szélo, 2004. madrcius 31-i 2004/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv
53. cikkének (2) bekezdését az egyenlé bandsmod elvével és az atlathatdsagi kotelezettséggel
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az ajanlatkéré szervnek a hirdetményben vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban nem kell a lehetséges ajanlattevék tudomdsdra hoznia az
ajanlatok értékelésének mddszerét annak értékeléséhez, hogy az odaitélésnek a hirdetményben vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdciéban el6zetesen kozzétett szempontjai milyen mértékben
teljesiilnek, feltéve hogy ez az ajanlatok benyujtdsara nyitva allé hatdrid6 lejartat kovetben, de az
ajanlatok felbontdsat megel6zéen elfogadott mddszer a) nem moédositja a szerzédés odaitélésének az
ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban vagy a hirdetményben meghatarozott szempontjait és azok
sulyozasat, b) nem tartalmaz olyan elemeket, amelyek ismerete az ajanlat elkészitésének idépontjaban
befolydsolhatta volna annak elkészitését, és c) nem olyan szempontok figyelembevételével sziiletett
meg, amelyek hitranyosan megkiilonboztethetik barmelyik ajanlattevét. A kérdést el6terjeszté birdsag
feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigyben teljesiilnek-e ezek a feltételek.
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