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C-4/15. sz. iigy

Staatssecretaris van Financién
kontra
Argos Supply Trading BV

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia legfelsébb birdsaga] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Passziv feldolgozasi eljaras — Végtermékek — Behozatali vamok —
Teljes vagy részleges mentesség — Az engedély megaddsa — Gazdasagi feltételek —
Kozosségi feldolgozok — 2913/92/EGK rendelet — A 148. cikk c) pontja — Joggal valé visszaélés”

I — Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelettel> (HL L 117., 13. 0.) mddositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szols, 1992.
oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet® (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 2. fejezet,
4. kotet, 307. o.) (a tovabbiakban: Vamkddex) 148. cikke c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2. E kérelmet a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkar, Hollandia) és az Argos Supply
Trading BV tarsasig (a tovabbiakban: Argos) kozott azzal kapcsolatban folyd jogvitiban terjesztették
el6, hogy a holland vamhatésagok elutasitottak egy e tdrsasag dltal benyujtott, passziv feldolgozasi
eljaras engedélyezése iranti kérelmet.

3. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés arra hivja fel a Birdsagot, hogy tegye egyértelmiivé a
Vamkddex 148. cikkének c) pontjaban hivatkozott azon gazdasagi feltételeknek a terjedelmét, amelyek
az ilyen engedély kiadasdra vonatkoznak. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb
birésaga) konkrétabban bizonyos pontositasokat igényel a ,kozosségi feldolgozdknak” az e rendelkezés
értelmében vett fogalmaval kapcsolatban, mivel az emlitett gazdasagi feltételek az ilyen kozosségi
feldolgozok alapvetd érdekei sulyos sérelmének fenn nem alldsara hivatkoznak.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 117, 13. o.
3 — HL L 302, 19. o; magyar nyelvt kiillonkiadés 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.
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II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 2473/86/EGK rendelet

4. A passziv feldolgozasi eljarasrdl és a szabvany csererendszerrdl sz6l6, 1986. julius 24-i 2473/86/EGK
tandcsi rendelet* tartalmazta a passziv feldolgozasi eljardsra vonatkozé rendelkezéseket a Vamkodex
hatdlybalépéséig.

5. E rendelet els6, negyedik és hatodik preambulumbekezdése a kovetkezdket irta elé:

»mivel a nemzetkozi munkamegosztas keretében szdamos kozosségi véllalkozas alkalmazza a passziv
feldolgozasi eljarast, vagyis az aruknak az azok feldolgozdsit, megmunkalasat vagy javitasat kovetd
visszaimportdldsa érdekében torténd exportjat; ezen eljaras alkalmazdsit gazdasagi vagy muszaki
jellegli indokok igazoljak;

[...]

mivel a behozatali vamok aldli teljes vagy részleges mentességi rendszert kell el6irni, amely a
végtermékek vagy az azok helyébe 1épé aruk vonatkozasdban alkalmazandd, annak elkeriilése céljabol,
hogy vamot vessenek ki a K6zosségbdl feldolgozas céljabdl exportalt arukra;

[...]

mivel a passziv feldolgozasi eljards alkalmazdsat a vamhatdésagoknak meg kell tagadniuk abban az
esetben, ha az a kozosségi feldolgozok alapvet6 érdekeinek sulyos sérelmével fenyeget.

”

[...] [nem hivatalos forditas]

2. A Vamkoddex

6. A Vamkddex 84. és azt kovetd cikkei kiillonbozé gazdasagi vameljarasokat vezetnek be. Ezek kozé
tartozik tobbek kozott a passziv feldolgozasi eljaras és a vamfeliigyelet melletti feldolgozas.

7. E kédex 85. cikke értelmében ,[b]armilyen gazdasagi vameljaras alkalmazdsdhoz a vamhatdsag dltal
kiadott engedély sziikséges”.

a) A passziv feldolgozasi eljarasra vonatkozé rendelkezések

8. Az emlitett kodex 145. cikke a kovetkezoket irja eld:

»(1) A passziv feldolgozasi eljaras [...] lehetévé teszi a kozosségi aru ideiglenes kivitelét a Kozosség
vamteriiletérdl feldolgozasi miiveleteknek val6 alavetés céljabdl, és az ilyen feldolgozasbdl szarmazé
termékek szabad forgalomba bocsatasat teljes vagy részleges behozatali vimmentességgel.

(2) A kozosségi aru ideiglenes kivitele kiviteli vamok, kereskedelempolitikai intézkedések, és a

kozosségi aruknak a Kozosség vamteriiletérdl torténd kiléptetéséhez kapcsolédd egyéb vamalakisagok
alkalmazasaval jar.

4 — HL L 212, 1. o.
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(3) A kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:
a) »ideiglenesen kivitt dru« a passziv feldolgozasi eljaras ald vont aru;

b) »feldolgozasi miiveletek« a 114. cikk (2) bekezdésének c) pontjanak az els6, masodik és harmadik
francia bekezdésében emlitett miiveletek;

c) »végtermékek« a feldolgozasi miiveletekbdl szairmazo termékek;

[...]”

9. Ugyanezen kdédex 148. cikkének c) pontja értelmében a passziv feldolgozési eljarasra az engedély
skizarélag akkor adhaté ki, ha a passziv feldolgozasi eljaras alkalmazasanak engedélyezése nem
fenyeget a kozosségi feldolgozdk alapvetd érdekeinek sulyos sérelmével (gazdasagi feltételek)”.

10. A Vamkédex 151. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy ,[a] 145. cikkben megéllapitott teljes
vagy részleges behozatali vimmentességet gy kell teljesiteni, hogy a szabad forgalomba bocsatott
végtermékre alkalmazhaté behozatali vamok 6sszegébdl le kell vonni azoknak a behozatali vaimoknak az
Osszegét, amelyek az ideiglenesen kivitt drura ugyanazon a napon akkor lennének alkalmazhatdk, ha
ezeket abbdl az orszagbdl importdlndk a Kozosség vamteriiletére, amelyben a feldolgozasi miiveleten
vagy az utolsé feldolgozasi miveleten keresztiilmentek”.

11. E kédex 114. cikkének (2) bekezdése a kovetkeziket irja elé:
»Az alabbi kifejezések jelentése a kovetkezo:

[...]

c) feldolgozasi miiveletek:

— az aru megmunkaldsa, ideértve az Osszedllitist, Osszeszerelést, vagy mads daruhoz torténd
hozziillesztést,

— az aru feldolgozasa,
— az aru javitdsa, ideértve a helyredllitasat és a beszabdlyozasat is,
és
— a bizottsagi eljarasnak megfeleléen meghatarozott egyes olyan aruk felhaszndldsa, amelyek nem

épiilnek be a végtermékbe, de lehetévé teszik vagy megkonnyitik a végtermék eldéllitasat, még
akkor is, ha a folyamat soran teljesen vagy részben elhasznal6dnak;

[...]”

b) A vamfeliigyelet melletti feldolgozasi eljarasra vonatkozé rendelkezések

12. A Vamkédex 130. cikke agy rendelkezik, hogy ,[a] vamfeliigyelet melletti feldolgozasi eljaras
lehet6vé teszi a Kozosség vamteriiletén nem kozosségi aruk felhaszndlasat olyan miveletekben,
amelyek megvaltoztatjadk jellegiiket vagy éllapotukat anélkill, hogy azokra behozatali vamok vagy
kereskedelempolitikai intézkedések vonatkozndnak, és lehet6vé teszi, hogy az ilyen miveletekbdl
szarmazd termékeket a rajuk vonatkozé behozatali vamtétel mellett bocsassdk szabad forgalomba. Az
ilyen termékeket feldolgozott termékeknek nevezik.”
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13. E kddex 133. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Az engedély kizaroélag akkor adhaté ki:

[...]

e) ha valamely kozosségbeli feldolgozasi tevékenység létrehozasianak vagy fenntartdsinak el8segitésére
iranyul6 eljarashoz sziikséges feltételek anélkiil teljesiilnek, hogy az karos hatdssal lenne a hasonlé
aruk kozosségi termelSinek alapvet6 érdekeire (gazdasagi feltétel). A gazdasagi feltételeknek
megfelelének mindsiilé esetek a bizottsagi eljarassal 6sszhangban hatdrozhaték meg.”

3. Az Gj Vamkédex

14. Az Unidés Vamkédex létrehozasarol szold, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (dtdolgozds)® (a tovabbiakban: 4j Véamkddex) 211. cikkében irja el a valamennyi
(kiillonleges eljarasoknak nevezett) gazdasagi vameljarassal Osszefliggésben alkalmazandé engedélyezési
feltételeket. E rendelkezés (4) bekezdésének b) pontja szerint — amely kifejezetten a feldolgozasi
eljardsokra vonatkozik -° az engedély tobbek kozott csak akkor adhaté meg, ha ,az unids termelék
alapveté érdekeit nem érintené hdtranyosan a feldolgozdsi eljarasra vonatkozé engedély”. Az j
Vamkddex’ 288. cikkének megfeleléen e rendelkezést 2016. majus 1-jétdl kell alkalmazni.

4. A végrehajtasi rendelet

15. A 2007. februar 28-i 214/2007/EK bizottsagi rendelet (HL L 62., 6. 0.) altal mddositott, a 2913/92
rendelet végrehajtisara vonatkozé rendelkezések megéllapitasardl szolo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK
bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.), ,Gazdaséagi
vameljardasok” cim@ III. cimében tartalmaz egy ,Egynél tobb vameljarasnal alkalmazandé
alaprendelkezések” cimi 1. fejezetet.

16. Ennek keretében e rendelet 502. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Kivéve azt az esetet, ha a [6. fejezet] szerint a gazdasigi feltételeket teljesitettnek tekintik, az
engedély nem adhaté meg anélkiil, hogy a vamhatdsagok megvizsgalnak a gazdasagi feltételeket.

[...]
(4) A passziv feldolgozasi eljarasoknadl (6. fejezet) a vizsgalatnak meg kell allapitania, hogy:

a) a feldolgozas Kozosségen kiviili elvégzése varhatéan okoz-e stlyos hatranyt a Kozosség feldolgozoi
szamara; vagy

b) a feldolgozdsnak a Kozosségben torténd elvégzése gazdasdgilag lehetetlen-e, vagy miszaki okok
miatt vagy szerzédéses kotelezettségek miatt nem megvaldsithatatlan-e.”

5 — HL L 269, 1. o.

6 — Ezek kozé tartozik a passziv feldolgozds és az aktiv feldolgozds (mivel, amint azt az 4j Vamkddex (50) preambulumbekezdése jelzi, a
vamfeliigyelet melletti feldolgozasi eljarast 6sszevontdk az utébbi eljarassal).

7 — Helyesbitette az Uniés Vamkddex létrehozasardl sz4ld, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet helyesbitése
(HL L 287, 90. o)..
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17. Az emlitett rendelet 503. cikke a) pontjanak megfeleléen a vimhatésiagoknak lehet6ségiik van arra,
hogy a gazdasagi feltételek vizsgalatat a Bizottsag bevonasaval végezzék. Ugyanezen rendelet 504. cikke
a kovetkezdk szerint szabdlyozza az e lehetGség alkalmazdsa esetén kovetendd eljarast:

»(1) Ha az 503. cikk szerinti vizsgéalatot kezdeményeznek, az tigyiratot meg kell kiildeni a Bizottsagnak.
Tartalmaznia kell a mar elvégzett vizsgalat eredményeit.

(2) A Bizottsdg visszaigazolja ennek kézhezvételét, vagy tdjékoztatja az érintett vamhatdsagokat,
amennyiben sajat kezdeményezésére jar el. A Bizottsag a vamhatosagokkal folytatott konzultacié soran
eldonti, hogy a bizottsagban sziikséges-e a gazdasagi feltételek vizsgalata.

[...]

(4) Az érintett vamhatdsagok és minden mdas hasonlé engedélyekkel vagy kérelmekkel foglalkozd
vamhatdsag figyelembe veszi a bizottsag kovetkeztetéseit.

[...]”

18. A végrehajtasi rendelet 551. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] vamfeliigyelet melletti feldolgozasra
vonatkozé vameljards olyan drukndl alkalmazandd, amelyek feldolgozdsa alacsonyabb 6sszegli
behozatali vamok ald tartozé termékeket eredményez, mint amekkora az importarukra alkalmazandé”.

19. Az e rendelet IIIl. cimének ,Passziv feldolgozas” cimii 6. fejezetében szereplé 585. cikkének
(1) bekezdése azt irja el6, hogy ,[almennyiben az ellenkezjére utald jelek nincsenek, a kozosségi
feldolgozdk alapvetd érdekeit tgy kell tekinteni, hogy azok silyosan nem sériilnek”.

B — A nemzetkozi jog

20. A vameljarasok egyszerusitésérdl és Osszehangolasardl szold, Kiotéban 1973. mdjus 18-an kotott
nemzetkozi egyezmény feliillvizsgalt valtozata (a tovabbiakban: a feliilvizsgalt Kiot6i Egyezmény) 2006.
februdr 3-an lépett hatdlyba. Ez az egyezmény, ahogy az a preambulumdbdl kitiinik, a szerz6dé felek
vameljardsainak egyszerisitését és osszehangolasat célozza.

21. Az emlitett egyezmény tartalmaz egy dltaldnos mellékletet, valamint tobb specidlis mellékletet.®
Valamennyi melléklethez irdnymutatdsok tartoznak, amelyek szévege a szerz6dé felekre nézve nem
kotelezs.”

22. A ,Feldolgozas” cimli F. specidlis melléklet 2. fejezete tartalmazza a passziv feldolgozasra
alkalmazandé rendelkezéseket. A feliillvizsgalt Kiotéi Egyezmény F. specidlis mellékletének (a
tovabbiakban: kiotdi iranymutatasok) ,Passziv feldolgozas” cimi 2. fejezete ,Gazdasagi feltételek” cim
alatt az aldbbiakat tartalmazza:

»A passziv feldolgozasi eljaras nem engedélyezhetd, amennyiben a tervezett miveletek varhatéan silyos
hétranyt okozhatnak a nemzeti feldolgozék vagy gyartok szamara.

A passziv feldolgozasi eljaras esetében egy adott orszag gazdasagi érdekei nehezen éllapithaték meg,
mivel bar e rendszer lényegileg a kiilfoldi foglalkoztatisnak kedvez, emellett az a nemzeti gyarték

” 7

eléallitasi koltségeit csokkentd egyik koriilmény is.

8 — A feluilvizsgélt Kiot6i Egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése.

9 — A felilvizsgalt Kiotéi Egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése. Ezen egyezmény 1. cikkének g) pontja szerint ,az altaldénos mellékletben, a
specidlis mellékletekben és fejezeteiben szerepld rendelkezések magyarazatai [...]".
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Egyenstlyt kell tehat taldlni a nemzeti gazdasigi szerepl6k gydrtasi Osszkoltségeinek a kiilfoldi
alvallalkozdék igénybevételére vonatkozé lehetéségnek koszonheté csokkentése, illetve a feldolgozasi
tevékenységek egyéb nemzeti gazdasagi szerepl6k részére val6, a nemzeti ipardg kevésbé
versenyképessé tételének kockazataval jar6 fenntartasa kozott.”

23. Az Unié az Eurdpai Kozosségnek a vameljarasok egyszertsitésérdl és oOsszehangoldsardl széléd
nemzetkozi egyezmény (Kiotéi Egyezmény) moddositd jegyzékonyvéhez valé csatlakozasardl szolo,
2003. marcius 17-i 2003/231/EK tandcsi hatdrozattal csatlakozott a feliillvizsgdlt Kiotoi
Egyezményhez." Az Unié azonban nem csatlakozott a kiegészitd jegyz6konyv IIL fiiggelékéhez, amely
a feliilvizsgalt Kiot6i Egyezmény specidlis mellékleteinek felel meg. "

III — Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

24. 2008. junius 30-dn az Argos passziv feldolgozasi eljards engedélyezése iranti kérelmet terjesztett a
holland vamellendr elé a Vamkddex 85. cikke alapjan. E tdrsasdg az exportra szant kozosségi eredet(i
benzint kivdnta ezen eljards ald vonni, annak érdekében, hogy hozzikeverje egy harmadik orszagbol
szarmazd, az Unidé teriiletén szabad forgalomba nem hozott bioetanolhoz. Ezen, koriilbelil
15 egységnyi benzin és koriilbeliill 85 egységnyi bioetanol aranyd keverés eredményeként az Argos
etanol 85-6t (a tovdbbiakban: [E85) nyert, amely egy egyes ugynevezett ,rugalmas
tizemanyag-felhasznalast” jarmiivekben felhaszndlhaté biotizemanyag.

25. E kérelem szerint az Argos e keverést a nyilt tengeren kivanta elvégezni. A benzint és a bioetanolt
egy holland kikotoben egy hajo fedélzetére vitték, és a hajo két kiilon, egymastdl fallal elvalasztott
terébe toltotték. Miutdn a hajé elhagyta az Unid parti vizeit, a valaszfalat eltavolitottdk oly mddon,
hogy a két Osszetevé egymdsba 6moljon, a hullimok hatasa pedig elésegitse e folyamatot. A hajé ezt
kovetden visszatért Hollandiaba.

26. Az ily médon nyert E85-6t ezt kovetéen az Unidn beliili szabad forgalomba bocsatas céljabol
bejelentették a vamhatdsigoknak, és arra kivetették az e terméket terhelé vamot (6,5% ad valorem
vamtétellel). A passziv feldolgozasi eljaras alkalmazdsa lehet6vé tette volna az Argos szamadra, hogy e
vamokat azon vamok Osszegének megfelelé Osszeggel csokkentse, amelyek ugyanezen idépontban a
kozosségi eredetli benzint terhelték volna (4,7% ad valorem vamtétellel), ha azt azon helyrdl
importaltak és bocsatottak volna szabad forgalomba az Uniéban, ahol a keverés tortént.

27. A vamellendr az Argos kérelmét az Eurdpai Bizottsdg elé terjesztette annak érdekében, hogy az
adjon véleményt arrdl, hogy teljesiiltek-e azok a gazdasagi feltételek, amelyeket a Vamkoddex
148. cikkének c) pontja a passziv feldolgozds engedélyezéséhez elSir.”> A Bizottsdg ezt kovetben a
Vamkodex Bizottsdg véleményét kérte.

28. A Vamkoddex Bizottsag ugy itélte meg, hogy el kell utasitani az Argosnak a passziv feldolgozasi
eljaras alkalmazdsdra vonatkozd kérelmét, mivel e feltételek nem teljesiiltek. E kovetkeztetést a
Bizottsag dltal kifejtett érvek alapjan a Vamkoddex Bizottsdg 2009. november 11-i {ilésén fogadtik el. A
Bizottsag el6adta, hogy az importalt E85 kozvetlen versenyben allt a kozosségi bioetanollal, mivel az
E85 elsésorban bioetanolbdl all. Marpedig 2008-ban az Unié ipari etanol termelési kapacitasanak kozel
felét nem haszndltdk ki. A Bizottsig szerint a bioetanol nagy mennyiségekben torténé importja ebbdl
kovetkezben stlyosan sértette a kozosségi bioetanoltermelSk alapvetd érdekeit.

29. 2010. aprilis 13-i hatdrozataval a vdmellendr ezen érvekre hivatkozva elutasitotta az Argos kérelmét.

10 — HL L 86, 21. o.

11 — Lasd a 2003/231 hatérozat 1. cikkének (1) bekezdését, valamint (2) preambulumbekezdését.
12 — Ahogy azt a végrehajtasi rendelet 503. cikkének a) pontja lehetévé teszi.

13 — A végrehajtési rendelet 504. cikkének megfeleléen.
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30. Miutdn a Rechtbank te Haarlem (haarlemi birdsdg) elutasitotta keresetét, az Argos fellebbezést
nydjtott be a Gerechtshof te Amsterdamhoz (amszterdami fellebbviteli birésdg). E birésag hatélyon
kivill helyezte az els6fokt hatdrozatot, mivel tobbek kozott ugy itélte meg, hogy azt kell értékelni,
hogy a passziv feldolgozas keretében a kozosségi benzin E85-té feldolgozasa sértette-e az érdekeit az
E85 kozosségi termelbinek, nem pedig azt, hogy az sértette-e a kozdsségi bioetanoltermelSk érdekeit.
Marpedig az emlitett birésdg szerint mivel a vamellenér Ggy itélte meg, hogy nem dlltak
rendelkezésére arra utalé bizonyitékok, hogy a kért eljaras kovetése kihatott volna e termel6k alapvetd
érdekeire, az emlitett eljaras gazdasagi feltételeit teljesitettnek kellett volna tekintenie, a végrehajtasi
rendelet 585. cikkének (1) bekezdésében el6irt vélelemnek megfeleléen. A pénziigyi dllamtitkir ezt
kovetGen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb
birésaga) el6tt.

31. E birésag tagy itéli meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa a Vamkdédex 148. cikkének
c) pontja értelmében vett ,kozosségi feldolgozok” fogalménak értelmezésétdl fiigg, konkrétabban attél a
kérdéstdl, hogy e fogalom a jelen esetben kiterjed-e a bioetanol kozosségi termeldire.

32. Az emlitett birésagnak kétségei vannak kiilonosen azzal kapcsolatban, hogy van-e helye a Birdsag
4ltal a Friesland Coberco Dairy Foods itéletben'* a vamfeliigyelet melletti feldolgozas kapcsdn levont
kovetkeztetés analdgia Gtjan vald kiterjesztésének a passziv feldolgozasi eljarasra. Ebbél az itéletbdl az
tlinik ki, hogy az emlitett eljards gazdasagi feltételei tiszteletben tartdsdnak vizsgilata érdekében mind
a késztermék kozosségi termeldinek gazdasagi érdekeit, mind pedig a feldolgozds soran felhasznalt
alapanyagok kozosségi termeldinek érdekeit figyelembe kell venni.

33. Ilyen koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [a Vamkédex] 148. cikkének c) pontjdban szereplé »kozosségi feldolgozdk«
fogalmat a passziv feldolgozasi eljards gazdasagi feltételeinek vizsgalata keretében, hogy az a
feldolgozasi mivelet sordan nem kozosségi aruként feldolgozott arukkal azonos alapanyagok és félkész
termékek kozosségi gyartoit is magaban foglalja?”

34. Az Argos, a gorog és a holland kormdny, valamint a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. A
2016. januar 13-4n tartott targyaldson az Argos, a holland kormany és a Bizottsdg vett részt.

IV — Ertékelés

A — Elibzetes megfontoldsok

35. Az alapeljaras abbdl ered, hogy a holland vamhatésagok megtagadtak, hogy engedélyt adjanak az
Argos részére a passziv feldolgozasi eljaras alkalmazasara azon mivelet tekintetében, amelynek soran a
nyilt tengerre exportaltak a kozosségi benzint annak érdekében, hogy azt a nem kozosségi bioetanolhoz
keverjék, és az igy nyert E85-6t importaljak. "

36. Ahogy e tarsasag a targyalds sordn el6adta, e mivelet nyilt tengeren vald lefolytatdsa kizardlag azt a
torekvést szolgdlta, hogy elényre tegyenek szert a bioetanol és az E85 vammértékeinek kiilonbsége
révén.

14 — C-11/05, EU:C:2006:312.

15 — Nem vitatott, hogy az ilyen keverés a Vamkddex 114. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,feldolgozdsi muveletek” korébe
tartozik.

ECLILEU:C:2016:223 7



SAUGMANDSGAARD @F FOTANACSNOK INDITVANYA - C-4/15. SZ. UGY
ARGOS SUPPLY TRADING

37. A mezbgazdasagi terméknek tekintett bioetanolt a Bizottsdg szerint ennek alapjan jelenleg
kortilbelill 40%-os ad valorem levondsnak megfeleld behozatali vam terheli.’® Miutén a benzinhez
keverték, még ha csak kis ardnyban is, e termék elvesziti mez6égazdasagi termék jellegét, és 6,5% ad
valorem mérték(i vamot visel$ vegyi anyaggd valik."”

38. A végtermékre (E85) vonatkoz6 tarifa tehdt kisebb, mint az e termék el8dllitisa érdekében
felhaszndlt nem kozosségi eredet(i alapanyagokat vagy félkész termékeket (a tovabbiakban egyiittesen:
félkész termékek'®) terheld tarifa. Az ilyen helyzetet altalidban ,tarifélis anomélidnak” nevezik, mivel a
kozos vamtarifa altal el8irt vimmeértékek rendszerint a termék megmunkalaséval emelkednek. ™

39. Az Argos a targyaldson azt is kiemelte, hogy el6szor arra kért engedélyt, hogy a fent hivatkozott
termékeket vamfeliigyelet melletti feldolgozés keretében keverhesse ossze.” Ezen eljaras alkalmazdsa
lehet6vé tette volna szamadra, hogy az Unidban feldolgozza a nem kozosségi bioetanolt, anélkiil, hogy e
terméket behozatali vamok terhelnék, mivel csak a ,feldolgozott terméknek” nevezett, a feldolgozas
sordn elddllt terméket (E85) terhelné a rd vonatkozé (belsd) tarifa, szabad forgalomba hozdsa soran.
A tarsasag csak e kérelem elutasitdsa utdn, masodjara kért arra engedélyt, hogy a keverést a nyilt

tengeren, a passziv feldolgozasi eljaras keretében végezhesse el.

40. Allaspontom szerint e szakaszban érdemes kiemelni, hogy az Argos nem azt az utat vélasztotta,
hogy az Unién kiviil a kiviteli eljards® ald vont kozosségi benzinhez keveri a bioetanolt. Ez az eljaras
pedig fészabély szerint elézetes engedélyezés nélkiil alkalmazhatd.” Egyébként tovabbra is célszer(ibb
a gazdasagi szerepl6k szdmdra, ha a nem kozdsségi benzinhez egyszertibb médon az Unién kiviil
keverik hozza a bioetanolt, annak érdekében, hogy olyan tarifaszdm ald tartozé terméket nyerjenek,
amelyhez enyhébb vamok kapcsolédnak. Az ilyen keverések alkalmazasa Osszességében jelentds
méreteket oltott.*

41. Azéltal, hogy a tervezett miivelet passziv feldolgozasi eljards keretében zajlott volna, az Argos
ugyanakkor nem csak annak elényét élvezte volna, hogy a tiszta bioetanolt terheld tarifik helyett az
E85-re vonatkozé tarifikat alkalmaztdk volna, hanem az E85-6t érint6 behozatali vamok olyan
mértékd csokkentését is, amely megfelel az idészakosan exportalt benzinre vonatkozé (fiktiv) vamoknak

16 — A vam- és a statisztikai némenklatararél, valamint a Ko6zos Vamtarifardl szolé 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének modositasarol
sz0l6, 2007. szeptember 20-i 1214/2007/EK bizottsdgi rendelet (HL L 286., 1. o.) alapjén a nem denaturdlt etil-alkohol legaldbb 80
térfogatszazalék alkoholtartalommal a 2207 10 00 vamtarifaalszam ald tartozott, hektoliterenként 19,2 euré vammeértékkel. Ugyanezen
vammérték alkalmazandé a vdm- és a statisztikai ndmenklatirardl, valamint a Kozdés Vamtarifarél sz6lé 2658/87/EGK tanacsi rendelet
L. mellékletének médositasardl sz6lé 2013. oktober 4-i 1001/2013/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL L 290., 1. o.). alkalmazéséban.

17 — Az E85-6t az 1214/2007 rendelet alapjin a 3824 90 97 vamtarifaalszdm ala tartozé vegyi anyagnak tekintették. Az 1001/2013 rendelet nem
modositotta ezt a tarifat.

18 — A ,kozvetité termék” és a ,végtermék” fogalma egy relativ, a termék felhasznaldsahoz kapcsol6dé tipoldgidra utalnak. Ekképpen példaul a
bioetanol és a benzin céljuk szerint kozvetité termékek, illetve végtermékek. A terméket akkor nevezik kozvetité terméknek, ha azt
feldolgozzak, annak érdekében, hogy egy olyan mdsik terméket nyerjenek, amelybe annak értéke beépiil.

19 — Lasd e tekintetben: Wacker Werke itélet (C-142/96, EU:C:1997:386, 14., 15. és 21. pont), valamint Poiares Maduro fétandcsnok Friesland
Coberco Dairy Foods iigyre vonatkozé inditvanya (C-11/05, EU:C:2006:78, 42. pont).

20 — E pontositas ugyanakkor nem tiinik ki az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol.
21 — A Vamkddex 130. cikke.
22 — A kozosségi aru Kozosségen kiviili feldolgozasa és a végtermék azt kovetd, e termékre vonatkozo tarifa melletti importja ugyanis 6nmagéban

nem igényli ezen dru passziv feldolgozési eljérds ald vonasat. Az csak az ezen eljérds altal biztositott sajatos vamkonnyitésnek feltétele.
23 — Lasd a Vamkodex 161. és 162. cikkét.

24 — Lasd: La politique d’aide aux biocarburants, Rapport public thématique — Evaluation d’une politique publique, a Francia Koztirsasig
Szamvevészékének jelentése (2012. janudr, elérhetd a kovetkezd internetcimen:
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/124000047.pdf, 76. és 107-110. o.).
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(4,7% ad valorem mértékkel ®). Ezen eljards ugyanis lehetévé teszi kedvezményezettjei szamdra, hogy a
feldolgozas eredményeként nyert, ,végtermékeknek” nevezett arukra vonatkozé behozatali vamok
Osszegébdl levonjak azon behozatali vimok 0Osszegét, amelyek akkor terhelnék az ideiglenesen
exportdlt kozosségi drukat, ha azokat azonos allapotban importalnak Gjra.”

42. A holland vamellendr a jelen esetben megtagadta az Argos tekintetében a kért passziv feldolgozas
engedélyezését, azzal az indokkal, hogy az nem felelt meg a (,gazdasagi feltételek” kifejezéssel jelolt), a
Vamkddex 148. cikkének c) pontjdban rogzitett kovetelménynek, amely szerint az engedély ,kizardlag
akkor adhaté ki, ha a [ezen] eljards alkalmazisinak engedélyezése nem fenyeget a kozosségi
feldolgozok alapvetd érdekeinek stlyos sérelmével”.

43. A kérdést elGterjeszté birdsag lényegileg azt kérdezi, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»k0z0sségi feldolgozok” fogalma kizdrdlag az azon végtermékhez hasonlé termékeket el6allitd
kozosségi termelSkre vonatkozik, amelynek passziv feldolgozdsi eljaras keretében vald el6allitasat
tervezik (E85), vagy az olyan nem kozosségi kozvetitd termékekhez hasonld termékek kozosségi
termelGire is, amelyeket a feldolgozas soran az ideiglenes exportélt arukba valé beépitésre szannak
(bioetanol).

44. E kérdés vizsgalatat megel6zGen vélaszolok egyes, a gorog kormdany és a Bizottsag altal hivatkozott
érvekre, mivel annak ellenére, hogy azok formdlisan nem vetették fel az emlitett kérdés
elfogadhatatlansagat, az emlitett érvek lényegileg arrél prébaljdk meggy6zni a Birdsagot, hogy az
hipotetikus jelleg.

B — Az elfogadhatésdgrol

1. A passziv feldolgozasi eljarasnak a nyilt tengeren zajlé miveletekre valé alkalmazhatdsagardl

45. A gorog kormany eléadja, hogy a passziv feldolgozasi eljards nem alkalmazhaté a nyilt tengeren
zajlé miveletekre, mivel a Vamkddex 151. cikkének (1) bekezdése annak szovege alapjan azt koveteli
meg, hogy a miveletek egy adott ,orszagban” folyjanak.

46. E tekintetben megjegyzem, hogy az e kdédex 151. cikkének (1) bekezdésében szerepld
megfogalmazas nem taldlhaté meg a tobbi relevans rendelkezésben. Az emlitett kédex 145. cikkének
(1) bekezdése és a végrehajtasi rendelet 502. cikkének (4) bekezdése ugyanis ,a Kozosség
vamteriiletérél” kivitelre, illetve a ,Ko6zosségen kiviili” elvégzésre hivatkoznak.

47. Figyelemmel e terminolégiai eltérésre, meg kell keresni az emlitett eljaras céljanak leginkdbb
megfelel6 értelmezést. E cél lényegileg annak elkeriilésében all, hogy a szabad forgalombdl szarmazé,
feldolgozasuk céljabdl ideiglenes exportalt kozosségi arukat végtermék formdjaban torténé ujra
behozataluk sordn ne terheljék vammal.”” Az igy elérni kivant mentesités azon helyszintdl fiiggetleniil
alkalmazandé, ahova ezeket az arukat ideiglenesen elszallitottak.

25 — E benzin az 1214/2007 rendelet alapjan a 2710 1145 vamtarifaalszam ald tartozott. Ugyanezen tarifa érvényes azéta is az 1001/2013 rendelet
alapjan.

26 — A Vamkddex 151. cikkének (1) bekezdése. A passziv feldolgozasi eljaras alkalmazasa nélkiil, mivel a kozosségi aruk az Unié vamteriiletének
elhagyasakor elveszitik ezt a vamjogi helyzetiiket (a Vdmkddex 4. cikkének 8. pontja), az ideiglenesen exportalt arukat végtermék formdjaban
val6 Gjbdli behozataluk esetén ugyantigy kezelnék, mint a nem kozosségi arukat.

27 — Lésd: a passziv feldolgozasi eljdrdsra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsardl szold, 1975. december
18-i 76/119/EGK tandcsi iranyelv (HL L 24., 58. o.) (8) preambulumbekezdése; a 2473/86 rendelet (4) preambulumbekezdése, valamint
Wacker Werke itélet (C-142/96, EU:C:1997:386, 21. pont) és GEFCO-itélet (C-411/01, EU:C:2003:536, 51. pont). Lasd még az 4talakitds,
feldolgozas vagy javitas céljabol ideiglenesen kivitt, majd djra behozott aruk tarifdlis kezelésérdl szolo, a Bizottsag dltal a tagdllamokhoz
intézett 1961. november 29-i ajanlast (HL 1962. 3., 79. o.).
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48. egy ilyen célkitlizés szempontjabdl nem relevans, hogy az emlitett arukat harmadik orszag
teriiletére széllitottak, vagy olyan teriiletre, amely nem tartozik egyik dllam szuverenitdsa ald sem (mint
a nyilt tenger), amennyiben e teriilet az Unié vamteriiletén kiviil talalhato.

49. Kovetkezésképpen tugy itélem meg, hogy a passziv feldolgozasi eljards alkalmazhaté, amennyiben a
sz6ban forgé miiveletekre a nyilt tengeren keriil sor.*

2. Annak lehetetlenségérdl, hogy a Birdsag megkérddjelezze a vamellendr kovetkeztetéseit

50. A Bizottsag elGzetesen vitatja a kérdést elGterjeszté birdsignak a vamellenér Gerechtshof te
Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsig) el6tt tett azon nyilatkozatdn alapuld el6feltevését,
amely szerint a passziv feldolgozasi eljards biztositasa a jelen tigyben nem jart az E85 kozosségi gyartoi
alapvetd érdekeinek sulyos sérelmével.” A Bizottsdg e tekintetben a Vamkodex Bizottsdg 2009.
november 11-i ilésének jegyzékonyveire® hivatkozik, amelyekbdl kitlinik, hogy mind a bioetanol,
mind az E85 kozosségi termeldi ugy itélték meg, hogy érdekeiket stulyosan sértené az ilyen eljaras
alkalmazdsanak engedélyezése. Marpedig, tovabbra is a Bizottsag szerint, az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés okafogyott abban az esetben, ha elismerésre keriilt, hogy az emlitett eljaras
alkalmazésa sulyosan sérti az E85 kozosségi termeldinek alapvetd érdekeit.

51. Anélkil, hogy allast foglalnék azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a Vamkédex Bizottsag
ténylegesen ugy itélte-e meg, hogy az Argos dltal tervezett mivelet mind a bioetanol, mind az E85
kozosségi termeldi alapvetd érdekeinek stlyos sérelmével fenyegetett,” megjegyzem, hogy egy ilyen
megallapitds semmiképpen sem alkalmas arra, hogy a kérdés elfogadhatatlansiagat vonja maga utan.

52. Egyrészt ugyanis, mivel a Bizottsdg érvei az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban leirt
ténybeli hattér megkérddjelezésének tekintenddék, hangsilyozom, hogy az iigy tényallasanak értékelése
a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. A Birdsag tehat kizardlag az e birésag dltal rendelkezésére
bocsétott tények alapjan itélheti meg a kozosségi jogi rendelkezés értelmezését vagy érvényességét.™

28 — A Vamkddex Bizottsagban Osszetilé tagéllamok tobbsége szintén ezt a megdllapitdst tamasztotta ala (lasd: Customs Code Committee,
Section: ‘Special Procedures’, Minutes/summary record of the 7" meeting (extract) held on 11 November 2009, 18 December 2009,
TAXUD/C4 MK/).

29 — Ezen el6feltevés megkérddjelezése nélkiil allaspontom szerint érdemes ramutatni, hogy e vamellenér azon nyilatkozata, amely szerint nem
alltak rendelkezésére olyan értelmd adatok, amelyek szerint ezen eljaras alkalmazasa az E85 kozosségi gyart6i alapveté érdekeinek stlyos
sérelmével fenyegetett, nem egyenérték(i azon allitdssal, amely szerint nem 4&llt fenn ilyen fenyegetés. E nyilatkozat pusztin azt jelenti, hogy
az emlitett vamellenér a Vamkodex Bizottsag gazdasagi feltételek vizsgdlatdra vonatkozd kovetkeztetéseiben szerepld ilyen értelmi kifejezett
kijelentések hidnyidban nem dallapitotta meg, hogy ezen érdekek sulyos sérelme fenyeget, igy a végrehajtisi rendelet 585. cikkének
(1) bekezdésében szerepld vélelem nem délt meg.

30 — Lésd a jelen inditvany 28. ldbjegyzetét.

31 — Ahogy azt a jelen inditvany 52. pontjaban kiemelem, az ilyen értékelés nem tartozik a Birdsdg hatdskorébe. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a
fent hivatkozott jegyzékonyvek nem tdmasztjak ald a Bizottsdg alldspontjat. Ezekbdl az tlinik ki, hogy a Vamkddex Bizottsag eldszor azt
vizsgdlta meg, hogy vannak-e olyan adatok, amelyek szerint a gazdasagi feltételeket nem fogjdk tiszteletben tartani, ezdltal megdontve a
végrehajtasi rendelet 585. cikkének (1) bekezdésében rogzitett vélelmet, ami azt jelenti, hogy e feltételeket meg kell vizsgdlni. A Vamkddex
Bizottsdg megdllapitotta ezen adatok meglétét, mivel a tagdllamok tobbsége hangsulyozta, hogy a kozosségi bioetanol- és E85 termelSk
alapvet érdekei sulyosan sériilnének, mivel az importdlt, akar tiszta, akar E85 formdjaban benzinnel kevert bioetanol kozvetleniil versenyzik
a belf6ldi bioetanollal. Kévetkezésképpen a Vamkddex Bizottsdg mdsodszor megvizsgilta a gazdasagi feltételeket. A Bizottsag azon allitdsai
alapjan, amelyek szerint a bioetanol nagy mennyiségli importja stlyos kart okozna a kozOsségi bioetanoltermel6k szdmdara, a Vamkodex
Bizottsdg megallapitotta, hogy e feltételek nem teljesiiltek. Ugy ttinik tehdt, hogy bar a tagallamok valéban hivatkoztak az E85 termel6k
alapvet6 érdekeire azon adatok meglétének aldtimasztdsa érdekében, amelyek szerint az emlitett feltételek nem teljesiiltek, és ebbdl
kovetkezben azokat meg kell vizsgélni, a Bizottsag e szorosabban vett vizsgélat keretében csak a bioetanoltermel6k érdekeire utalt.

32 — Lasd ebben az értelemben: Dumon és Froment itélet (C-235/95, EU:C:1998:365, 25. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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53. Mésrészt, ahogy azt a Birésig a Friesland Coberco Dairy Foods itéletben® megéllapitotta, a
Vamkodex Bizottsdg kovetkeztetései nem kotelezik a nemzeti vamhatdésdgokat.® Kovetkezésképpen,
még ha a vamellendr el is tért volna azokt6l,” az ilyen koriilmény nem alkalmas arra, hogy
érvénytelenitse annak hatdrozatat, és ennélfogva arra sem, hogy hipotetikussa tegye az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést.

54. E kérdés elfogadhatdsagat ily médon megerdsitve a tovabbiakban azt érdemi sikon vizsgalom meg.

C — A ,kozosségi feldolgozoknak” a Vdamkddex 148. cikkének c) pontja értelmében vett fogalmdnak
értelmezésérd

55. Az Argos szerint a ,kozosségi feldolgozok” fogalma a jelen esetben kizardlag az E85 kozosségi
gyartoira vonatkozik. A tobbi beavatkozé ezzel szemben gy véli, hogy e fogalom kiterjed a kozosségi
bioetanoltermel8kre is.

56. Ezek az ellentétes megkozelitések kiilonosen a Friesland Coberco Dairy Foods itéletbdl* — amelyen
a Birdsag a Vamkoddex 133. cikkének e) pontjat elemezte — levont eltéré informaciékon alapulnak. E
rendelkezés a vamfeliigyelet melletti feldolgozasi eljaras gazdasagi feltételeit rogziti, és ennek alapjan
tobbek kozott azt koveteli meg, hogy az nem lehet karos hatdssal a ,hasonlé aruk kozosségi
termelGinek” alapvet6 érdekeire. A Birdsag ezen itéletben megéllapitotta, hogy e feltételek vizsgilata
soran ,nem csak a végtermékek piacat, hanem az emlitett termékek eldallitisira felhasznalt

alapanyagok piacdra vonatkoz6 gazdasdgi helyzetet” is figyelembe kell venni.”’

57. A gorog és a holland kormany, valamint a Bizottsdg amellett érvel, hogy a Bizottsdg éltal az emlitett
itéletben levont kovetkeztetést analdgia utjan alkalmazni kell a passziv feldolgozasi eljardsra is. Az
Argos ezzel szemben el6adja, hogy e kovetkeztetés nem terjeszthetd ki ezen eljarasra, figyelemmel az
egyrészt a vamfeliigyelet melletti feldolgozasi eljaras, illetve a passziv feldolgozasi eljaras gazdasagi
feltételeit meghatdrozé rendelkezések szovegére, masrészt pedig azok céljaira.

58. Az aldbbiakban kifejtett okok miatt szamomra e megkozelitések koziil az elsé a meggy6z6.

1. Nyelvtani értelmezés

59. Els6 ranézésre egyes, a szovegen alapuld érvek a Vamkddex 148. cikke c¢) pontjdnak megszoritd
értelmezése mellett sz6lhatnanak.

33 — C-11/05, EU:C:2006:312, 33. pont.

34 — A végrehajtési rendelet 504. cikkének (4) bekezdése alapjan a vamhatosdgoknak e megallapitdsokat pusztin figyelembe kell vennitik. A
Birésdg ugyanakkor a Friesland Coberco Dairy Foods itéletben (C-11/05, EU:C:2006:312, 27. pont) kiemelte, hogy e hatésiagoknak adott
esetben indokolniuk kell az e kovetkeztetésektél valo eltérésre vonatkozé dontésiiket.

35 — A jelen inditvany 31. labjegyzetében kifejtett indokok folytan alldspontom szerint itt nem ez a helyzet.
36 — C-11/05, EU:C:2006:312.
37 — Ugyanott, 52. pont.
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60. Mindenekel6tt, a ,feldolgozok” kifejezés hétkoznapi értelemben el6zetesen létezd termékek
allapotat moédositd tevékenységek végzését jelenti. A ,kozosségi feldolgoz6” fogalma ekképpen az
Argos el6adasa szerint kizarélag azokat a gyartokat jelentené, amelyek az ideiglenes exportarukhoz (a
benzinhez) hasonlé kozosségi kozvetité termékeket az Unidn belil feldolgozzdk annak érdekében,
hogy a végtermékhez (E85) hasonl6 készterméket nyerjenek.*

61. A Vankddex 148. cikkének c) pontja tovabba a ,kozosségi feldolgozok” alapvets érdekeire utal, mig
e kdédex 133. cikkének e) pontja a ,koz0sségi termel6k” alapveté érdekeire. Legitimen képviselhetd
allaspont, hogy aziltal, hogy a két rendelkezésben eltéré terminolégiat hasznalt, a jogalkotd ezeknek
eltérd jelentést kivant tulajdonitani.

62. Végiill, noha a Vamkédex nem hatdrozza meg a ,feldolgozdk” fogalmat, a kdédex 23 nyelvi
valtozatdbdl 8 azonos eredet kifejezéseket haszndl a kodex 148. cikkének c) pontja értelmében vett
sfeldolgozok” és a kdédex 114. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott ,feldolgozasi
miveletek” megjelolésére.” Példaul a Vamkodex 148. cikke ¢) pontjidnak angol nyelvii véltozata a
»processors” kifejezést haszndlja, amely visszautal a kédex 114. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott ,processing” kifejezésre. Ehhez hasonléan e rendelkezések a kdédex holland nyelvi
valtozatdban a ,veredelaars” és a ,veredelingshandelingen” kifejezéseket tartalmazzak.

63. E megfontoldsok azonban nem alkalmasak az e kddex 148. cikkének c) pontjat érinté valamennyi
kétértelmiiség eloszlatasdra.

64. A Vamkodex bolgar, észt, horvat, litvan és finn nyelvi valtozatai ugyanis ugyanazokat a szavakat
haszndljak a kédex 133. cikkének e) pontjdban a ,termel6k”, és 148. cikkének c) pontjdban a
»feldolgozok” megjelolésére. Ezek a francidul ,producteurs” [termelSk] széval fordithaté kifejezések
nem utalnak egy el6zetes létezé terméket érinté beavatkozasra.

65. Ezenkiviil tizenegy nyelvi véltozatban® az utobbi rendelkezésben a ,feldolgozok” jelolésére hasznalt
kifejezések eredete azonos a kodex 114. cikke (2) bekezdése c) pontjanak masodik francia bekezdésében
szerepld ,feldolgozasnak” megfelels kifejezés eredetével.” Ekképpen a tisztdn nyelvtani értelmezés azt
eredményezné, hogy csak azon kozosségi gazdasagi szereplék érdekeit veszik figyelembe, amelyek az
Unidban ,feldolgozési” tevékenységeket folytatnak. Ez az értelmezés ezzel szemben kizarnd azok
érdekeit, akik e teriileten ,megmunkdldsi” vagy ,javitasi” tevékenységeket folytatnak, amelyek
ugyanakkor ugyanezen kdédex 114. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében szintén ,feldolgozasi
miveleteket” jelentenek.

66. E kortilmények kozott tigy vélem, hogy a Birdsidg nem tekinthet el a Vamkodex 148. cikke c) pontja
céljainak és Osszefiiggésének elemzésétdl. Figyelemmel kiillonosen e rendelkezés nyelvi valtozatai kozotti

eltérésekre, az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen e rendelkezést ,azon szabalyozas altaldnos

rendszerének és céljdnak figyelembevételével kell értelmezni, amelynek e rendelkezés részét képezi”.*

Az alabb kifejtett okokbdl e szempontok az emlitett rendelkezés tag értelmezése mellett szélnak.

38 — A holland kormény e nyelvtani értelmezés egy olyan valtozatat adta el6, amely szerint a ,k6z0sségi feldolgozok” fogalma nem csak azokra a
gazdaségi szereplékre terjed ki, amelyek az alapanyagokat vagy félkész termékeket végtermékké (E85) alakitjak, hanem azokra is, amelyek az
alapanyagokat vagy félkész termékeket annak érdekében dolgozzik fel, hogy olyan mas félkész termékeket (bioetanol) nyerjenek, amelyek a
végtermék Osszetevéi lesznek. E megkozelités egy olyan, szamomra igazolhatatlan megkiilonboztetéssel jar, amely szerint a feldolgozas soran
haszndlt druk az alapanyagok vagy félkész termékek. Noha a félkész termékek kozosségi termelSinek — amelyek ezek el6éllitaséhoz
alapanyagokat ,dolgoznak fel” — érdekeit figyelembe lehet venni a Vamkddex 148. cikkének c) pontja alapjan, az alapanyagok semmilyen
Jfeldolgozast” nem végzé kozosségi termelSinek érdekeit figyelmen kiviil hagyjak.

39 — Vagyis az angol, horvat, lett, magyar, maltai, holland, szlovak és svéd nyelvi valtozatok.

40 — Mégpedig a spanyol, cseh, dan, német, gorog, francia, olasz, lengyel, portugal, roman és szlovén nyelvi véltozatok. Az angol, lett, magyar,
maltai és szlovdk nyelvi véltozatokban, annak ellenére, hogy a ,feldolgozast” jelentd kifejezés eredete azonos a ,feldolgozok” megjel6lésére
haszndlt sz6 eredetével, az elsé ilyen kifejezés ugyanaz, mint amely a Vamkodex 114. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban a ,feldolgozést”
jeloli.

41 — A német nyelvi valtozat példaul a Vamkodex 148. cikkének c) pontjaban a ,Verarbeitern” kifejezést, mig e kodex 114. cikke (2) bekezdése
c) pontjanak mdsodik francia bekezdésében a ,Verarbeitung” szot haszndlja.

42 — Lasd ebben az értelemben: Elsacom-itélet (C-294/11, EU:C:2012:382, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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2. Teleolégiai és rendszertani értelmezés

a) A gazdasagi vameljarasok gazdasagi feltételeit tagan kell értelmezni

67. Eltérve az olyan altalanos vameljarasok keretében eldirt szabdlyoktdl, mint a behozatal és a kivitel, a
gazdasagi vameljarasok lehet6vé teszik egyes, a kozosségi ipar szamdra hatranyosnak tekintett, e
szabalyok alkalmazasabdl eredé kovetkezmények elkeriilését.

68. Igy a vamfeliigyelet melletti feldolgozas rendszerének célja a feldolgozasi tevékenységek fenntartdsa
az Unidban, amennyiben ,az druk vamterheinek a tarifdlis fajtdjuk vagy a behozatalukkori éallapotuk
szerinti megallapitdsa a gazdasigilag indokoltndl magasabb add kivetéséhez vezet, amely bizonyos
gazdasdgi tevékenységek [Union] kivillre telepitésére 6sztondz”®. Ennek érdekében ez az eljaras
lehet6vé teszi, hogy az Unié teriiletén nem kozosségi arukat dolgozzanak fel, anélkiil, hogy azokra
behozatali vimok vonatkozndnak, mivel csak a feldolgozott termékekre vetnek ki vamot.*

69. Konkrétabban, a vamfeliigyelet melletti feldolgozasra vonatkozé eljarast akkor kell alkalmazni, ha a
feldolgozott termékekre vonatkozé vamok alacsonyabbak, mint amelyek a feldolgozasi folyamat soran
felhaszndlt kozvetitd termékeket terhelik.* Ekképpen ezen eljards létjogosultsagit azok a tarifélis
anomadlidk jelentik, amelyek az eljards éltal biztositott orvoslds hidnydban 0sztonzést jelentenének a
feldolgozasi tevékenységek Union kiviil helyezésére.

70. A passziv feldolgozasi eljaras lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy vamot vessenek ki a feldolgozas
érdekében exportalt kozosségi termékekre azok végtermék formdjiban torténd djra behozatala sordn.*
Ez az eljéras ily médon megkonnyiti egyes olyan feldolgozasi tevékenységek Union kiviilre helyezését,
amelyek esetében a kozosségi jogalkoté ugy itélte meg, hogy azt miszaki vagy gazdasigi okok
indokoljdk a nemzetkézi munkamegosztas keretében.*

71. Ugyanakkor annak az elénynek, amelyet ezen eljarasok biztositanak kedvezményezettjeik szamadra,
potencidlisan egy, a kozosségi ipar més érdekeit érinté hdtrany felel meg.*® E kockdzat tudatiban a
jogalkotd tigyelt arra, hogy biztositsa az egyensulyt a fenndllé érdekek kozott, azéltal, hogy az eljaras
alkalmazdsat bizonyos gazdasagi feltételek tiszteletben tartdsihoz kototte. E feltételek mind a
vamfeliigyelet melletti feldolgozasi eljards, mind a passziv feldolgozdsi eljaras keretében annak
elkeriilésére iranyultak, hogy ezen eljarasok alkalmazdsa, mikozben kedvezményezettjeik ipari
tevékenységének Osztonzését célozza, ne sértse mas kozosségi gazdasagi szerepld ,alapvetd érdekeit”.*
Az emlitett feltételek ilyen médon megakaddlyozzak, hogy ezeknek az altalanos vameljarasoktol eltérd

” 7

eljarasoknak az alkalmazdsa ne gyengitse meg jobban a kozosségi ipart, mint amennyire megerdésiti azt.

72. Alldspontom szerint a jogalkoté e perspektiva keretében hatdrozta meg tdgan a gazdasigi
vameljardsok gazdasagi feltételeit, illetve ismerte el ehhez kapcsoléddan az illetékes vamhatésagok,
illetve adott esetben a szamukra segitséget nyGjté Vamkoddex Bizottsag jelentés mérlegelési
mozgasterét.

43 — A Vamkddex dltal hatdlyon kiviil helyezett, az aruk vamfeltigyelet melletti feldolgozasat a szabad forgalomba bocsatasuk el6tt lehet6vé tévo
rendszerrdl sz616, 1983. szeptember 26-1 2763/83/EGK rendelet (HL L 272., 1. 0.) els6 preambulumbekezdése.

44 — A Vamkddex 130. cikke.

45 — A végrehajtasi rendelet 551. cikkének (1) bekezdése.

46 — Lasd a jelen inditvany 47. pontjat.

47 — A 76/119 rendelet (HL L 24., 58. 0.) (1) és (2) preambulumbekezdése, valamint a Vamkddex dltali felvaltatdsét megel6zGen ezen irdnyelv
helyébe 1ép6 2473/86 rendelet (1) preambulumbekezdése.

48 — Lasd a jelen inditvany 83-91. pontjat.

49 — Ugyanigy, a kiotéi irdnymutatasok (3. o.) kimondjak, hogy ,[a passziv feldolgozasi eljaras alkalmazdsanak] az lehet a feltétele, hogy a tervezett
feldolgozasi miiveleteket nem tekintik hatranyosnak a nemzeti érdekekre nézve”.
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73. Az e feltételekre vonatkoz6 rendelkezésekben hasznalt terminolédgia tehdat tartézkodik attdl, hogy
azok vizsgalatat tulzottan sziik keretbe szoritsa. E rendelkezések nem jelolik meg sem az e vizsgalat
soran figyelembe veendd koriilményeket, sem az az altal megcélzott piacokat. Konkrétan a Vamkddex
133. cikkének e) pontja a ,hasonld druk” kozosségi termeldinek alapveté érdekeire hivatkozik, anélkiil,
hogy meghatiroznd a hasonlésidg vagy a helyettesithet6ség megkovetelt szintjeit. A Vamkoddex
148. cikkének c) pontja és a végrehajtdsi rendelet 502. cikkének (4) bekezdése a ,kozosségi
feldolgozok” alapvetd érdekeire hivatkoznak, anélkiil, hogy megjelolnék az utébbiak tevékenységei altal
érintett piacokat. Ugyanigy, az (j Vdmkodex tdmoren az ,uniés termel8k” érdekeire utal.®

74. Ezenkivil a vdmhatésigok nem kotelesek konzultdlni a Bizottsaggal e vizsgélattal osszefiiggésben,
ha pedig ugy dontenek, hogy ilyen konzultaciét folytatnak, és a Bizottsig a Vamkddex Bizottsaghoz
fordult, annak kovetkeztetései nem kotik Sket.*

75. E megfontolasok fényében ugy vélem, hogy az emlitett gazdasagi feltételeket rugalmasan kell
értelmezni és alkalmazni® annak érdekében, hogy az illetékes vimhatosdgok szdméra lehetévé véljon,
hogy teljes mértékben be tudjdk tolteni a fenndll6 érdekek kozotti egyensuly garantildsdra iranyuld
szerepiiket. Ugy vélem, hogy egyébként a gazdasigi vameljarasok eltérd jellegére figyelemmel az is
indokolt, hogy az azok alkalmazésara vonatkozé engedélyt érinté feltételeket tigan értelmezzék.

76. Ezzel szemben dlldspontom szerint ellentétes lenne a passziv feldolgozasi eljards szellemével és
céljaival, ha ezen eljardas gazdasagi feltételeinek merev értelmezése révén e hatdsagokat
megakadalyozndk abban, hogy figyelembe vegyék az egyes kozosségi gazdasagi szereplok alapvetd
érdekeit, noha megallapitjdk, hogy ezen eljaras engedélyezése stlyos hatranyt okoz az utébbiaknak.

77. Masként fogalmazva, az emlitett eljards gazdasagi feltételei altal kovetett célok elérésére vald
torekvés, amint az a jelen inditvany 71. pontjabdl kitinik, alldaspontom szerint nem tesz lehetévé
kilonbségtételt attdl fiiggden, hogy a fenyegetett érdekek a késztermékek, a félkész termékek vagy a
feldolgozas soran érintett alapanyagok piacat érintik.

78. Az ilyen értelmezés egyébként nem jar azzal a kockazattal, hogy tdlzott mértékben korlatozzak a
kérelmezok jogait, illetve hogy terhesebbé teszik a passziv feldolgozasi engedély kiadasara iranyuld
eljarast.

79. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a végrehajtasi rendelet 502. cikkének (1) bekezdésében és
585. cikkének (5) bekezdésében foglalt rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan a passziv
feldolgozasi eljaras gazdasagi feltételeit az ellenkezdjére utalé jelek hidnydban teljesitettnek kell
tekinteni, ellentétes esetben pedig meg kell vizsgdlni e feltételek tiszteletben tartasat. E feltételek
teljesiilésének bizonyitasa tehat nem az engedélykérét terheli: a vamhatésagoknak kell megallapitaniuk
azok megsértését. E hatosagok egyekben egyaltaldn nem kotelesek kovetkezetesen vizsgdlni az emlitett
feltételeket a kozosségi ipar azon kiillonbozé feltételei szempontjabdl, amelyek szamitasba johetnek. Az
ilyen vizsgalatra ugyanis csak az emlitett érdekek stlyos megsértése veszélyének fennalldsa esetén kertil
sor.

80. Allasspontom szerint tehidt e vélelmi mechanizmus és a vamhatésigok szamara biztositott
rugalmassag kombindcidja teszi lehetévé egyrészt a kérelmezdék érdekeinek és az engedélyek kiaddsara
iranyuld eljarasok hatékonysidganak, masrészt pedig a kozosségi ipar egésze érdekei védelmének
Osszehangoldsat.

50 — Az 4j Vamkoédex 211. cikke (4) bekezdésének b) pontja.
51 — A végrehajtasi rendelet 503. cikke.
52 — A végrehajtasi rendelet 504. cikkének (4) bekezdése, valamint Friesland Coberco Dairy Foods itélet (C-11/05, EU:C:2006:312, 27. pont).

53 — A Vamkoédex alkalmazdsdnak feladatit viseld nemzeti vamhatdsdgok mérlegelési mozgéstere éllaspontom szerint megfelel annak, amellyel a
kozosségi hatdsagok rendelkeznek, amikor Osszetett gazdasagi értékeléseket kell végezniiik (lasd tobbek kozott a Bizottsag allami
tamogatdsokkal kapcsolatos mérlegelési mozgastere kapcsan: Bizottsag kontra Scott itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 66. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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b) A vamfeliigyelet melletti eljardas és a passziv feldolgozasi eljaras gazdasagi feltételeit 6sszehangoltan
kell értelmezni

81. Ahogy a jelen inditvany 67-71. pontjaban egyértelmiivé tettem, a vamfeliigyelet melletti eljarashoz
és a passziv feldolgozasi eljarashoz kapcsolédd gazdasagi feltételek azonos célt kovetnek. Ezek
Osszességében annak elkeriilésére iranyulnak, hogy az ezen eljarasok alkalmazdsa folytdn a kozosségi
ipar adott agazatdra gyakorolt 0sztonzé hatdst ne ellenstulyozza a kozosségi ipar egyéb dgazataira
gyakorolt sulyos hatrany. Kovetkezésképpen a fenndllé érdekeket az egyes eljardasok gazdasagi
feltételeinek vizsgdlata soran allaspontom szerint ugyanugy kell figyelembe venni.

82. Marpedig a Birdsag a Friesland Coberco Dairy Foods itéletben mér megallapitotta, hogy a
vamfeliigyelet melletti eljards gazdasagi feltételei nem csak a feldolgozott termékekhez hasonlé
késztermékek kozosségi termeldi, hanem az e késztermékek elddllitdsahoz felhasznalt kozvetitd
termékek kozosségi gyartoi érdekeit érintd sérelem hidnydra is irdnyulnak.™

83. E kovetkeztetés alatdmasztdsa érdekében a Birdsag megallapitotta, hogy azaltal, hogy mentesitette
kedvezményezettjeit a harmadik orszagbd6l importdlt, és a feldolgozasi folyamat soran felhasznalt
kozvetité termékeket terhel6 behozatali vamok aldl, ez az eljaras sérthette az e kozvetité termékekhez
hasonl6 termékek esetleges kozosségi gydrtdinak alapvetd érdekeit. ™

84. Ez az okfejtés alldspontom szerint analdgia ttjan atiltethetd a passziv feldolgozasi eljarasra.

85. Vitathatatlan, hogy a ko6zosségi aruk Unién kivili feldolgozasianak megkonnyitésével a passziv
feldolgozasi eljaras alapvetéen fenyegeti az ugyanezen arukat az Unién belil feldolgozé kozosségi
véllalkozasok érdekeit.*

86. Egyébként a feldolgozasi folyamat kiterjedhet (de nem terjed ki feltétleniil) a nem kozosségi
termékek beépitésére az ideiglenesen kivitt (kozosségi) darukba. A passziv feldolgozasi eljaras
alkalmazdsa a vamfeliigyelet melletti feldolgozastdl eltéréen azonban nem jelent semmilyen tarifélis
elényt az e folyamat sordn esetlegesen beépitett nem Lkozosségi termékek szempontjabdl (a
vdmmentesség ugyanis csak az ideiglenes exportalt drukra vonatkozik).” Az emlitett eljiras arra valo
alkalmassaga, hogy hatranyt okozzon a kozvetitd termékek kozosségi termelSi szamadra, tehat
kozvetleniil nem észlelhetd.

87. Bar e megfontolas allaspontom szerint magyardzhatja azt, hogy a nyelvi valtozatok tobbségében
eltérd szovegezést alkalmaztak a Vamkddex 133. cikkének e) pontjdban és 148. cikkének c) pontjiban,
a passziv feldolgozési eljards bizonyos helyzetekben ugyanolyan érdekiitkozések alapjaul szolgdlhat,
mint a vamfeliigyelet melletti feldolgozasi eljaras.

54 — C-11/05, EU:C:2006:312, 50-52. pont.

55 — Friesland Coberco Dairy Foods itélet (C-11/05, EU:C:2006:312, 49. pont). Mivel a feltett kérdés konkrétan az alapanyagok termeldi
érdekeinek figyelembevételére vonatkozott, sem a Birdsagnak, sem a fétandcsnoknak nem kellett igazolnia a feldolgozott termékekhez
hasonl6 késztermékek gyartdi érdekeinek figyelembevételét is. Egyébként egyik beavatkozd sem vitatta, hogy a vamfeliigyelet melletti eljards
gazdaségi feltételei legalabb az utébbi termelSkre irdnyulnak. Ez az el6feltételezés, barmennyire is konszenzus targya volt, nem kizérélag a
Vamkédex 133. cikke e) pontjanak szovegezésére figyelemmel allt fenn, amelynek ,a hasonld aruk kozosségi termelSinek” megfogalmazésit a
feldolgozds targyat képezé termékekre (vagyis a kozvetité termékekre) valé utalasként lehetett értelmezni. E kortilmények kozott az, hogy a
Birdsag elfogadta ezt az eléfeltételezést, alldispontom szerint 6sszhangban van a gazdasagi feltételek altalam javasolt tag értelmezésével.

56 — A kiot6i irdnymutatasok (6. o.) példaul arra hivatkoznak, hogy meg kell talalni az ,[e]gyensulyt [...] a nemzeti gazdasigi szereplék gyartasi
Osszkoltségei azon lehetdségnek koszonheté csokkentése kozott, hogy kiilfoldi alvallalkozdkat vehetnek igénybe, illetve a feldolgozasi
tevékenységek egyéb nemzeti gazdasagi szerepl6k részére vald, a nemzeti iparag kevésbé versenyképessé tételének kockazataval jard
fenntartasa kozott”.

57 — Ebben az Osszefiiggésben tehat a vamfeliigyelet melletti feldolgozassal ellentétben nem tarifélis anomalidk felmeriilésének orvoslasar6l van
sz0.
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88. Az alapeljaras ténydllasa alapjan egyértelmtivé valt, hogy amennyiben a végtermékekre vonatkozé
vamtarifdk alacsonyabbak, mint a passziv feldolgozasi eljardsban érintett nem kozosségi kozvetitd
termékeket terhelé6 vamtarifak, akkor az ilyen mivelet ugyanarra az eredményre vezet, mint a
vamfeliigyelet melletti eljaras soran végzett mivelet.

89. A behozatali vimok mindkét ilyen miivelet eredményeként csak a késztermékeket terhelik, az
azokra vonatkoz6 tarifdk szerint. A feldolgozés soran érintett nem kozosségi kozvetité termékek ezzel
szemben 6nmagukban nem esnek vam ald. A nem kozosségi kozvetité termékeket igy annak érdekében
modositjak, hogy az Unidban szabad forgalomba hozott terméket nyerjenek, olyan vamok megfizetése
fejében, amelyek alacsonyabbak, mint azok, amelyek ilyen mddositds hidnydban az emlitett kozvetitd
termékek importjat terhelnék.

90. A vamszabdlyozas szempontjabdl az e két mivelet kozotti egyetlen kiilonbséget tehat a passziv
feldolgozasi eljaras kedvezményezettje altal élvezett tovabbi vameldny jelenti, vagyis az ideiglenesen
kivitt kozosségi arukra vonatkoz¢ (fiktiv) behozatali vamok aldli mentesség.

91. Ilyen esetben a passziv feldolgozasi eljaras ugyanazzal az érdekiitkozéssel jar — és fokozza azt az
ilyen mentesség hatdsa révén —, mint az, amelyet a Birésdg a vamfeliigyelet melletti feldolgozasi
eljarassal osszefiiggésben a Friesland Coberco Dairy Foods itéletben azonositott.*®

92. A jelen esetben, azaltal, hogy benzint kevert a bioetanolhoz, az Argos elényre tett szert a tiszta
bioetanol behozatalat terhel6kénél egyértelmtien alacsonyabb vamtarifikbdl. A bioetanol kozosségi
termelSinek versenyhelyzetét ez bizonyosan negativan érinti. Az ilyen, elsésorban a nem denaturalt
bioetanol helyett E85-ként torténé behozatal folytdn el6allé hatranyt még tovabb fokoznd, ha a passziv
feldolgozasi eljarast alkalmazva az E85 behozatalat terhelé vamokat levonndk az e termék benzin
OsszetevOjére vonatkozo (fiktiv) vimoknak megfelelé 6sszegbdl.

93. Ezenkivill a fent ismertetett tarifilis anomalia kovetkezményei mar csak azért is jelentések, mert a
bioetanol a végtermék Osszetételében koriilbelil 85%-os ardanyban van jelen. A Vamkddex Bizottsag
kovetkeztetéseiben egyébként az az Argos daltal a tdrgyalds sordn megerdsitett koriilmény szerepel,
hogy a széban forgé6 kérelem hatalya ala tartoz6 E85-6t legaldbb részben arra szantak, hogy a benzinnel
vegyitsék, annak érdekében, hogy alacsonyabb (5%-os) bioetanol-tartalmt, E5 megjelolést klasszikus
lizemanyagot kapjanak.” Ezt az E85-6t tehdt ugyanugy hasznédlndk fel (az Osszekevert Osszetevdk
kiigazitdsa alapjan), mint a benzinhez keverendd tiszta bioetanolt. Eppen e megfontolasok alapjin
allapitotta meg a Vamkodex Bizottsag, valamint a vamellenér, hogy fenndll a kozosségi
bioetanoltermel6k alapvetd érdekei sulyos megsértésének veszélye.

94. Marpedig nem vitatott, hogy az Uni6 vamteriiletén tervezett keverés tekintetében a vamfeliigyelet
melletti feldolgozasi eljaras alkalmazasat csak akkor lehetett volna engedélyezni, ha nem fenyeget a
kozosségi bioetanoltermelSk alapvetd érdekeit érinté sulyos sérelem veszélye. Az Argos egyébként
sikerteleniil kért ilyen irdnyd engedélyt.*

95. E kortilmények kozott a passziv feldolgozasi eljards alkalmazasat a fortiori nem lehetett
engedélyezni, mivel silyosabb hatranyt jelenthet a kozosségi bioetanoltermel6k érdekeire nézve, mint
amely a vamfeliigyelet melletti feldolgozasi eljaras alkalmazasabdl ered.

96. Kovetkezésképpen dgy itélem meg, hogy a Birdsag éltal a Friesland Coberco Dairy Foods itéletben
elfogadott tag értelmezést kovetni kell a passziv feldolgozasi eljarassal osszefiiggésben is.

58 — C-11/05, EU:C:2006:312, 49. pont. Lasd a jelen inditvdny 83. pontjat.

59 — Lésd a 2009. november 11-i tilés jegyz6konyvét (a jelen inditvany 28. labjegyzete).
60 — Lasd a jelen inditvany 39. pontjat.

61 — C-11/05, EU:C:2006:312.
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97. A Birdsag altal ezen itélet 51. pontjdban a teljesség kedvéért kifejtett érvelés, amely szerint az altala
kovetett megkozelités ,alkalmas egyediil arra, hogy figyelembe vegye a kozosségi kozos politikdkat,
beleértve a kozos [agrarpolitika] [KAP] kovetelményeit is”, dllaspontom szerint szintén relevans a jelen
tigyben. Az Unidén beliili bioetanoltermelést ugyanis a KAP korébe tartozé tevékenységnek tekintik,
amelynek védelmét a vamok szolgdlni kivanjak. Marpedig az Argos kérelmének hatdlya ala tartozé
mivelet hatdsa az lenne, hogy megkeriilnék e vamokat, ugy, hogy ezenfeliil még a passziv feldolgozasi
eljaras alkalmazasaban el6irt vimmentesség is fennallna.

98. Egyebekben ramutatok, hogy az altalam javasolt megkozelités nem ellentétes a Wacker Werke itélet
21. pontjaval, amelyre az Argos hivatkozott irasbeli észrevételeiben. A Birdsag itt vitathatatlanul ugy
itélte meg, hogy az érintett gazdasdgi szereplé szamdra vamel6nyt biztosité tarifdlis anomalidk
esetleges felmeriilése a passziv feldolgozasi eljardshoz ,kapcsoldddé kockazatot” jelent, amelyet el kell
viselni.®* Ezt az 4llitdst azonban a kontextusa alapjan kell értelmezni.

99. Az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben a széban forgé tarifdlis anomalia egy olyan vamkiilonbozet
volt, amely nem a végtermékek és a feldolgozas soran beépitett nem kozosségi aruk kozott allt fenn,
hanem a végtermékek és az ideiglenesen kivitt kozosségi aruk kozott. Ez az tigy kizardlag azt a kérdést
vetette fel, hogy az ideiglenes kivitel alapjan torténé mentesités szamitdsa érdekében az ideiglenesen
kivitt druk vamértékének meghatdrozasianal relevans-e az, hogy az ezen drukra vonatkozé (fiktiv)
behozatali vdimok meghaladjak a végtermékre vonatkozé vamokat — oly mddon, hogy a passziv
feldolgozasi eljaras alkalmazasa potencidlisan a behozatali vamok aldli teljes mentességet eredményezett
volna. Nem annak értékelésérdl volt tehat sz, hogy a tarifélis anomalidk kovetkezményeit figyelembe
lehet-e venni a passziv feldolgozasi eljaras gazdasagi feltételeinek vizsgalatdnal.

100. E szempontb6l a Wacker Werke itélet 21. pontja allaspontom szerint semmilyen relevans
informdciot nem hordoz a jelen tiggyel Osszefiiggésben. Mindenesetre a Birdsag ebben az itéletben
arnyalta azt az allitast, amely szerint a tarifdlis anomalidk fennallasabdl eredé kockazatot fészabaly
szerint el kell viselni.®

¢) Az egyéb nemzetkozi és unids jogi aktusok szovegérdl

101. Ahogy azt a gorog kormdny és a Bizottsag el6adja, az egyéb nemzetkozi és unids jogi aktusok
szovege aldtamasztja az altala képviselt értelmezést.

102. A kiotdi irdnymutatasok példaul kizarjak a passziv feldolgozasi eljaras engedélyezését, amennyiben
a tervezett miveletek varhatéan sulyos hatranyt okozhatnak a ,nemzeti feldolgozék vagy gydrték”
szdmdra.® Noha ezen irdnymutatésok nem kotelezd jellegliek, és az Unié semmiféleképpen sem
csatlakozott az azok éltal értelmezett melléklethez,® azok a hattérnek mindazonaltal relevdns elemét
jelentik. Bizonyos felvilagositasokat kindlnak ugyanis azzal kapcsolatban, hogy a Kiotéi Egyezmény
részes felei milyen médon fogjak fel a passziv feldolgozasi eljaras altal érintett célokat és érdekeket.

62 — Wacker Werke itélet (C-142/96, EU:C:1997:386).

63 — A Wacker Werke itélet (C-142/96, EU:C:1997:386) 21. pontja kiemeli, hogy ez csak akkor van igy, ha ,semmi sem utal arra, hogy a gazdasagi
szerepl6k dltal egymastdl igényelt drat iizleti kapcsolataik befolydsoltak”. Az ilyen korlatozas elfogadasa lathatéan tikr6zédik Tesauro
fétanacsnok Wacker Werke tigyre vonatkozé inditvdnydban (C-142/96, EU:C:1997:217, 15. pont) is, amely egyértelmibben rogzitette, hogy
»eltéré lenne a helyzet, ha a feldolgozdsi muvelet [...] olyan szempontokat vetne fel, [...] amelyek alapjén gy lehetne vélni, hogy [az érintett
gazdasagi szerepl6k] valdjaban a feldolgozdstdl eltérd célokat kovetnek, példaul ki akarjdk jatszani az adougyi szabalyozast, vagy jogalap
nélkiili gazdagodasra torekszenek”.

64 — Kiotdi irdnymutatasok, 6. o. (kiemelés télem).

65 — Lasd a jelen inditvany 21. és 23. pontjat.
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103. Ezenkivill az @j Vamkoédex 211. cikke (4) bekezdésének valamennyi feldolgozasi eljarasra
vonatkozé b) pontja® mar azt irja el6, hogy a valamelyik eljardsra vonatkozé engedély csak akkor
adhat6 meg, ha az tobbek kozott nem érintené hatrdnyosan ,az unids termelék alapvetd érdekeit”.”
Ezen eljarasok gazdasagi feltételei tehat 2016. mdjus 1-jét6l valamennyi unids termel6 alapvetd
érdekeire vonatkoznak, fiiggetleniil attdl, hogy a feldolgozott termékekhez vagy a feldolgozas soran

felhasznalt kozvetité termékekhez hasonl6 termékeket gyartanak.

104. Marpedig semmi nem utal arra, hogy a jogalkoté ily mdédon lényeges mddositast kivant bevezetni
a passziv feldolgozasi eljaras feltételeit illetéen.®® E mddositds igy allaspontom szerint egy olyan
jogalkotasi egyszerisitési torekvésnek felel meg, amely ugyanabba a rendelkezésbe kivanja
csoportositani a kiillonb6zé vameljarasokra alkalmazandé gazdasagi feltételeket.

3. Végkovetkeztetés

105. A fentiekre figyelemmel Ggy vélem, hogy a Vamkddex 148. cikkének c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a ,kozosségi feldolgozok” e rendelkezés értelmében vett fogalma nem csak a passziv
feldolgozas iranti kérelem hatdlya ald tartozé végtermékekhez hasonld termékek kozosségi termeldire
vonatkozik, hanem az e kérelem hatdlya ald tartoz6 feldolgozasi miveletek sordn ideiglenesen kivitt
kozosségi arukba vald beépitésre szant nem kozosségi alapanyagokhoz vagy félkész termékekhez
hasonlé termékek kozosségi termeldire is.

106. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy azokat a kovetkezményeket, amelyeket a passziv
feldolgozasi eljaras alkalmazasa esetlegesen maga utin von e termel6i kategdridk valamelyikének az
alapvetd érdekeit illetéen, ténylegesen csak arra utalé adatok esetén kell tanulményozni, hogy ezen
eljaras alkalmazdsa stlyosan érintheti ezeket az érdekeket.”

D — A visszaélésszerii magatartds esetleges fenndlldsdrol

107. A Bizottsag masodlagosan lényegileg azt dllitja, arra az esetre, ha a Bir6sdg nemleges vélaszt adna
az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre, hogy a passziv feldolgozasi eljards alkalmazasa a
jelen esetben visszaélésszeri magatartast valdsit meg.

108. Noha a jelen iigyben igenlé valaszt javaslok az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre, a
kérdést el6terjeszté birdsag pedig nem terjesztett a Birdsidg elé a joggal vald visszaélés esetleges
fennallasara vonatkozé kérdést,” a teljesség kedvéért roviden kitérek erre a problémakorre.

109. El6zetesen hangstlyozom a joggal vald visszaélés tananak madsodlagos és kivételes jellegét, mivel
az olyan ,biztonsagi szelepet” jelent, amely lehet6vé teszi egy indokolatlannak itélt elény biztositdsanak
megtagadasat vagy az ilyen el6ny visszatéritésének elrendelését még akkor is, ha az el6ny
megszerzésének jogszabalyi feltételei egyébként formalisan teljesiiltek.

66 — Ldsd a jelen inditvany 6. ldbjegyzetét.

67 — Kiemelés t6lem.
68 — Az 4j Vamkodex (15) preambulumbekezdése e tekintetben csak annyit emlit, hogy ,a vameljarasokat ossze kell vonni, illetve egymashoz kell
hangolni [...]".

69 — llyen adatok hidnydban az emlitett feltételeket teljesitettnek kell tekinteni (a végrehajtasi rendelet 585. cikkének (5) bekezdése).

70 — Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bir6sdg nem jogosult arra, hogy egy beavatkozé kérelmére megvizsgiljon olyan kérdéseket,
amelyeket a nemzeti birdsag nem terjesztett elé (lasd tobbek kozott: Slob-itélet, C-236/02, EU:C:2004:94, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birésag ugyanakkor mér megallapitotta, hogy ezen elv nem zirja ki az unids jog visszaélésszert
alkalmazasanak vizsgalatdt még akkor sem, ha arra a nemzeti birésag formélisan nem hivatkozott, annak érdekében, hogy e birésig részére
az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdlasahoz hasznos értelmezési szempontokat lehessen adni (lasd: ING. AUER itélet, C-251/06,
EU:C:2007:658, 38. és 39. pont; lasd még ebben az értelemben: Agip Petroli itélet, C-456/04, EU:C:2006:241, 18-24. pont).
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110. A 2988/95/EK, Euratom rendelet” 4. cikkének (3) bekezdése, és az édllandé itélkezési gyakorlat
alapjan a visszaélésszeri magatartds egy szubjektiv és egy objektiv elem fennallasat feltételezi. Az els6
azt jelenti, hogy a szdéban forgd gyakorlat alapvet6 célja, hogy a kozosségi szabalyozasbél eredd elényt
megszerezzék azaltal, hogy mesterséges moédon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges
feltételeket.”” A masodik arra utalé objektiv koriilmények egyiittes fenndllésat jelenti, hogy a kozosségi
szabdlyok formélis betartdsa ellenére nem valosul meg e szabdlyok célja.”” Noha a Birdsig adhat
bizonyos tdmpontokat ebben a tekintetben, végsé soron az illetékes nemzeti birésagok feladata annak
az gy osszes koriilményei alapjan torténd vizsgélata, hogy ezek az elemek megvalésultak-e.”

111. Ezen elvek fényében bizonyos olyan tampontokat kell szolgaltatni a kérdést el6terjeszté birdsag
részére, amelyek alkalmasak arra, hogy az értékelése tekintetében Gtmutatdst nyujtsanak.

112. E tekintetben kiinduldsként emlékeztetek arra, ahogy azt a jelen inditvany 35. pontjaban is
megjegyeztem, hogy a kozosségi benzin passziv feldolgozdsi eljaras ald vondsa az Argos kérelmében
leirt mavelet keretében az utébbi altal ismertetettek szerint sem felel meg semmilyen, a vdmel6nyok
megszerzésén kiviili miiszaki vagy gazdasagi indoknak.

113. E koriilmények kozott egyrészt a szubjektiv elem fenndllasa megéllapithaté lehet, mivel a
kozosségi benzin nyilt tengerre vitele a bioetanolhoz keverés érdekében mesterséges jellegii, és csak a
bioetanolt terhel6 magas vamok kikeriilését célozza, gy, hogy kozben részesiilni lehessen az
ideiglenesen exportalt benzint terheld (fiktiv) vamok al6li mentességbdl.

114. Masrészt ugyanezen megfontoldsok alapjan feltételezem, hogy ezen eljaras engedélyezése az Argos
részére nem felelne meg azon célnak, amely érdekében azt kialakitottdk. Ahogy az a jelen inditvany
70. pontjabdl kitlinik, e cél a feldolgozasuk érdekében ideiglenesen exportalt kozosségi aruk vammal
terhelésének elkeriilése, amennyiben a miveletek dthelyezését miszaki vagy gazdasiagi okok
indokoljak.

115. Emellett még ha a nemzeti birdsag visszaélésszerlinek is nyilvanitand a passziv feldolgozasi
eljarasnak a jelen tigyben tervezett miveletre valé alkalmazdsat, e mindsités nem terjedne ki magara
arra a magatartasra, hogy az Unién kiviil dsszekevernek 85% bioetanolt és 15% benzint, és az igy nyert
E85-6t a tiszta bioetanolra vonatkozé tarifak helyett a rda vonatkozé tarifdk mellett importaljdk az
Unidba.”

71 — Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérél sz616, 1995. december 18-i 2988/95 tanécsi rendelet (HL L 312., 1. o.; magyar
nyelvli kilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet 340. o.). E rendelet 4. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]zok a cselekmények,
amelyekrdél megallapithat6, hogy céljuk az adott tigyben alkalmazandé kozosségi jog célkitiizéseivel ellentétes eldnyszerzés azaltal, hogy
mesterséges modon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket, az elény megszerzésének meghitsuldsat vagy annak
elvondsit eredményezik”.

72 — Lésd tobbek kozott: Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 75. pont).

73 — Lésd tobbek kozott: Emsland-Stirke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695, 52. pont); Vonk Dairy Products itélet (C-279/05, EU:C:2007:18,
33. pont).

74 — Lésd tobbek kozott: Pometon-itélet (C-158/08, EU:C:2009:349, 26. pont); Cimmino és térsai itélet (C-607/13, EU:C:2015:448, 60. pont).

75 — Lasd a jelen inditvany 40. pontjat.
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116. Allaspontom szerint nem kétséges, hogy egy ilyen miivelet 6nmagdban nem mindsithetd
visszaélésszerlinek. Senki sem vitatja ugyanis, hogy az E85 tulajdonsigai és felhaszndldsi mddjai
eltérnek a bioetanoléitdl.” Ekképpen, noha az ilyen osszekeverés els@dlegesen a bioetanolra vonatkozo
tarifik elkeriilését célozza, az bizonyos miiszaki és/vagy gazdasagi okoknak is megfelel. Igy legaldbbis
hidnyzik a joggal valé visszaélés szubjektiv eleme.

117. A fenti megfontolasokra figyelemmel a joggal val6 visszaélés tana allispontom szerint alkalmas
arra, hogy akadalyat jelentse a passziv feldolgozasi eljards alkalmazasanak az alapeljardashoz hasonld
helyzetben, azzal, hogy azt a kérdést el6terjeszté birédsagnak kell megvizsgalnia. Ezzel szemben e tan
fészabdly szerint nem akadalyozhatja meg az importéroket abban, hogy tarifdlis anomaliabdl hasznot
htzzanak oly moddon, hogy tarifaszama megvaltoztatdsa céljabol E85 formdjaban feldolgozzik az
Unidba irdnyulé importra szint bioetanolt. Végsé soron a jogalkotéra tartozik az ilyen anomadlia
orvoslasa, ha azt célszertinek itéli meg.

V — Végkovetkeztetések

118. Az javaslom, hogy a Birésig a kovetkezd valaszt adja a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia
legfels6bb birdsaga) dltal elSterjesztett kérdésre:

A 2007. februar 28-i 214/2007/EK bizottsagi rendelettel modositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozasarol szold, 1992. oktéber 12-1 2913/92/EGK tandcsi rendelet 148. cikkének c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a ,kozosségi feldolgozok” e rendelkezés értelmében vett fogalma nem csak a passziv
feldolgozas iranti kérelem hatdlya ala tartozé végtermékekhez hasonld termékek kozosségi termelbire
vonatkozik, hanem az e kérelem hatdlya ald tartozé feldolgozdsi miveletek sordn ideiglenesen kivitt
kozosségi arukba valé beépitésre szant nem kozosségi alapanyagokhoz vagy félkész termékekhez
hasonlé termékek kozosségi termeldire is.

76 — A benzin hozzdadasa lehetévé teszi tobbek kozott a tiszta bioetanol alkalmazédsdhoz kapcsolddé hideginditasi nehézségek elkeriilését (lasd
Ballerini, D., ,Les biocarburants: Etat des lieux, perspectives et enjeux du développement”, IFP Publications, éd. Technip, Paris, 2006,
112. 0.). Lasd e tekintetben: Roquette Freres itélet (C-114/99, EU:C:2000:568, 19. pont), amelyben a Birésig a mez6gazdasagi termékek utani
export-visszatéritések fizetését illetGen tgy itélte meg, hogy ,nem lehet a kordbban kivitt terméknek az Unié teriiletére valé tjrabehozataldt
megval6sité visszaélésnek mindsiteni azt, amikor a termék [...] lényeges és visszafordithatatlan feldolgozdson ment keresztiil, amelynek
kovetkeztében, mint olyan, megsemmisiilt, és egy mas vdmtarifaszdm ald tartozo, 0j termék jott létre”. A Birdsag ugyanakkor az Eichsfelder
Schlachtbetrieb itéletben (C-515/03, EU:C:2005:491, 41. és 42. pont) kimondta, hogy a Vamkodex 24. cikke értelmében vett lényeges
feldolgozas megtorténte nem zérhatja ki a joggal val6 visszaélés fennalldsat, ha annak alkotéelemeit bizonyitjak.
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