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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. dprilis 27-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Onix Asigurdri SA kontra Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni
(IVASS)

(C-559/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 73/239/EGK irdnyelv — 92/49/EGK irdnyelv — Az egységes engedély elve —
A székhely szerinti tagdllam dltal gyakorolt feliigyelet elve — A 40. cikk (6) bekezdése — A
»szabdlytalansdgok” fogalma — A részvényesek johirneve — A valamely tagdllamban letelepedett

e

biztositointézet részére iij szerzddések mds tagdllam teriiletén torténd megkitésének megtiltdsa)
(2017/C 202/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Onix Asigurdri SA

Alperes: Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

Rendelkezd rész

Az életbiztositds korén kiviil esd kozvetlen biztositdsra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések dsszehangoldsdrdl és a
73/239/EGK irdnyely, valamint a 88/357/EGK irdnyelv mddositdsdrdl szolé, 1992. jinius 18-i 92/49/EGK tandcsi irdnyelvet
(harmadik nem életbiztositdsi irdnyelv) és kiilonosen 40. cikkének (6) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely
tagdllam feliigyeleti hatdsdgai az életbiztositds korén kiviil esd kozvetlen biztositds teriiletén, a szolgdltatdsnytijtds szabadsdga alapjdn az
emlitett tagdllamban tevékenységet folytaté vdllalkozdssal szemben a biztositottak és a vdllalt biztositdsi fedezetekbdl esetlegesen részesiild
személyek érdekeinek védelme céljdbol siirgdsséggel olyan intézkedéseket hoznak, mint 1ij szerzédések e tagdllam teriiletén torténd
megkatésének megtiltdsa, amely tilalmak a biztositdsi tevékenység gyakorldsdhoz sziikséges engedély megaddsa egyik olyan alanyi
feltételének, eredendd vagy id6kozben bekivetkezett, mérlegelés titjdn megdllapitott megsértésén alapulnak, mint a jéhirnévvel kapcsolatos
feltétel. Ezzel szemben az emlitett irdnyelvvel nem ellentétes, ha e tagdllam az 6t sziikséghelyzetben megilletd jogok gyakorldsa sordn
megdllapitia, hogy az érintett biztositdintézet vezetGinek johirnevével kapcsolatos bizonyos hidnyossigok vagy bizonytalansdgok olyan
valds és azonnal fenyegetd veszélyt jelentenek, hogy a biztositottak és a vdllalt biztositdsi fedezetbdl adott esetben részesiild mds személyek
érdekeit hdtrdanyosan érint6 szabdlytalansdgok valdsulnak meg, és amennyiben ez az eset dll el6, azonnal elfogadja a megfeleld
intézkedéseket, ami adott esetben példdul annak megtiltdsa, hogy e biztositdintézet a teriiletén iij biztositdsi szerzddéseket kosson.

() HLC 38, 2016.2.1.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. dprilis 27-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A-Rosa Flussschiff GmbH kontra Union de recouvrement des
cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), az Urssaf du Bas-Rhin
jogutddja, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

(C-620/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Migrdns munkavdllalok — Szocidlis biztonsdg — Alkalmazandé jog — 1408/
71/EGK rendelet — A 14. cikk (2) bekezdésének a) pontja — 574/72/EGK rendelet — A 12a. cikk
(1a) bekezdése — Az Eurépai Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozétti megdllapodds — Hajézo
személyzet — Mdsik tagdllamban kikiildetésben 1évé munkavdllalok — Svdjci fidktelep — E 101-es

igazolds — Bizonyité erd)

(2017/C 202/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation
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Az alapeljiris felei

Felperes: A-Rosa Flussschiff GmbH

Alperesek: Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), az Urssaf du
Bas-Rhin jogutddja, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

Rendelkezd rész

Az 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, az 1996. december 2-i 118/97EK tandcsi
rendelettel modositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd munkavdllalokra, ondllé
vdllalkozékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szold, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsdra
vonatkozd szabdlyok megdllapitdsdrdl sz61, 1972. mdrcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet 12a. cikkének (1a) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy a valamely tagdllam illetékes hatdsdga dltal kijelolt intézmény dltal a 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a 118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé tett 1408/71 rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjdn kidllitott E 101-es igazolds még akkor is koti mind a munkavégzés helye szerinti tagdllam szocidlis
biztonsdgi intézményeit, mind e tagdllam birdsdgait, ha azok megdllapitjdk, hogy az érintett munkavdllalg tevékenysége végzésének
feltételei nyilvdnvaléan nem tartoznak az 1408/71 rendelet e rendelkezésének tdrgyi hatdlya ald.

() HL C 48, 2016.2.8.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. dprilis 27-i itélete (a Tribunal de grande instance de Perpignan
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Noria Distribution SARL elleni
biintetdeljaras
(C-672/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2002/46/EK irdnyelv — Az étrend-kiegészitGkre vonatkozo tagdllami
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jogszabdlyok kizelitése — Az étrend-kiegészitdk elddllitdsdhoz felhaszndlhaté vitaminok és dsvdnyi
anyagok — Maximdlis mennyiség — A tagdllamok hatdskére — Az e mennyiségeket megdllapité nemzeti
szabdlyozds — Kolcsonds elismerés — Hidny — Az emlitett mennyiségek megdllapitdsa érdekében
tiszteletben tartandé mddszerek és figyelembe veendd tényezdk)
(2017/C 202/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Perpignan

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Noria Distribution SARL

az eljdrdsban részt vesz: Procureur de la République, Union fédérale des consommateurs des P.O (Que choisir)

Rendelkezd rész

1) Az étrend-kiegészit6kre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 2002. jinius 10-i 2002/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv rendelkezéseit és az EUM-SzerzGdés druk szabad mozgdsdra vonatkozo rendelkezéseit 1igy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely nem ir eld eljdrdst az olyan étrend-
kiegészit6k e tagdllamban tirténd forgalomba hozataldra, amelyek tdpanyagtartalma meghaladja az e szabdlyozdsban megdllapitott
maximdlis napi adagot, és amelyeket mds tagdllamban jogszeriien dllitanak el6 vagy forgalmaznak.



