2017.4.18. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C121/3

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2017. mdrcius 1-i itélete (a Court of Appeal [England & Wales] [Civil
Division] [Egyesiilt Kirdlysig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ITV Broadcasting Limited,
ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corporation, 4 Ventures
Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited kontra TVCatchup Limited,
TVCatchup (UK) Limited, Media Resources Limited

(C-275/15. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — 2001/29/EK irdnyelv — Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsa — 9. cikk — A miisorszolgdltatok kdbeleihez valo
hozzdférés — A ,kdbel” fogalma — A kereskedelmi televizids miisorszolgdltatok miisorainak harmadik

s

személy dltali, az internet segitségével torténd tovdbbkozvetitése — , Live streaming”)
(2017/C 121/03)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljaris felei

Felperesek: ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corporation, 4
Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited

Alperesek: TVCatchup Limited, TVCatchup (UK) Limited, Media Resources Limited

Az eljdrdsban részt vesz: The Secretary of State for Business, Innovation and Skills, Virgin Media Limited

Rendelkezd rész

Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl szdld, 2001. mdjus 22-i 2001/
29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikkét és kiilondsen a ,miisorkozvetitd szolgdltatdsok kdbelrendszereihez valo hozzdférés”
fogalmat 1igy kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald az a nemzeti szabdlyozds, amely szerint nem mindsiil a szerz6i
jogok megsértésének a kozszolgdltatdsi kotelezettségek ald tartozo televizidesatorndkon sugdrzott miiveknek az eredeti sugdrzds helyén
torténd azonnali vezetékes tovdbbkazvetitése, ideértve adott esetben az internet segitségével torténd tovabbkozvetitést is, és e szabdlyozdst
a széban forgd rendelkezés nem engedélyezi.

(') HLC 279., 2015.8.24.

A Bir6sdg (tizedik tanics) 2017. marcius 2-i itélete (a Tribunal da Relagio de Evora [Portugdlia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Andrew Marcus Henderson kontra Novo Banco SA

(C-354/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi iigyekben folytatott birdsdgi egyiittmiikodés —
Birdsdgi és a birdsdgon kiviili iratok kézbesitése — 1393/2007/EK rendelet — 8., 14. és 19. cikk — Az
eljdrdst meginditd irat postai tton torténd kézbesitése — Az irat forditdsdnak hidnya — II. melléklet —
Formanyomtatviny — Hidny — Kévetkezmények — Tértivevényes ajdnlott levéllel torténd kézbesités —

A tértivevény visszakiildésének hidnya — Az irat harmadik személy dltali dtvétele — Az eljdrds

érvényességének feltételei)

(2017/C 121/04)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Evora



C121/4 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.4.18.

Az alapeljiris felei

Felperes: Andrew Marcus Henderson

Alperes: Novo Banco SA

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a birdsdgi és birdsdgon kivilli iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2007. november 13-i 1393/2007 /EK eurGpai parlamenti és tandcsi rendeletet
tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigy tdrgydt képezd szabdlyozds, amely szerint
olyan esetben, amikor a mdsik tagdllam teriiletén lakd alperesnek kézbesitett birdsdgi irat nem olyan nyelven irddott vagy ahhoz nem
mellékeltek olyan nyelven késziilt forditdst, amelyet az alperes ért, illetve amely az dtvevd tagdllam hivatalos nyelve, vagy amennyiben
e tagdllamnak t6bb hivatalos nyelve van, azon hely hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelvei koziil az egyik, ahol a kézbesitésre sor
keriil, az e rendelet II. mellékletében szerepld formanyomtatvdny mellékelésének elmulasztdsa az emlitett kézbesités érvénytelenségét
vonja maga utdn, még akkor is, ha ezen érvénytelenségre ugyanezen alperesnek egy meghatdrozott hatdridén beliil, vagy az eljdrds
kezdetén, még az érdemi védekezést megel6zden kell hivatkoznia.

Ugyanezen rendelet azonban megkdveteli, hogy az efféle mulasztdst a rendeletben foglalt rendelkezéseknek megfelelden orvosoljdk, az
emlitett rendelet II. mellékletében szerepld formanyomtatvdnynak az érintettel valg kozlése atjdn.

>

Az 1393/2007 rendeletet tigy kell értelmezni, hogy az eljdrdst megindit irat postai szolgdltatdsok titjdn valg kézbesitése akkor is
érvényes, ha:

— a cimzettnek kézbesitendd iratot tartalmazé ajdnlott levél tértivevényét egy mdsik irattal helyettesitették, feltéve hogy ez utdbbi
egyenértékii garancidkat nyijt a benne foglalt adatok és a bizonyithatésdg terén. Az dttevd tagdllam birdsdgdnak feladata
meggydzddni arrdl, hogy a cimzett olyan feltételek mellett kapta meg a széban forgd iratot, amelyek biztositottdk a védelemhez
valé jogdnak tiszteletben tartdsdt;

— a kézbesitendd iratot nem a cimzettnek adtdk dt személyesen, ugyanakkor azt az ezen cimzett dllandd lakdhelyén tartézkodd
felndtt korii személy részére, akdr a cimzett csalddtagjaként, akdr annak alkalmazottjaként, dtadtdk. Adott esetben az emlitett
cimzettre hdrul, hogy az dttevd tagdllam birésdga el6tt minden elfogadhatd eszkozzel bizonyitsa, hogy & valjdban nem szerzett
tudomdst arrdl a tényrdl, hogy ellene valamely mdsik tagdllamban birésdgi eljdrds indult, és nem tudta beazonositani sem a
kereseti kérelem tdrgydt, sem annak okdt, illetve hogy nem rendelkezett kelld idgvel védekezésének elékészitésére.

() HL C 302, 2015.9.14.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2017. mércius 2-i itélete (a Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Alphonse Eschenbrenner kontra
Bundesagentur fiir Arbeit

(C-496/15. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Munkavdllalok szabad mozgdsa — EUMSZ 45. cikk — 492/2011/EU
rendelet — 7. cikk — Egyenld bandsmod — A lakéhely szerinti tagdllamban jovedelemado-fizetésre
koteles hatdr menti ingdzo munkavdllalé — A foglalkoztatds helye szerinti tagdllam dltal fizetett
tdmogatds a munkdltaté fizetésképtelensége esetén — Fizetésképtelenség esetén jdré tdmogatds
kiszdmitdsi médjai — A foglalkoztatds helye szerinti tagdllam jévedelemaddjanak névleges
figyelembevétele — A kordbbi netto jovedelemnél alacsonyabb fizetésképtelenség esetén jdro tdimogatds —
A kettd's adoztatds elkeriilésére irdnyuld kétoldalii egyezmény)

(2017/C 121/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz



