2017.2.20. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 53/13

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. december 21-i itélete (az @stre Landsret [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - TDC A[S kontra Teleklagenaevnet, Erhvervs- og Veekstministeriet

(C-327/15. sz. iigy) ()

(Eldozetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozld hdlozatok és elektronikus hirkézlési szolgdltatdsok —
2002/22/EK irdnyelv — Egyetemes szolgdltatds — 12. és 13. cikk — Az egyetemes szolgdltatdsi
kotelezettségek koltségének kiszdmitdsa — 32. cikk — A tovdbbi kitelezd szolgdltatdsokkal kapcsolatos
koltségek kompenzdcidja — Kozvetlen hatdly — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése és
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — Ddnidban és Gronlandon biztositott tengerészeti biztonsdgi és
segélyhivo szolgdltatisok — Nemzeti szabdlyozds — A tovdbbi kotelezd' szolgdltatdsokkal kapcsolatos
koltségek kompenzdcidja irdnti kérelem benytjtisa — Hdrom hénapos hatdridd — Az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elve)

(2017/C 053/15)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: TDC A/S

Alperesek: Teleklagenzvnet, Erhvervs- og Vakstministeriet

Rendelkezd rész

1) Az elektronikus hirkozl6 hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsolddé felhaszndlGi jogokrdl széld, 2002.
madrcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv) rendelkezéseit, és kiilondsen annak
32. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely a tovabbi kitelezd szolgdltatdsok nydjtdsa
tekintetében olyan kompenzdcids mechanizmust ir el6, amelynek értelmében valamely vdllalkozds nem jogosult a tovdbbi kételezd
szolgdltatds nyljtdsa nettd koltségének a tagdllam dltali kompenzdcidjdra, amennyiben az e vdllalkozdsnak az egyetemes
szolgdltatdsi kitelezettségeibe tartozd mds szolgdltatdsok alapjdn keletkezd nyereségei meghaladjdk az e tovabbi kotelezd szolgdltatds
nytjtdsdval kapcsolatos hidnyt.

2) A 2002/22 irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a tovdbbi kitelezd
szolgdltatdsok nyijtdsdra kijelolt vdllalkozds csak akkor jogosult e szolgdltatdsok nyijtdsa netté koltségének a tagdllam dltali
kompenzdcidjdra, ha ez a koltség méltdnytalan terhet 6 erre a vdllalkozdsra.

3) A 2002/22 irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az egyetemes
szolgdltatdsi Rotelezettség teljesitésére kijelolt vdllalkozds dltal viselt nettd koltséget a széban forgd szolgdltatds nyujtdsdval
kapcsolatos valamennyi bevétel és valamennyi koltség, koztiik azon bevételek és koltségek kiilonbozete képezi, amelyek a
vdllalkozdsndl akkor is megvaldsultak volna, ha nem lett volna egyetemes szolgdltatds iizemeltetdje.

4) Az alapiigybeliekhez hasonld koriilmények kozott nem befolydsolja a 2002/22 irdnyelv rendelkezéseinek értelmezését az, hogy az
irdnyelv 32. cikke értelmében tovdbbi kitelezd szolgdltatds nyijtdsdval megbizott vdllalkozds ezt a szolgdltatdst nemcsak Ddnia
teriiletén, hanem Gronland teriiletén is nyiljtja.

5) A 2002/22 irdnyelv 32. cikkét akként kell értelmezni, hogy az kizvetlen hatdllyal rendelkezik, amennyiben megtiltja a tagdllamok
szdmdra, hogy a tovdbbi kitelezd szolgdltatds nydjtdsdval megbizott vdllalkozdssal viseltessék az ennek nyijtdsdval kapcsolatos
koltségek egészét vagy egy részét.
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6) A johiszem egyiittmiikodés, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
alapeljdrdsban széban forgéhoz hasonld azon szabdlyozds, amely szerint az el6z4 iizleti évben keletkezett hidny kompenzdcidja irdnti
kérelmeknek a valamely egyetemes szolgdltatdssal megbizott iizemelteté dltali benyiljtdsdra az éves beszdmoldnak a hatdskirrel
rendelkez6 nemzeti hatdsdggal tirténd kozlése tekintetében az ezen iizemeltetGvel szemben Riszabott hatdridd lejdrtdtl szdmitott
hdrom honapos hatdridd vonatkozik, amennyiben ez a hatdridd nem kedvezétlenebb a nemzeti jogban a hasonld kérelem tekintetében
eldirt hatdridénél, tovabbd amennyiben nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a 2002/22 irdnyelv dltal a

vdllalkozdsoknak biztositott jogok gyakorldsdt, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

() HLC 294, 2015.9.7.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH
und Caverion Osterreich GmbH kontra Universitit fiir Bodenkultur Wien, Universitit fiir
Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

(C-355/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzddések — 89/665/EGK irdnyelv — Kézbeszerzési
szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrdsok — Az 1. cikk (3) bekezdése — Az eljdrdshoz
fiiz6dd érdek — A 2a. cikk (2) bekezdése — Az ,.érintett ajdnlattevé™ fogalma — Az ajdnlatkérd dltal

véglegesen kizdrt ajdnlattevonek a szerz6dés odaitélésérél szolé utdlagos hatdrozattal szembeni
keresetinditdsi joga)

(2017/C 053/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH

Alperesek: Universitat fur Bodenkultur Wien, Universitit fir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service
GmbH & Co. KG in Wien

Rendelkezd rész

A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra
irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések dsszehangoldsdrdl szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdéset tigy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely kozbeszerzési eljdrdsbdl az ajdnlatkérd véglegessé vdlt hatdrozatdval kizdrt
ajdnlattevével szemben akkor is megtagadjdk az érintett szerzGdés odaitélésérdl szold hatdrozattal és a szerzédéskotéssel szembeni
jogorvoslatot, ha csak ez az elutasitott ajdnlattevd és a nyertes ajdnlattevd nyijtott be ajdnlatot, és ha az emlitett ajdnlattevd azt dllitja,

hogy az ezen nyertes ajdnlattevd dltal benytjtott ajdnlatot szintén ki kellett volna zdrni.

() HL C 320, 2015.9.28.



