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A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2016. janius 22-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Gemeente Woerden kontra Staatsecretaris van Financién

(C-267/15. sz. iigy) ()
(Eldzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé — Elézetesen felszdmitott adé — Levonds)
(2016/C 314/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Gemeente Woerden

Alperes: Staatsecretaris van Financién

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy az
alapiigyet jellemzd koriillmények kozott, amikor is az addalany felépittetett egy épiiletet, és azt az épitési koltségeknél alacsonyabb dron
értékesitette, az emlitett addalanynak az ezen épiilet felépitése tekintetében felszdmitott teljes hozzdadottérték-ado levondsdhoz van joga,
és nem csak ezen add részleges levondsdhoz, az emlitett épiiletek azon részeinek ardnydban, amelyeket a vevd gazdasdgi tevékenységek
céljdbdl hasznosit. Annak a ténynek, hogy a vevd az érintett épiilet egy részének haszndlatdt ingyenesen engedi dt egy harmadik
személynek, e tekintetben nincs semmi jelentdsége.

(') HL C 262., 2015.8.10.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. janius 22-i itélete (a Harju Maakohus [Esztorszég] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Irina Nikolajeva kontra Multi Protect OU

(C-280/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 9. cikk (3) bekezdése és a
102. cikk (1) bekezdése — Az eurdpai uniés védjegybirdsdgok arra vonatkozé kotelezettsége, hogy
harmadik személyeket a védjegybitorldstdl eltilté végzést hozzanak — Az ilyen végzés meghozatala irdnti
kérelem hidnya — A ,,nyomds ok” fogalma, amely alapjdn el lehet tekinteni az ilyen eltiltdstél — A
megfeleld’ osszegii kdrtérités” fogalma olyan tények esetében, melyekre az eurépai uniés védjegybejelentés
meghirdetését kovetden és a védjegy lajstromozdsdnak meghirdetését megelozéen keriilt sor)

(2016/C 314/09)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Harju Maakohus

Az alapeljiris felei

Felperes: Irina Nikolajeva

Alperes: Multi Protect OU
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Rendelkezd rész

1) Az eurdpai uniés védjegyrdl sz6ld, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 102. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha a nemzeti eljdrdsi jog bizonyos elveinek alkalmazdsdban egy eurdpai unids védjegybirdsdg
nem hoz harmadik személyeket a védjegybitorldstol eltilt végzést, azon indokkal, hogy a védjegy jogosultja e birdsdg eldtt nem
terjesztett eld erre irdnyuld kérelmet.

>

A 207/2009 rendelet 9. cikke (3) bekezdésének mdsodik mondatdt tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az eurdpai unids
védjegy jogosultja a védjegybejelentés meghirdetését megeldzd cselekményekért harmadik félt6l kdrtéritést kérhet. Az e
védjegybejelentés meghirdetését kovetd, azonban e védjegy lajstromozdsdnak meghirdetését megel6zd iddszakban harmadik felek
dltal elkovetett cselekmények esetében az e rendelkezésben szerepld ,megfeleld osszegii kdrtérités” fogalmdba beletartozik a harmadik
személyek dltal az emlitett védjegy haszndlatdbdl hizott tényleges hasznok visszatéritése. Ezzel szemben a ,megfeleld dsszegii
kdrtérités” fogalmdba nem tartozik bele az emlitett védjegy jogosultja dltal esetleg elszenvedett siilyosabb, adott esetben nem vagyoni
kdr megtéritése.

() HL C 262, 2015.8.10.

A Biré6sdg (hetedik tandcs) 2016. jinius 22-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Thomas Philipps GmbH & Co. KG kontra Griine Welle
Vertriebs GmbH

(C-419/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Kozdsségi formatervezési mintdk — 6/2002/EK
rendelet — 32. és 33. cikk — Hasznositdsi engedély — Kozisségi formatervezésiminta-oltalmi lajstrom —
A hasznosité joga arra, hogy bitorlds miatti igényét annak ellenére érvényesitse, hogy a hasznositdsi
engedélyt nem jegyezték be a lajstromba — A hasznosito joga arra, hogy bitorlds miatti igényét a sajdt
kdrdnak megtéritése érdekében érvényesitse)

(2016/C 314/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Thomas Philipps GmbH & Co. KG

Alperes: Griine Welle Vertriebs GmbH

Rendelkezd rész

1) A kozosségi formatervezési mintdrdl szolé, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet 33. cikke (2) bekezdésének elsd
mondatdt 1igy Rell értelmezni, hogy a hasznosité a hasznositdsi engedély tdrgydt képezd kozosségi formatervezésiminta-oltalom
bitorldsa miatti igényeket akkor is érvényesitheti, ha a hasznositdsi engedélyt nem jegyezték be a kozosségi formatervezésiminta-
oltalmi lajstromba.

2) A 6/2002 rendelet 32. cikkének (3) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés alapjdn a kizosségi formatervezésiminta-
oltalom bitorldsa miatt a hasznosité dltal inditott eljdrdsban az utébbi jogosult a sajdt kdrdnak megtéritését igényelni.

(") HL C 346., 2015.10.19.



