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A Birésig (hatodik tanics) 2016. mércius 17-i itélete (az Inalta Curte de Casatie si Justitie [Roménia]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Taser International Inc. kontra SC Gate 4 Business SRL,
Cristian Mircea Anastasiu

(C-175/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — Polgdri
iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — Romdn vdllalkozdsnak olyan
kotelezettséget eldiro szerzodések, hogy egy harmadik dllamban székhellyel rendelkezd villalkozdsra
védjegyeket ruhdzzon dt — Megtagadds — Joghatdsdgi kikotés harmadik dllam javdira — Az alperes
romdn birdsdgok eldtt valo megjelenése a joghatdsdg kifogdsoldsa nélkiil — Alkalmazandé joghatdsdgi
szabdlyok)

(2016/C 156/26)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztl birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljaris felei

Felperes: Taser International Inc.

Alperesek: SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea Anastasiu

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol szold, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 23. cikkének (5) bekezdését és 24. cikkét iigy kell értelmezni, hogy a szerzédéses
kotelezettség teljesitésének hidnydra vonatkozd olyan jogvitdban, amelyben a felperes az alperes székhelye szerinti tagdllam birdsdgai
el6tt inditott keresetet, e birdsdgok joghatdsdga e rendelet 24. cikkére alapithatd, amennyiben az alperes nem vitatja e birdsdgok
joghatdsdgdt, még akkor is, ha az e két fél kozotti szerz6dés harmadik dllam birdsdgai javdra sz6l6 joghatdsdgi kikotést tartalmaz.

2) A 44/2001 rendelet 24. cikkét iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely harmadik dllam birdsdgai javdra szélo
joghatésdgi kikotést tartalmazo szerzGdés felei kozotti jogvita keretében az, hogy az alperes székhelye szerinti tagdllam birdsdga,
amely eldtt keresetet inditottak, annak ellenére hivatalbdl megdllapitja joghatésigdnak hidnydt, hogy az alperes nem kifogdsolja e
birésdg joghatdsdgdt.

(') HL C 236., 2015.7.20.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. mdrcius 3-i itélete (a FGvdrosi Térvényszék [Magyarorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Daimler AG kontra Egyiid Garage Gépjarmdijavité és
Ertékesité Kft.

(C-179/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — Az 5. cikk (1) bekezdése — Az interneten

hozzdférhetd, mds személyre vonatkozo hirdetések — A védjegy jogosulatlan haszndlata — Az interneten e

mdsik személy tudta és beleegyezése nélkiil elhelyezett, vagy annak tiltakozdsa ellenére az interneten tartott
hirdetések — A védjegyjogosult e mdsik személlyel szembeni fellépése)

(2016/C 156/27)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék



