2016.3.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 106/9

Az alapeljiris felei

Felperes: BP Europa SE

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Rendelkezd rész

1) A jovedéki addra vonatkozd dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlé, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyely 20. cikkének (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy a jovedéki termékek
addfelfiiggesztéssel torténd szdllitdsa e rendelkezés értelmében — egy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szd van — akkor
fejez6dik be, amikor e termékek cimzettje a széban forgd termékeket tartalmazé szdllitGeszkozrdl vald teljes kirakodds végén
megdllapitia, hogy e termékek mennyisége kevesebb anndl, mint amelyet szdmdra le kellett volna szdllitani.

2) A 2008/118 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt iigy kell
értelmezni, hogy:

— az e rendelkezések dltal szabdlyozott helyzetek ki vannak zdrva az ezen irdnyely 7. cikkének (4) bekezdésében emlitett helyzet aldl,
és

— azon kériilmény, hogy a 2008/118 irdnyely 10. cikkének (2) bekezdését dtiiltetd olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, nem emliti kifejezetten, hogy az irdnyelv e rendelkezése dltal meghatdrozott szabdlytalansdgnak az érintett
termékek szabad forgalomba bocsdtdsdt kell eredményeznie, nem képezheti akaddlydt e nemzeti rendelkezés azon hidnyok észlelése
sordn tirténd alkalmazdsdnak, amelyek sziikségszerten ilyen szabad forgalomba bocsdtdssal jdrnak.

3) A 2008/118 irdnyelv 10. cikkének (4) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az nemcsak akkor alkalmazandd, amikor az
addfelfiiggesztéssel szdllitott termékek teljes mennyisége nem érkezik meg azok rendeltetési helyére, hanem arra az esetre is, ha e
termékeknek csak egy része nem érkezik meg oda.

() HL C 138, 2015.4.27.

A Biré6sdg (hetedik tandcs) 2016. februdr 4-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
elzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Youssef Hassan kontra Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

(C-163/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozosségi védjegy — 207/2009/EK rendelet — 23. cikk — Haszndlati
engedély — Kozosségi védjegylajstrom — Az engedélyes joga arra, hogy bitorlds miatti igényét annak
ellenére érvényesitse, hogy a haszndlati engedélyt nem jegyezték be a védjegylajstrombay)
(2016/C 106/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Youssef Hassan

Alperes: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH



C 106/10 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.3.21.

Rendelkezd rész

A kozosségi védjegyrdl szol6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének elsd mondatdt vigy kell
értelmezni, hogy az engedélyes akkor is érvényesitheti a haszndlati engedély tdrgydt képezd kizdsségi védjegy bitorldsa miatti igényeket,
ha az engedély nem keriilt bejegyzésre a kozosségi védjegylajstromba.

(") HL C 254, 2015.8.3.

A Rechtbank Noord-Holland (Hollandia) dltal 2015. december 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - X, GoPro Cooperatief UA kontra Inspecteur van de Belastingdienst
Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

(C-666/15. sz. iigy)
(2016/C 106/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Noord-Holland

Az alapeljiris felei

Felperesek: X, GoPro Codperatief UA

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Bizottsignak a Kombindlt Noémenklatira 8525 80 30, valamint 8525 80 91 és
8525 80 99 alszdmaira vonatkoz6 magyardz6 megjegyzéseit, hogy akkor is ,legaldbb 30 perces folyamatos felvételrél”
van sz0, ha 30 percnél hosszabb videofelvételek rogzithetSk ,video record” moédban, de azok kiilon, egyenként
30 percnél rovidebb fajlokban tarolodnak, és a nézének a lejatszds soran minden egyes 30 percnél rovidebb fajlt kiilon-
killon kell megnyitnia, lehet6ség van azonban arra, hogy az e fijlokban rogzitett videofelvételeket egy személyi
szamitogépen a GoPro éltal értékesitett szoftver segitségével egymdshoz illesszék, és azokat igy egyetlen 30 percnél
hosszabb videofilmként egyetlen fdjlban taroljdk a személyi szamitogépen?

>

Kizdrja-e a kiils§ forrdsbol szdrmazé jelek rogzitésére alkalmas videokamerdknak a KN 8525 80 99 alszdm ald torténd
besoroldsat, hogy e videokamerdk nem tudjik ezeket a jeleket kiilsg televizidkésziiléken vagy kiils6 monitoron
megjeleniteni, mert e videokamerdk, példaul a GoPro Hero 3 Silver Edition, csak a sajat lencséjitkon keresztiil rogzitett
fajlokat tudjak kiilsé televiziokésziiléken vagy monitoron lejatszani?

A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) iltal 2015. december 14 -én benyiijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Loterie Nationale — Nationale Loterij NV kontra Paul Adriaensen és
tdrsai

(C-667/15. sz. iigy)
(2016/C 106/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Antwerpen



