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T-708/14. sz. iigy

Marpefa, SL
kontra
Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

»K0z0sségi védjegy — Keresetinditasi hataridé6 — Késedelem — Nyilvanvalé elfogadhatatlansag”

Osszefoglald — A Toérvényszék végzése (hatodik tandcs), 2015. februar 3.

1. Megsemmisités irdnti kereset — Hatdridék — Eljdrdsgdtlo jelleg — Az unios birdsdg dltal
hivatalbdl végzett vizsgdlat

(A Torvényszék eljdardsi szabdlyzata, 102. cikk, 2. §; 207/2009 tandcsi rendelet, 65. cikk,
(5) bekezdés)

2. Birosdgi eljards — Keresetlevél — Alaki kovetelmények — A keresetinditdsi hatdridén beliil
elektronikus levelezés utjan benyujtott keresetlevél — Az iigyvédnek a postin kiildott keresetlevél
eredeti példdanydn szereplotil eltérd sajdt kezii aldirdsa — Kovetkezmény — Az elektronikus levél
kézbesitése napjanak figyelmen kiviil hagydsa a keresetinditdsi hatdridd betartdsdnak vizsgdlata
sordn

(A Torvényszék eljdardsi szabdlyzata, 43. cikk)

3. Birdsdgi eljards — Keresetlevél — Alaki kovetelmények — A keresetlevél eredeti aldirt példdnya
azeldtti benyijtasanak elmulasztdsa, hogy a hatdridd lejart volna — Elfogadhatatlansdg

(A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata, 44. cikk, 6. §)
1. Lésd a hatdrozat szovegét.
(vo. 8., 9. pont)

2. Amennyiben az elektronikus levélben elkiilldott szoveg kézbesitése nem teljesiti a jogbiztonsiagnak a
Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 43. cikkében eldirt feltételeit, a faxon vagy elektronikus levélben
elkiildott irat kézbesitésének idGpontja nem lehet irdnyadé a keresetinditasi hatdridé betartdsa
szempontjabodl, és kizardlag az aldirdssal ellatott eredeti példany benyujtasanak idépontja irdnyadd a
keresetinditasi hataridé betartdsa szempontjabdl.

Ezenkivill valamely eljarasi irat szabélyszeri benyujtisa tekintetében az eljarasi szabalyzat 43. cikke,
amely azt a lehetéséget szabalyozza, hogy a kereset benyujtdsdnak napjaként az aldirdssal ellatott
eredeti példany masolata elektronikus levélben valé elkiildésének napjat vegyék figyelembe, el6irja a fél
képviselGje szamara, hogy sajat keziileg irja ald az irat eredeti példanyat azt megelézGen, hogy azt
elektronikus levélben elkiildené, és ezen eredeti példanyt legkésébb a kovetkezd tiz napon belil
nytjtsa be a Torvényszék Hivataldhoz. E feltételek mellett, amennyiben visszamendlegesen kidertiil,
hogy az irat aldirassal ellatott eredeti példanya, amelyet fizikai formdjaban nyujtottak be a Toérvényszék
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Hivataldhoz az elektronikus levélben valé elkiildését kovet6 tiz napon beliil, legaldbbis nem ugyanazt az
alairast tartalmazza, mint amely az elektronikus levélben elkiildott dokumentumon szerepel, e
koriilmény elegend6é annak megallapitasihoz, hogy az emlitett két dokumentum kilonbozd, még
abban az esetben is, ha azokat ténylegesen ugyanaz a személy latta el alairasaval.

(vo. 14., 15. pont)

3. Lasd a hatarozat szovegét.

(v6. 24. pont)
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