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»Megsemmisités iranti kereset — A 2014-2020 kozotti idészakban nyujtott kornyezetvédelmi és
energetikai dllami tdmogatasokrol sz616 iranymutatds — Tarsulds — A tagok kozvetlen érintettségének
hidanya — Elfogadhatatlansag”

A T-670/14. sz. tigyben,

a Milchindustrie-Verband eV (székhelye: Berlin [Németorszag]) és
a Deutscher Raiffeisenverband eV (székhelye: Berlin)

(képviselik 6ket: 1. Zenke és T. Heymann iigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Herrmann, T. Maxian Rusche és R. Sauer, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
az ,lranymutatds a 2014-2020 kozotti idészakban nydjtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami
tamogatasokrol” cimil 2014. 4prilis 9-i bizottsdgi kozlemény annyiban torténé megsemmisitése irdnti
kérelme targyaban, amennyiben az irdnymutatds a 3. mellékletében nem emliti meg a tejfeldolgozo
ipart (NACE 1051),
A TORVENYSZEK (els tandacs),
tagjai: H. Kanninen elnok (el6add), I. Pelikanova és E. Buttigieg birdk,

hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: olasz.
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Végzést

A jogyvita el6zményei

A megtamadott iranymutatds

2014. junius 28-an az Eurdpai Bizottsdg elfogadta az ,Iranymutatds a 2014—2020 kozotti idszakban
nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrol” cimi kozleményt (HL C 200, 1. o.; a
tovabbiakban: megtdmadott irdnymutatas).

A megtdmadott iranymutatds 3.7.2. pontja meghatdrozza azon feltételeket, amelyeknek a tagallamok
altal a megdjulé energiaforrasb6l szarmazé energiatermelés tamogatdsanak finanszirozasaval
Osszefiiggd csokkentés formdjaban nyujtott timogatdsok (a tovdbbiakban: kedvezmények) esetén
teljesiilniiik kell ahhoz, hogy e tdmogatisok az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
értelmében a belsd piaccal OsszeegyeztethetSk legyenek. A megtimadott irdnymutatds (185) bekezdése
a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A  tamogatdasnak azokra az 4gazatokra kell korlitozédnia, amelyek versenyhelyzetét
villamosenergia-intenzitdsuk és nemzetkozi kereskedelemnek valé kitettségiik miatt veszélyeztetik a
megujulé energiaforrasokbdl szarmazé energiatermelés tamogatdsanak finanszirozasaval Osszefiiggd
koltségek. Ennek megfeleléen csak akkor nyujthaté tdmogatds, ha a véllalkozds a [megtamadott
irdnymutatas] 3. melléklet[é]ben felsorolt valamely 4gazatban tevékenykedik A lista kizardlag a

&

kompenzacié ezen tipusara vald jogosultsag megallapitdsara haszndlhaté.

A megtamadott irdnymutatds 84. labjegyzete, amely az irdanymutatds (185) bekezdése utolsé el6tti
mondatanak végén szerepel, a kovetkez6képpen fogalmaz.

»A Bizottsag ugy véli, hogy ilyen kockazatok azon d4gazatok esetében dllnak fenn, amelyekben a
kereskedelem intenzitdsa uniés szinten 10%, amikor az dgazat villamosenergia-intenzitdsa uniés szinten
10%. Emellett hasonlé kockdzat meriil fel azokban az &4gazatokban, amelyekben a kereskedelem
intenzitasa mérsékeltebb, de legalabb 4%, de a villamosenergia-intenzitds jéval magasabb, legaldbb
20%, vagy amelyek gazdasagilag hasonlok (pl. fenntarthatésag kovetkeztében). Ugyanezen kockazat all
fenn azok az dgazatokban is, amelyekben a villamosenergia-intenzitds némileg alacsonyabb, de legalabb
7%, a kereskedelem intenzitdsa pedig rendkiviil magas, legaldbb 80%. A timogathatd dgazatok listija ez
alapjan késziilt. Végiil pedig a kovetkez6 dgazatok azért keriiltek a listdra, mivel gazdasagi szempontbdl
hasonlitanak a listdn szereplé mdas agazatokhoz, és helyettesithet6 termékeket allitanak eld: acélontés,
konnyifémontés, egyéb nem vas fém oOntése, [...] valogatott anyagok hasznositasa |[...].”

A megtdmadott irdnymutatds (186) bekezdése értelmében:

»Emellett annak figyelembevétele érdekében, hogy bizonyos dgazatok villamosenergia-intenzitas
szempontjabdl heterogének lehetnek, egy tagallam a [kedvezményeket] biztosité nemzeti programjanak
hatélya ald vonhat egy villalkozast, ha az adott vallalkozds villamosenergia-intenzitdsa legalabb 20%, és
olyan agazatban tevékenykedik, amelyben a kereskedelem intenzitdsa unids szinten legalabb 4%, még
abban az esetben is, ha az adott 4gazat nem szerepel a [megtdmadott irdanymutatds] 3. melléklet[é]ben

[...].7

A megtamadott irdnymutatds 3. melléklete (a tovabbiakban: 3. melléklet), amely ,A [megtimadott
irdnymutatas] 3.7.2. [pontja] értelmében tdmogathat6 agazatok” cimet viseli, felsorolja azon dgazatokat,
amelyek vallalkozasai részesiilhetnek a Bizottsdg dltal a belsé piaccal Osszeegyeztethetének tekintett
kedvezményekbdl, anélkiil hogy egyénileg bizonyos villamosenergia-intenzitast kellene elérnitik.
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A megtamadott irdnymutatas 5. melléklete (a tovabbiakban: 5. melléklet), amely ,A [3. mellékletben]
foglalt listin nem szerepld, legalabb 4%-os, Unidn kiviili kereskedelmi intenzitidssal rendelkezd
banyaszati és feldolgozdipari dgazatok” cimet viseli, felsorol bizonyos, a 3. mellékletben nem felsorolt
gazdasagi agazatokat, amelyek véllalkozasai akkor részesiilhetnek a Bizottsag dltal a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének tekintett kedvezményekbdl, ha egyéni villamosenergia-intenzitasuk eléri a
20%-ot. Ezen dgazatok kozott szerepel a tejtermék gyartdsa (NACE 1051) (a tovabbiakban: tejfeldolgozé
dgazat).

Felperesek

A felperesek, a Milchindustrie-Verband eV és a Deutscher Raiffeisenverband eV olyan tarsuldsok,
amelyek célja a német tejfeldolgozé ipar, illetve a német agrar-élelmiszeripari véllalkozasok képviselete
és érdekeinek védelme. A Milchindustrie-verband tagjai olyan vallalkozasok és szovetkezetek, amelyek
Németorszagban a tejtermelés 95%-at és a kivitel 100%-at biztositjdk. Ami a Deutscher

Raiffeisenverbandot illeti, annak tagjai kozott agrarkereskedelemmel, valamint allati és novényi eredett
termékek — igy a tej — feldolgozasaval és kereskedelmével foglalkozé vallalkozasok talalhatok.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. szeptember 19-én benyujtott keresetiikkel a felperesek meginditottak
a jelen keresetet, amelyben azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott irdnymutatdst annyiban, amennyiben a tejfeldolgozé agazat nem
szerepel annak 3. mellékletében;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. december 4-én benydjtott kiillon beadvanydban a Bizottsag
elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett el6 a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljardsi szabdlyzata
114. cikkének 1. §-a alapjan. A Bizottsag azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A felperesek 2015. januar 19-én benyujtottak az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé észrevételeiket.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat 114. cikke 4. §-anak
elsé bekezdése alapjan utasitsa el az elfogadhatatlanséagi kifogdst és folytassa az eljarast.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 130. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha az alperes azt kéri, a Torvényszék az
tigy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansag vagy a hataskor hidnya targyaban.

A jelen tigyben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az tigy koriilményei kelléen fel vannak tarva, ezért az
eljaras folytatasa nélkiil hataroz.
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A jogvita tdrgydra vonatkozo bevezetd megjegyzések

A felperesek a megtidmadott irdnymutatds annyiban torténé megsemmisitését kérik, amennyiben a
tejfeldolgozé dgazat nem szerepel a 3. mellékletben, noha a kereskedelem intenzitisa és a
villamosenergia-intenzitds meghaladjak a 10%-ot. A felperesek ramutatnak, hogy a 3. melléklet kimerit6
jellegli, és annak tartalmat a német jogi szabalyozdsba hiien at kell iiltetni. Igy a 3. mellékletben
felsorolt dgazatok a kedvezményekre jogosult dgazatokrdl sz48l6, 2014. jdlius  21-i
Erneuerbare-Energien-Gesetz (a megujuld energiakrol szél német torvény) (BGBL 2014 1., 1066. o., a
tovabbiakban: 2014. évi EEG) 4. mellékletében taldlhaté 1. listin szerepelnek. Az 5. mellékletben
felsorolt agazatok, koztiik a tejfeldolgozé dgazat, a 2014. évi EEG 4. mellékletében taldlhaté 2. listan
szerepelnek, és e torvény 64. §-a az ezen agazatokhoz tartozé vallalkozdsokkal szemben szigoribb
kovetelményeket tdmaszt a kedvezményekben valé részesiiléshez. Kovetkezésképpen csupin a
szigorubb feltételeknek megfelel6 néhany tejlizem részesiilhet kedvezményben, ami stlyosan
veszélyezteti a német tejiizemek 80%-dnak nemzetkozi versenyképességét és létét.

Az elfogadhatosdgrol

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az egyesiiletek altal elSterjesztett keresetek az itélkezési
gyakorlat szerint hirom helyzetben elfogadhaték, mégpedig ha ezen egyesiiletek olyan személyek
érdekeit képviselik, akik kereshet6ségi joggal rendelkeznek, vagy ha sajit egyesiileti vagy
csoportosulasként fenndll6 érdekeik érintettsége egyéniti Gket, kilonosen azért, mert a
megsemmisiteni kért aktus befolydsolta targyaldsi pozicidjukat, illetve ha résziikre jogszabaly szdmos
eljarasi jogosultsagot kifejezetten elismer (lasd ebben az értelemben: 2010. marcius 18-i Forum 187
kontra Bizottsag itélet, T-189/08, EBHT, EU:T:2010:99, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a felperesek egyrészt semmilyen olyan rendelkezésre nem hivatkoznak, amely eljarasi
jogosultsagot ismer el szamukra a megtamadott iranymutatdst illetéen, masrészt nem hivatkoznak
arra, hogy az irdnymutatas kiilonos targyaldsi szerepet jatszott volna az annak elfogadasdhoz vezetd
eljarasban. Ennélfogva, ahogyan azzal a Bizottsag helyesen érvel és a felperesek is elismerik, a kereset
elfogadhatésiaga egyedill azon kérdéstél fiigg, hogy a tejfeldolgozé dgazatban tevékenykeds, a
felperesek 4ltal képviselt vdllalkozasok (a tovdbbiakban: képviselt véllalkozdsok) rendelkeznek-e
kereshet6ségi joggal a megtamadott irdnymutatds annyiban valé megsemmisitése tekintetében,
amennyiben annak 3. mellékletében nem szerepel a tejfeldolgozé agazat.

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerint barmely
természetes vagy jogi személy az ugyanezen rendelkezés els¢ és madsodik bekezdésében emlitett
feltételek mellett két vagylagos esetben indithat eljarast a nem neki cimzett jogi aktusok ellen,
mégpedig egyrészt akkor, ha a széban forgé jogi aktus 6t kozvetleniil és személyében érinti, masrészt
akkor, ha 6t kozvetleniil érint6 olyan rendeleti jellegi jogi aktusrdl van sz6, amely nem von maga utan
végrehajtasi intézkedéseket.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a képviselt vallalkozasok a megtdmadott irdnymutatas tekintetében az
el6z6 pontban emlitett két eset egyikébe tartoznak-e, amit a Bizottsdg vitat. Mivel mindkét eset a
felperes megtdmadott jogi aktus altali kozvetlen érintettségét feltételezi, el6szor e feltételt kell
megvizsgalni.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az , 6t kozvetleniil érint6é” fordulat azonos médon jelenik meg az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt két esetben, és azt az EK 230. cikk negyedik
bekezdésébdl vette at, noha az csupan az els6 esetet ismerte. Mar megallapitast nyert, hogy a masodik
esethez kapcsolddd kozvetlen érintettség fogalma nem értelmezheté megszoritobb médon, mint az elsé
esethez kapcsol6dé (ldsd ebben az értelemben: 2011. oktéber 25-i Microban International és Microban
[Europe] kontra Bizottsag itélet, T-262/10, EBHT, EU:T:2011:623, 32. pont). Mérpedig semmilyen
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kortlmény nem enged arra kovetkeztetni, hogy a jelen tigyben a kozvetlen érintettség fogalmat kevésbé
megszoritéan kellene értelmezni abban az esetben, ha a megtimadott irdnymutatds olyan rendeleti
jellegli jogi aktusnak mindsiilne, amely nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a megtimadott irdnymutatds nem érinti kozvetleniil a képviselt
vallalkozasokat, amit a felperesek vitatnak.

R4 kell mutatni, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében eldirt feltétel, miszerint az unids jogi aktusnak kozvetleniil kell érintenie a természetes
vagy jogi személyt, azt koveteli meg, hogy a vitatott jogi aktus kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany
jogi helyzetére, és ne hagyjon mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtisara kotelezett cimzettek
szamdra, mert az ilyen végrehajtas tisztdn automatikus jellegti, és koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil,
egyedill az uniés szabdlyozas alapjan torténik (ldsd: 2008. marcius 13-i Bizottsdg kontra Infront WM
itélet, C-125/06 P, EBHT, EU:C:2008:159, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanez a helyzet akkor, ha a cimzettek azon lehetésége, hogy valamely unids jogi aktust ne hajtsanak
végre, pusztan elméleti, és semmi kétség nem fér ahhoz, hogy szdndékukban &ll ezen jogi aktusnak
megfeleléen eljarni (1998. majus 5-i Dreyfus kontra Bizottsag itélet, C-386/96 P, EBHT,
EU:C:1998:193, 44. pont; Glencore Grain kontra Bizottsig itélet, C-404/96 P, EBHT, EU:C:1998:196,
42. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 1971. november 23-i Bock kontra Bizottsag itélet, 62/70,
EBHT, EU:C:1971:108, 6—8. pont; 1985. janudr 17-i Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag itélet,
11/82, EBHT, EU:C:1985:18, 8-10. pont).

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a megtdmadott irdnymutatds kozvetlenill ilyen hatdst gyakorol-e a
képviselt véllalkozasok jogi helyzetére, amit a Bizottsag vitat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag jogosult irdanymutatasokat elfogadni a mérlegelési
jogkore gyakorldsara vonatkozdan, killondsen az dllami tdmogatdsok terén. Amennyiben ezen
irinymutatdsok nem térnek el a Szerz6dés szabalyaitdl, az azokban foglalt jelzésértékii szabalyok
kotelezék az intézményre nézve (lasd ebben az értelemben: 1987. februar 24-i Deufil kontra Bizottsag
itélet, 310/85, EBHT, EU:C:1987:96, 22. pont; 1993. marcius 24-i CIRFS és tarsai kontra Bizottsig
itélet, C-313/90, EBHT, EU:C:1993:111, 34. és 36. pont; 1996. oktober 15-i IJssel-Vliet itélet, C-311/94,
EBHT, EU:C:1996:383, 42. pont).

Ennélfogva a megtimadott iranymutatds elfogadasaval a Bizottsag elvileg kotelezd jelleggel vallalta,
hogy az ezen iranymutatisban foglalt mdédon gyakorolja az annak hatdlya ald tartozé tdmogatdsok
belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethetéségének értékelésére vonatkozé diszkreciondlis mozgasterét.
Kozelebbrél a Bizottsag vallalta, hogy nem tekint a belsé piaccal Osszeegyeztethetének a valamely
tagallam dltal a 3. mellékletben nem emlitett dgazatok szdmadara nyujtott semmilyen kedvezményt, és
csak abban az esetben tekint a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének az 5. mellékletben felsorolt dgazatok
valamelyikében tevékenykedd vallalkozds szamdra nyujtott valamely kedvezményt, ha e vallalkozds
villamosenergia-intenzitasa eléri a 20%-ot.

Mindazonaltal a fentiek nem jelentik azt, hogy a képviselt vallalkozasokat a megtimadott irdnymutatas
kozvetlentl érintené.

Ugyanis elsésorban azon képviselt vallalkozdsokat illet6en, amelyek a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal a Bizottsagnak bejelentett kedvezményben részesiilnek, amely kedvezmény belsé
piaccal valé Osszeegyeztethetéségével Lkapcsolatban a Bizottsdig a megtdmadott iranymutatas
alkalmazasanak kezd4 idGépontjaig még nem hozott hatdrozatot, helytdllé a felperesek altal felhozott
azon érv, mely szerint ezen irdnymutatds (246) és (247) bekezdése szerint az 2014. jdlius 1-jét6l 2020.
december 31-ig alkalmazandé minden olyan bejelentett timogatdsi intézkedésre, amellyel kapcsolatban
a Bizottsagnak hatarozatot kell hoznia, még akkor is, ha azokat az elsé¢ ditumot megel6zéen jelentették
be. Ugyanakkor a Bizottsig a megtimadott iranymutatast az ilyen kedvezmény vonatkozdsiban
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kizarélag vagy az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasarol
sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 4. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan hozott hatdrozat vagy az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatdrozat vagy végiil az
ezen eljarast az 1999/659 rendelet 7. cikke alapjan lezdr6é hatdrozat kozbeiktatdsdval alkalmazhatja.
Marpedig nem a 3. melléklet, hanem e hatdrozatok azok, amelyek a képviselt vallalkozasokat
kozvetlenil érinthetik annak megallapitdsaval, hogy a nekik nyujtott kedvezmény nem egyeztethetd
Ossze a bels6 piaccal amiatt, hogy a tejfeldolgoz6 dgazat nem szerepel a 3. mellékletben. A képviselt
véllalkozasok e hatdrozatok jogszeriiségét a Torvényszék el6tt vitathatjak, kiilonosen arra hivatkozva,
hogy a tejfeldolgozé dgazatnak szerepelnie kellene a 3. mellékletben.

Masodszor, azon képviselt vallalkozasokat illetéen, amelyek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altal a Bizottsagnak bejelentett olyan kedvezményben részesiilnek, amelyet a Bizottsdg a megtdmadott
iranymutatas alkalmazasianak kezdé idépontja el6tt a belsé piaccal Osszeegyeztetheté tamogatdasnak
mindsitett, rd kell mutatni, hogy az irdnymutatds (250) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag
javaslatot tesz a fenndllé tdmogatasok sziikséges moddositasaira annak érdekében, hogy azok legkésébb
2016. januar 1-jéig 6sszhangba keriiljenek az emlitett irdnymutatassal. Marpedig a Bizottsdg helyesen
érvel azzal, hogy mivel a tagillamokat nem koti a megtimadott irdnymutatés, elfogadhatjak vagy
elutasithatjdk e javaslatokat. Abban az esetben, ha a Bizottsdg javaslatit elfogadjak, a képviselt
vallalkozasokra vonatkozé minden joghatds az érintett tagallam cselekményébdl fakad, amely adott
esetben a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsagok el6tt megtamadhatd. Abban az esetben, ha az
érintett tagallam elutasitja a Bizottsdg javaslatat, a képviselt vallalkozasokra vonatkoz6 minden joghatas
kizarélag azon felfliggesztési kotelezettségbdl fakad, amely a Bizottsdg altal a 659/1999 rendelet
19. cikkének (2) bekezdése szerinti, esetlegesen meghozott, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatdrozat kovetkezménye. A képviselt vallalkozdsok ebben az
esetben is vitathatjdk az ilyen hatdrozat jogszertiségét a Torvényszék el6tt, killonodsen arra hivatkozva,
hogy a tejfeldolgozé dgazatnak szerepelnie kellene a 3. mellékletben.

Harmadszor, azon képviselt vallalkozasokat illetden, amelyek olyan tdmogatasban részesiilnek, melyet a
Bizottsag jogellenes tamogatasnak mindsithet, mivel azt a bejelentése elStt nyujtottak és azt a Bizottsag
a megtdmadott irdnymutatds alkalmazdsidnak kezdd id6pontja utdn vizsgalta, ra kell mutatni, hogy a
Bizottsdg az irdnymutatast az ilyen kedvezményre csak a fenti 26. pontban emlitett hatdrozatok
egyikének kozbeiktatdsaval alkalmazhatja, igy a képviselt vallalkozdsokat csupan e hatdrozat érintheti
kozvetleniil, amelyet adott esetben a Torvényszék el6tt megtamadhatnak.

Végiil negyedszer valamely tagdllam azon esetleges dontését illetéen, hogy nem nyujt uwjabb
kedvezményeket a 3. mellékletben nem emlitett dgazatok szdmdra, ez az érintett tagdllam o6nalld
dontése volna, ahogyan arra a Bizottsag helyesen hivatkozik.

A megtamadott irdanymutatds léte ugyanis nem akaddlyozza meg a tagdllamot abban, hogy a
3. mellékletben nem emlitett dgazat javara Gjabb kedvezményt jelentsen be a Bizottsagnal, akar azért,
mert adott esetben az érintett vallalkozasok éltal adott tdjékoztatds alapjan ugy véli, hogy ezen agazat
megfelel az ahhoz teljesitendd feltételeknek, hogy az emlitett mellékletben szerepld listan szerepeljen,
akar azért, mert ugy véli, hogy e feltételeket a Bizottsdg nem allapithatja meg érvényesen. Igaz, nagyon
valészind, hogy a Bizottsdg a 659/1999 rendelet 7. cikkének (5) bekezdése szerinti hatdrozatot hozna,
megadllapitva, hogy a tervezett kedvezmény a belsd piaccal 0Osszeegyeztethetetlen tdmogatdasnak
mindsiill. Mindazondltal egyediil e hatdrozat volna alkalmas arra, hogy kozvetlen jogi hatdst véltson ki
a kedvezményben részesiilé vallalkozasokra nézve. E vallalkozdsok, akdrcsak az érintett tagallam, a
Torvényszék el6tt vitathatndk a Bizottsdg altal hozott hatdrozat megalapozottsagat, kiillonosen arra
hivatkozva, hogy a tejfeldolgoz6 agazatnak szerepelnie kellene a 3. mellékletben.
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E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperesek dltal az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozd
észrevételeikben el6adott azon érv sem, amely szerint mdr a megtamadott irdnymutatds elfogadasa
soran vildgos volt, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag ,szordl széra” at fogja venni a
3. mellékletet a kedvezményekre vonatkozd jogi szabédlyozasaba, igy a fenti 21. pontban emlitett
itélkezési gyakorlat alkalmazandé a jelen tigyben is.

E tekintetben a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsig 2013 decemberében hivatalos vizsgalati
eljarast inditott a kedvezményekkel kapcsolatban, és jelezte, hogy kétségei vannak az acél- és
aluminiumagazaton kivill el6irt kedvezmények jogszertiségét illetéen. A megtamadott iranymutatds
kidolgozasat tehat a Bizottsdg és a német hatdsiagok kozotti, a 3. mellékletben szereplé dgazatok
listdjara vonatkozd intenziv egyeztetés kisérte. A hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatarozattal
szemben 2014. februdr 28-an benyujtott megsemmisités iranti kereset ellenére a német hatdésagok
jelezték egyrészt, hogy szeretnének kompromisszumos megallapoddsra jutni, mdasrészt, hogy a
kedvezményekre vonatkoz6 UGj német szabalyozast szorosan Osszehangoljdk a kidolgozas alatt allé
irdnymutatassal, s6t tiszteletben tartjak annak el6irasait.

Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy a fenti 21. pontban emlitett itélkezési gyakorlat a jelen tigyben
alkalmazandé volna, szemben azzal, amit a felperesek allitanak.

Ugyanis, ahogyan az a fenti 30. pontban szerepel, mivel a tagdllamokat nem koti a megtdmadott
iranymutatas, és nem kotelesek arra, hogy ne jelentsék be a Bizottsagnak az irdnymutatisban el6irt
feltételeknek nem megfelel6 kedvezményeket, azon lehetéség, hogy az emlitett tagallamok az ezen
irdnymutatassal Osszeegyeztethetetlen nemzeti szabdlyozast tartsanak fenn vagy fogadjanak el, nem
tekinthet6 pusztin elméletinek. Mindenesetre a felperesek egyaltalin nem fejtették ki, hogy a
tagallamok és kiilondsen a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg miért lett volna jogilag vagy
ténylegesen koteles elfogadni azon jelzésértékli szabdlyokat, amelyeket a Bizottsdg mérlegelési
jogkorének gyakorlasa keretében a megtimadott irdnymutatds elfogaddsdaval magira nézve
meghatérozott.

A fentieket megerdsiti az a tény — amelyre maguk a felperesek mutatnak rd —, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag megsemmisités iranti keresetet inditott a Torvényszék el6tt a Bizottsag dltal
hozott, a 2014. évi EEG el6tti kedvezményekre vonatkozd német szabdlyozds targyaban hivatalos
vizsgdlati eljarast megindité hatdrozattal szemben. E keresetben, amelytél késébb eldllt (2015. janius
8-i Németorszdg kontra Bizottsdg végzés, T-134/14, EU:T:2015:392), a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag vitathatta a Bizottsignak az dltala nyujtani kivant kedvezményekkel kapcsolatos el6zetes
értékelését, mivel ezen értékelés maguk a felperesek szerint azonos a megtdmadott irdnymutatasban
szerepl6vel.

Ilyen koriilmények kozott az a tény, hogy a német hatdsiagok bejelentették, hogy a kedvezményekre
vonatkozé6 német jogi szabdlyozdst moédositani fogjdk annak érdekében, hogy a megtamadott
iranymutatas elfogadasa el6tt 6sszhangba keriiljon azzal, még ha be is igazolédik, nem jelenti azt, hogy
ezen irdnymutatdsnak kozvetlen hatdsa van a képviselt vallalkozasokra.

Mindenesetre a jelen tigyben szerepld helyzet jelentésen kiilonbozik a fenti 21. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat alapjaul szolgdld helyzettdl.

gy a fenti 21. pontban emlitett Bock kontra Bizottsdg itélet (EU:C:1971:108), és Piraiki-Patraiki és
tarsai kontra Bizottsag itélet (EU:C:1985:18) két olyan hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmekre
vonatkozott, amelyekben a Bizottsdg bizonyos tagdllamok szdmara azok kérésére engedélyezte, hogy
védintézkedéseket alkalmazzanak bizonyos orszagokbdl szarmazé termékek tekintetében. A Birdsag
megallapitotta, hogy mivel a széban forgd tagillamok hatdsagai bejelentették, hogy alkalmazni fogjak a
kért védintézkedéseket, az azokkal érintett vallalkozasokat a Bizottsag engedélye kozvetleniil érintette.
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Marpedig a jelen tigyben a Németorszagi Szovetségi Koztirsasiagnak semmiféle engedélyre nincs
sziiksége a Bizottsdg részér6l ahhoz, hogy a kedvezményekre vonatkoz6é német jogi szabélyozast
modositsa annak érdekében, hogy az dsszhangba keriiljon a megtimadott irdnymutatassal, vagy hogy
bejelentse a Bizottsignak az irdnymutatdssal Osszeegyeztethetetlen kedvezményeket, a fenti
38. pontban emlitett védintézkedésekkel érintett tagallamoktdl eltéréen, amelyeknek a Bizottsag
engedélyére volt sziikksége ahhoz, hogy ilyen intézkedéseket hozzanak. Azon potencidlis
kedvezményezetteket tehdat, akik szamdra a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg nem biztosit
kedvezményeket, a megtimadott irdnymutatds nem érinti hasonlé6 mddon, mint a szdéban forgd
védintézkedések az azokkal érintett vallalkozasokat.

Ami a fenti 21. pontban emlitett Dreyfus kontra Bizottsag itéletet (EU:C:1998:193) és a fenti
21. pontban emlitett Glencore Grain kontra Bizottsag itéletet (EU:C:1998:196) illeti, azok olyan
megsemmisités iranti keresetekre vonatkoztak, amelyek targyai a Bizottsdg dltal az orosz, illetve az
ukrdn hatésagoknak cimzett, bizonyos mezdgazdasagi termékek specidlis arfeltételek mellett torténd
szdllitdsanak finanszirozasat megtagadé hatarozatok voltak. Marpedig a Birdsdg az Oroszorszagi
Foderacio és Ukrajna vélsagos gazdasagi és pénziigyi helyzetére, valamint élelmezési és orvosi helyzetiik
sulyosboddsara, tovabba arra tekintettel, hogy a szallitmanyozas kifizetése kizarélag unids finanszirozas
formdjaban val6sulhatott meg, éllapitotta meg, hogy az érintett hatésagok azon lehetésége, hogy a
Bizottsag dltal vitatott arfeltételeknek megfelelGen teljesitsék a szdllitdsi szerzédéseket és hogy
lemondjanak az emlitett finanszirozasrdl, pusztan elméleti.

A jelen tigyben semmi ok nincs arra kovetkeztetni, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
ténylegesen a 40. pontban emlitett dllamokéhoz hasonlé helyzetben volna, ami miatt pusztan elméleti
lehet6sége volna arra, hogy ne kovesse a megtamadott irdnymutatast, példaul azzal
Osszeegyeztethetetlen kedvezmények Bizottsagnak valé bejelentésével.

A fenti megfontolasok Osszességébdl egyrészt az kovetkezik, hogy a felperesek allitdsaval szemben a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg sem jogilag, sem ténylegesen nem koteles modositani jogi
szabdlyozasit annak érdekében, hogy az megfeleljen a megtimadott irdnymutatdsnak, masrészt az,
hogy a képviselt vallalkozasok jogi helyzetét a tejfeldolgozé dgazat 3. mellékletben valé emlitésének
elmaraddsa nem érinti kozvetlendil.

Mivel a képviselt véllalkozasokat a megtdmadott irdnymutatds nem érinti kozvetlenil, annak
kimonddsdhoz, hogy a felperesek nem kérhetik a megtidmadott irdnymutatds megsemmisitését, nem
sziikséges megvizsgalni, hogy azok személyilikben érintettek-e, sem azt, hogy az emlitett irdanymutatas
olyan rendeleti jellegii jogi aktus-e, amely nem von maga utan végrehajtasi intézkedéseket.
Kovetkezésképpen a felperesek nincsenek azon harom helyzet valamelyikében, amikor az egyesiiletek
vagy tarsuldsok dltal elSterjesztett kereset a fenti 14. pontban emlitett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen elfogadhaténak tekinthetd.

Ebbél kovetkezden a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Milchindustrie-Verband eV és a Deutscher Raiffeisenverband eV sajat koltségein feliil
koteles viselni az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.

Luxembourg, 2015. november 23.

E. Coulon H. Kanninen
hivatalvezetd elnok
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