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A TORVENYSZEK VEGZESE (kilencedik tanécs)

2017. februar 14.*
»Eurépai unids védjegy — Felszdlalasi eljards — A megtamadott hatdrozat alapjdul szolgal6 korabbi
abras védjegy torlése — Okafogyottd valas”
A T-333/14. sz. tigyben,
Andreas Helbrecht (lakéhelye: Hilden [Németorszag], képviseli: C. Konig tigyvéd)
felperesnek

az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselii M. Rajh, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

a Lenci Calzature SpA (székhelye: Turchetto-Montecarlo [Olaszorszag], képviselik: F. Celluprica és
F. Fischetti igyvédek),

az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a Lenci Calzature és A. Helbrecht kozotti felszélaldsi eljarassal
kapcsolatban 2014. februar 27-én hozott hatirozat (R 830/2013-5. sz. {igy) ellen benyujtott keresete
targyaban,

A TORVENYSZEK (kilencedik tandacs),
tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise és R. da Silva Passos (el6ad6) birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: angol.
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ECLLEU:T:2017:108 1




2017. 0 2. 14-1 ITELET - T-333/14. SZ. UGY
HELBRECHT KONTRA EUIPO — LENCI CALZATURE (SPORTEYES)

Végzést

A jogyvita el6zményei, az eljaras és a felek kérelmei

2009. janudr 8-an a felperes, Andreas Helbrecht a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i
40/94/EK mddositott tandcsi rendelet (HL L 11.1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.; (helyébe lépett a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet
[HL L 78., 1. o.]) alapjan eurdpai uniés védjegy lajstromozasa iranti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy a SportEyes szomegjelolés volt. A bejelentést a védjegyekkel ellathatéd
termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd, felillvizsgalt és modositott 1957.
junius 15-i Nizzai Megallapodés szerinti 25. osztdlyba tartozo, az aldbbi leirasnak megfelelé arukkal
kapcsolatban tették: ,B6rbdl, miibérbdl, kaucsukbdl vagy mtanyagbdl készilt cipék, es6cipék és
-csizmdk; bér- és mibor fejfedk; kaucsuk vagy mianyag fejfed6k, kiillonosen napellenzés sapkék;
textil, bér és miibdr, kaucsuk vagy mianyag ruhdzati cikkek; kesztytik”.

Az eurdpai uniés védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2009. marcius 30-i 11/2009. szdmdaban
hirdették meg.

2009. janius 29-én a beavatkozé, a Lenci Calzature SpA, a 207/2009 rendelet 41. cikke alapjan felszolalt
a bejelentett védjegy fenti 2. pontban foglalt aruk tekintetében torténd lajstromozasa.

A felszélalas a kovetkezé korabbi jogokon alapult:
— az aldbbi, 2004. oktéber 15-én bejelentett és 2008. szeptember 6-an a 4073334. szamon, a

kovetkezd, 25. osztilyba tartozé aruk tekintetében lajstromozott korabbi eurdpai unids abras
védjegy: ,,Cipdk, csizmak, papucsok és cipék dltalaban, ruhdzati cikkek, és fejfedk.”
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— az aldbbi, 2004. oktéber 15-én bejelentett és 2008. szeptember 5-én a 4077251. szamon, a
25. osztalyba tartozé aruk tekintetében lajstromozott korabbi eurdpai unids abras védjegy:

=1 S

— az aldbbi, 2004. oktéber 15-én bejelentett és 2008. szeptember 5-én a 4077236. szamon, a
25. osztalyba tartozé aruk tekintetében lajstromozott korabbi eurdpai unids abras védjegy:

=T %

— az aldbbi, 2000. mdjus 31-én bejelentett és 2001. julius 24-én a 1683986. szamon, a 25. osztilyba
tartozé druk tekintetében lajstromozott korabbi eurépai unids abras védjegy:

A felszolalo a felszolalds alatdmasztasaul a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
foglalt okra hivatkozott.

A felszdlalasi osztdly, miutdan a felszdlalast — kizdrdlag a 4073334. szamon lajstromozott védjegyre
tekintettel — megvizsgalta, 2013. marcius 7-i hatdrozataval a felszdlalasnak a széban forgd aruk
Osszessége tekintetében helyt adott.

2013. mdjus 3-an a felperes a 207/2009 rendelet 58—60. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az EUIPO
el6tt a felszolaldsi osztaly hatdrozataval szemben.

2014. februar 27-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatarozat) az EUIPO 6todik fellebbezési
tandcsa megerdsitette hatdlyaban a felszdlalasi osztdly hatdrozatat, és elutasitotta a bejelentett védjegy
lajstromozasa iranti kérelmet. A fellebbezési tandcs a megtimadott hatarozat 16. pontjdban ramutatott,
hogy elséként a 4073334. szamon lajstromozott korabbi védjegyet vizsgalta. A megtamadott hatirozat
17-19. pontjaban megallapitotta, hogy a relevans teriilet az Eurépai Unid, az érintett fogyasztdkat
pedig a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté nagykozonség alkotja, amely
figyelmének szintjét atlagosnak kell tekinteni. A fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat
20. pontjaban helybenhagyta a felszdlaldsi osztily azon megéllapitasat, amely szerint a széban forgd
aruk azonosak. A megtimadott hatarozat 30. és 31. pontjaban a fellebbezési tanics ugy itélte meg,
hogy az iitk6zé megjelolések mind vizudlis, mind hangzasbeli szinten hasonlék. Az emlitett hatirozat
32. pontjaban a fellebbezési tanidcs megallapitotta, hogy fogalmi szinten és az angol nyelvii kozonség
szempontjabol az emlitett megjelolések magas fokd hasonlésigot mutatnak. Igy az emlitett hatdrozat
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33. pontjaban a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy az iitk6z6 megjelolések kozott hasonlosag all
fenn. Az Osszetéveszthetdséggel kapcsolatban a fellebbezési tandcs tgy itélte meg a megtimadott
hatdrozat 34-40. pontjaban, hogy tekintettel arra a tokéletlen képre, amelyet a védjegyekrdl a
fogyaszté emlékezetében megdriz, a széban forgé aruk azonossigara és az emlitett megjelolések
hasonlésdgara tekintettel fenndll az Osszetévesztés veszélye. A fellebbezési tandcs, miutdn a
megtamadott hatarozat 39. pontjdban rdmutatott, hogy eljarasgazdasagossagi okokndl fogva nem fogja
vizsgalni a felszdlalds alapjaul szolgal6 tobbi kordbbi védjegyet, a fellebbezést elutasitotta.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. mdjus 13-dn benyujtott keresetlevelével a felperes meginditotta a
jelen keresetet.

Az EUIPO 2014. oktdber 24-én benyujtotta valaszbeadvanyat a Torvényszék Hivataldhoz.

A beavatkozé 2014. oktéber 31-én benyujtotta valaszbeadvanyat a Torvényszék Hivataldhoz.
Keresetlevelében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviill meg a megtdmadott hatarozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozo6 felet kotelezze a koltségek viselésére.

Vélaszbeadvanyaban az EUIPO és a beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. oktéber 28-dn benyujtott beadvanyaval a felperes tdjékoztatta a
Torvényszéket arrdl, hogy az EUIPO felszdlalasi osztilya a fenti 5. pontban emlitett korabbi abras
védjegyeknek vagy megallapitotta a megsziinését (az 1683986. szamon lajstromozott védjegyre
vonatkozé 2016. marcius 3-i 10958 C hatdrozat), vagy torolte azokat (a 4073334., 4077236. és
4077251. sz. védjegyekre vonatkozé 2016. julius 7-i 12041 C, 12042 C és 12040 C hatdrozat), és e
hatarozatok mindegyike jogerére emelkedett.

2016. november 24-én a Torvényszék az el6add bird javaslatira pervezetd intézkedést rendelt el a
felekkel szemben, és felhivta 6ket, hogy foglaljanak éllast abban a kérdésben, hogy e hatdrozatok
elfogadasara figyelemmel a jelen keresetnek tovabbra is van-e targya.

A felperes vélaszul a Torvényszék Hivatalandl 2016. december 8-dn benyujtott beadvanydban
lényegében azt fejtette ki, hogy allaspontja szerint a keresetnek tovdbbra is van tdrgya, amennyiben az
a bejelentett védjegy lajstromoztatdsiara irdnyul, kivéve ha a Torvényszéknek szandékaban all a
megtamadott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezni azzal az indokkal, hogy a kordbbi védjegyek
megsziinését mar megallapitottak, illetve azokat torolték.

A beavatkozé6 a maga részér6l, a Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 9-én benyujtott
beadvanydban ramutatott, hogy a kereset okafogyotta valt.

Az EUIPO a Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 12-én benyujtott beadvédnyaval ugyancsak
megerdsitette a fenti 15. pontban emlitett négy hatarozat jogerds jellegét. Egyébirant ramutatott, hogy
véleménye szerint, mivel a megtamadott hatdrozat alapjat képezs, 4073334. szamon lajtsromozott
korabbi védjegyet a 2016. julius 7-i 12041 C hatdrozat értelmében torolték, a jelen kereset okafogyotta
valt. Végezetiil az EUIPO Kkifejtette, hogy a felperest kell a koltségek viselésére kotelezni.
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A jogkérdésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandoé itélkezési gyakorlat értelmében a felszélaldsi eljaras okafogyotta
valik abban az esetben, ha az annak alapjdul szolgalé korabbi védjegyet torlik (lasd: 2016. mdjus 25-i Ice
Mountain Ibiza kontra EUIPO — Etyam [ocean beach club ibiza] itélet, T-753/14, nem tették kozzé,
EU:T:2016:312, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen ilyen esetben a Torvényszék el6tt a fellebbezési tandcs hatarozatanak hatdlyon kiviil
helyezése irant benyujtott kereset ugyancsak okafogyottda valik (2010. szeptember 27-i Hidalgo kontra
OHIM - Bodegas Hidalgo — La Gitana [HIDALGO] végzés, T-365/08, nem tették kozzé,
EU:T:2010:407, 6. pont; 2016. majus 25-i ocean beach club ibiza itélet, T-753/14, nem tették kozzé,
EU:T:2016:312, 25. pont).

Ugyanis, a 207/2009 rendelet 55. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban, az eurdpai unids védjegy
torlése esetén az e rendelet szerinti védjegyoltalom a keletkezésére visszahaté hatdllyal megszinik.
Kovetkezésképpen a kordbbi védjegyet ugy kell tekinteni, hogy nem dallt fenn a vonatkozasdban
védjegyoltalom, ennélfogva a bejelentett védjeggyel szemben nem volt felszélalds benyujthatd (lasd
ebben az értelemben: 2015. méarcius 4-i Three-N-Products kontra OHIM — Munindra [PRANAYUR]
itélet, T-543/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:134, 16. pont).

A jelen tgyben a megtamadott hatarozat kizarélag a bejelentett védjegy és a 4073334. szamon
lajstromozott kordbbi védjegy kozotti Osszetéveszthetdség vizsgalatan alapul, és a felszdlalasi osztély
ennek alapjan adott helyt a felszélaldsnak. Marpedig vitathatatlan, hogy a felszdlalasi osztaly 2016.
julius 7-i hatdrozataval torolte e korabbi védjegyet, és e hatdarozat jogerére emelkedett.

Kovetkezésképpen a 4073334. szdmon lajstromozott korabbi védjegy torlését kévetSen az egyetlen
olyan kordbbi védjegy, amely alapjan a felszélaldst a megtamadott hatdrozat megalapozottnak
nyilvanitotta, nem létezik tobbé, és a felszdlalasi eljards e korabbi védjegy tekintetében okafogyotta
valt. Kovetkezésképpen, a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 113. cikkének értelmében a jelen kereset
okafogyotta vélt, és mar nincs sziikség hatarozathozatalra.

Jollehet a felperes azt allitja, hogy a Torvényszéknek a jelen eljaras keretében esetlegesen hozott
hatdrozata elénnyel jarna a szamara, meg kell jegyezni, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
eljarashoz fiz6d6 érdeknek a birdsagi hatdrozat kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkezé esetben a
kereset okafogyotta valik, ami feltételezi, hogy a kereset a targyandl és a vart eredményénél fogva
alkalmas arra, hogy az azt kezdeményezé fél szdmadra el6nnyel jarjon (2007. junius 7-i Wunenburger
kontra Bizottsag itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42. pont; 2007. oktéber 11-i Wilfer kontra OHIM
itélet, C-301/05 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:593, 19. pont; ldsd tovabba: 2010. december 10-i
Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-494/08—T-500/08 és T-509/08, EU:T:2010:511, 43. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék érdemi hatdrozata nem jarhatna
elénnyel a felperes szamdara. A 207/2009 rendelet 64. cikkének (3) bekezdése értelmében ugyanis a
fellebbezési tandcs hatdrozatai a 65. cikk (5) bekezdésében emlitett hatdrid6 lejartatol, vagy ha a
Birdsaghoz e hataridén beliil keresetet nyujtottak be, a kereset elutasitdsanak napjatol hajthaték végre.
Marpedig, mivel a jelen jogvitdban e két eset egyike sem 4ll fenn, a Torvényszék megallapitja, hogy
nincs sziikség hatdrozathozatalra (2012. november 26-i MIP Metro kontra OHIM - Real Seguros
[real,- QUALITY] itélet, T-548/11, nem tették kozzé, EU:T:2012:623, 23. pont; lasd tovabba ebben az
értelemben: 2003. julius 3-i Lichtwer Pharma kontra OHIM - Biofarma [Sedonium] itélet, T-10/01,
EU:T:2003:182, 17. pont; 2007. szeptember 11-i Lancéme kontra OHIM - Baudon
[AROMACOSMETIQUE] itélet, T-185/04, nem tették kozzé, EU:T:2007:249, 22. pont). A jelen
kereset okafogyotta valik, mivel a megtimadott hatdrozat joggal tekintendé tgy, hogy maér kezdettdl
fogva nem viltotta ki a 207/2009 rendelet altal elSirt joghatasokat, kovetkezésképpen nem adhatott
helyt semmilyen felszdlalasnak, amint az a fenti 21. és 22. pontbdl kovetkezik. A Torvényszék tehat
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nem hatdrozhat egy olyan hatdrozat jogszerliségének targyaban, amely, a megtimadott hatirozathoz
hasonléan, nem vélt ki semmilyen joghatdst. Ugyanezen okokndl fogva még kevésbé foglalhat allast
egy ilyen hatdrozat hatélyon kiviil helyezésének targyaban.

Egyébirant ha a Torvényszék el6tt hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet nydjtanak be, a Torvényszék
el6tti kereset az EUIPO fellebbezési tandcsai hatdrozatai jogszertiségének feliilvizsgalatara iranyul a
207/2009 rendelet 65. cikkével osszhangban (lasd ebben az értelemben: 2009. mdjus 14-i Fiorucci
kontra OHIM - Edwin [ELIO FIORUCCI] itélet, T-165/06, EU:T:2009:157, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben a Torvényszék az EUIPO eljaré férumai hatdrozatai
jogszeriiségének felillvizsgalatat végzi, és az EUIPO illetékes — a megtimadott hatdrozatot elfogadé —
eljaré férumanak indokoldsit semmiképpen nem helyettesitheti a sajat indokoldsaval (lasd ebben az
értelemben: 2009. majus 14-i ELIO FIORUCCI itélet, T-165/06, EU:T:2009:157, 65. pont). Ugyancsak
nem a Torvényszék feladata, hogy dllast foglaljon a bejelentett védjegy és a tobbi korabbi védjegy, azaz
a 1683986., 4077236. és 4077251. szdmon lajstromozott, megszlintté valt (1683986.) vagy torolt
(4077236. és 4077251.) védjegyek kozott fenndlld Osszetévesztés veszélyérdl. Az ilyen vizsgalat a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében adott esetben az EUIPO feladata.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezden a jelen keresetr6l mar nem sziikséges hatarozni.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 137. cikke értelmében, ha az eljaras okafogyotta valik, a koltségekrdl a
Torvényszék szabad mérlegelése szerint hataroz.

A jelen iigyben a felperes kérte, hogy a Torvényszék az EUIPO-t kotelezze a jelen eljaras koltségeinek
viselésére.

Az EUIPO azt kérte, hogy a Torvényszék a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a kereset okafogyotta vélasa a felszolalas alapjaul
szolgald korabbi védjegy torlésének a kovetkezménye.

Akként kell hatdrozni tehat, hogy a beavatkozé maga viseli a sajat koltségeit, valamint a felperes
részérol felmeriilt koltségeket. Az EUIPO maga viseli a sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A keresetrdl mar nem sziikséges hatarozni.
2) A Lenci Calzature SpA maga viseli sajat koltségeit, valamint az Andreas Helbrecht részérol
felmeriilt koltségeket. Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maga viseli sajat

koltségeit.

Luxembourg, 2017. februar 14.

hivatalvezetd elnok E. Coulon S. Gervasoni
HU
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