2015.4.13. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 118/29

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik tandcs) 2014. februdr 27-i Walton kontra Bizottsdg itélete (F-
32/13, EBHT-KSZ, EU:F:2014:37) ellen benydjtott, annak hatalyon kiviil helyezése irdnti fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Robert Walton viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HLC 235, 2014.7.21.

2014. december 17-én benydjtott kereset — Banco Espirito Santo kontra Bizottsig
(T-814/14. sz. iigy)
(2015/C 118/38)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Banco Espirito Santo, S.A. (képvisel6k: Gorjao-Henriques és L. Bordalo e S iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.39250 (2015/N) dllami tdmogatds — Portugalia, a Banco Spirito Santo, S.A. szandldsarél sz016,
2014. augusztus 3-i C(2014) 5682 végleges bizottsagi hatdrozat II. mellékletének 9. és 18. pontjat annyiban, ameny-
nyiben azok az ellendrzé megbizott dijazdsa vagy az e megbizottal kapcsolatos barmely mds koltségek kifizetésének a
felelgsségét a felperesre (Banco Espirito Santo, S.A. [BES]) ruhdzzdk, vagy amennyiben e rendelkezések ily médon is
érthetdk.

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a Szerz6dés alkalmazdsara vonatkozd jogszabalyok megsértésre alapitott jogalap — a BES arra val6 kotelezése,
hogy viselje a Portugal Koztarsasagot terheld kotelezettségek teljesitésének az ellenSrzésével kapcsolatos koltségeket:

— A BES-re egy harmadik fél olyan magatartdsdval kapcsolatos kotelezettségeket rottak, amelyhez a BES nem adta
beleegyezését, és amelybdl ez utobbi nem részesiil elényben, és amelyet nem olyan kritériumok alapjdn valasztottak,
amelyek biztositjdk a gazdasdgilag kedvezbb megoldds vélasztdsdra vonatkoz6 elv tiszteletben tartdsdt, ami a BES
hitelez8inek és részvényeseinek az esetleges hatranyara valik.
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— A megtdmadott hatdrozat alapjan az ellen6rz8 megbizottat a szandldsi alap nevezte ki. Azonban ha a Portugdl
Koztarsasdgot csak azon kotelezettség terheli, hogy egyetlen ellendrzd megbizottat nevezzen ki, nem fogadhaté el,
hogy az e megbizott dijazdsdnak megfelel§ koltséget teljes egészében a BES viselje. E megoldds nem veszi figyelembe
az dllami tdmogatdsok alapjdul szolgdl6 elveket: i) megerdsiti a hidbank éltal élvezett el6nyoket, mentesitve ez
utobbit azon szandldsi koltségektdl, amelyek jogszabily értelmében 6t egyébként terhelnék; ii) a hidbank elényére
torzitja a versenyt, mentesitve ez utébbit azon koltségektsl, amelyeket mennyiségileg nem fejeztek ki az dllami
tdmogatdsok engedélyezésében.

— Az dllami tdmogatdsokra vonatkozé unids jogszabdlyban nincs olyan alap, amely igazolnd az ellenérzé megbizott
dijazasanak kifizetésére vonatkozo felel@sség BES-re valé ruhdzdsat, amely bank hangstlyozottan sem a hatdrozat
cimzettje, sem pedig a tdmogatds kedvezményezettje.

— A 2016-t6] alkalmazando, az Egységes Szanaldsi Mechanizmusrol sz616 806/2014/EU rendelet e tekintetben semmit
sem pontosit, eltekintve attél, hogy a 19. cikkben rendelkezik a megbizottrél, valamint az 1093/2010 rendelet és a
2014/59[EU irdnyelv, amelynek az atiiltetési hatdrideje még nem jdrt le, sem tartalmaz tobb pontositast.

— Az unids jog Osszefiiggésében és az Eurdpai Bizottsdg Versenypolitikai FSigazgatdsdga, vagyis a megtdmadott
hatdrozat kidolgozasdért felel6s szolgdlat feladatdnak keretében az ellendrzé megbizottra és annak dijazdsdra
vonatkozdan vildgos értelmezd rendelkezések allnak fenn, amelyek a szoban forgd helyzetre vonatkoz6 jogszabalyi
hidnyossagok orvoslasdra szolgdlhatnak, killonosen az ellendrz8 megbizott dijazdsinak mennyiségi struktardjara
tekintettel, amelynek a felek kozotti megéllapodason kell alapulnia az Eurdpai Bizottsdg jovahagydsanak, a sziikséges
fuggetlenségnek és a nydjtandd eszkozoknek a sérelme nélkil.

— Az Eurdpai Bizottsdg nem irhatja el§ a felperesnek az ellenérzé megbizott gyakorlatban torténd dijazdsanak a
modjat, mivel az ilyen pénziigyi teher kotelezd (vagyis akdr csak annak osszegének a BES dltali elGzetes jovdhagydsa
nélkiili) el6irdsdra vonatkozo bizottsagi hatdrozatnak nincs jogalapja sem a 806/2014/EU rendeletben, sem barmely
mds jogszabalyban.

— A megtdmadott hatdrozatban az Eurdpai Bizottsdg maga is annak megéllapitdsdra szoritkozott, hogy az ellen6rzé
megbizottat a hidbanknak kell dijaznia ,oly médon, hogy az ne sértse a megbizott feladatdnak fiiggetlen és hatékony
ellatasat”. Ezért a dijazdsi struktirdnak és killonosen annak gyakorlati alkalmazasdnak, vagy annak korlatainak nincs
konkrét meghatdrozasa.

2. A miésodik, a bizalomvédelem elvének, a jogbiztonsig elvének és azon elvnek a megsértésére alapitott jogalap, hogy a
kozigazgatdsi hatésagokat kotik a sajat hatdrozataik:

— Az Eurdpai Bizottsdg megsértette a bizalomvédelem elvét, a jogbiztonsdg elvét és azon elvet, hogy a kozigazgatdsi
hatésdgokat kotik a sajat hatdrozataik, annyiban, amennyiben a BES-nek elSirta az ellen6rz6 megbizottal
kapcsolatos koltségek viselését, vagy amennyiben azt ily médon is lehet értelmezni.

— Ez kilonosen igaz arra vald tekintettel, hogy a BES-t, a hatdrozat harmadik felét, teljes egészében kizartak az
ellen6rzé megbizott kivalasztdsi eljardsdbol, és ezért a fiiggetlenség és a hatdrozat dltal megkovetelt eszkozok
megsértése nélkiil nem tudott eleget tenni kotelezettségeinek (és igazgatdi vagyonkezeldi kotelezettségeinek) annak
biztositds érdekében, hogy a kotelezettségek ezen ellenSrzése a BES szdmaéra kisebb pénziigyi terhet jelentsen.
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3. A harmadik, az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott jogalap:

— A Bizottsdg megsértette az ardnyossdg elvét azdltal, hogy elSirta a BES szdmadra a terhek egyoldalii és teljes mértékd
viselését, amelyek a BES, vagyis a szandldsi intézkedés trgyat képezd létesitmény jelenlegi pénziigyi helyzetére
tekintettel nem csupdn rendkiviil megterhelGek és jelentések, hanem sziik értelemben véve az aranyossag korlatait is
tallépik.

— Ez anndl is inkabb igaz, mivel a BES szerint az ilyen kiaddsokért vald felelGsség, mivel azt kotelezettségvallaldsok
formdjdban nem viselte a Portugal Koztdrsasidg, magdra az Eurdpai Bizottsdgra hdrul a banklétesitmények
szandldsdra tekintettel fenndllo felelGsségei és a tagdllamok dltal az ilyen intézkedések keretében tett
kotelezettségvallaldsok alapjan.

2015. janudr 8-dn benydjtott kereset — Auyantepui Corp. kontra OHIM — Magda Rose (Mr Jones)
(T-8/15. sz. iigy)
(2015/C 118/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Auyantepui Corp., SA (Panama, Panama) (képviselS: E. Manresa Medina tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Magda Rose GmbH & Co. KG (Bécs, Ausztria)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: a ,Mr Jones” szbelemeket magaban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 10 669 794. sz. védjegybejelentés.
Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2014. Oktéber 28-an hozott hatdrozata (R 49/2014-

2. sz. ligy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot, és adjon helyt a védjegybejelentési kérelemnek;

— az OHIM-ot és beavatkozdsa esetén a masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.



