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2014. november 21-én benydjtott kereset — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
(T-770/14. sz. iigy)
(2015/C 026/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képviselSk: P. Gentili avvocato dello Stato és G. Palmieri meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014. szeptember 11-i Ares (2014) 2975571. sz. feljegyzést, amellyel az Eurdpai Bizottsdg értesitette
az Olasz Koztdrsasdgot az Olaszorszdg-Malta 2007-2013 hatdron ativel§ egyiittmiikodési programhoz kapcsolédo
ERFA kotelezettségvallaldsokra vonatkozo forrasok automatikus visszavondsarél 2013. december 31-tl kezdGdGen, és,
az tigy érdemérdl hatdrozva, nyilvanitsa az tigy tdrgyat képezd koltségeket és a kifizetési kérelmeket elfogadhaténak.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti indokolds hidnyara alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja e tekintetben, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg, azon tomor kijelentésével,
miszerint a 2012. december 31-i médosité hatdrozat cimében foglalt hiba egydltalin nem volt hatdssal maganak a
hatdrozatnak a tartalmdra és a program megvaldsitdsdra, nem vette tekintetbe azon tény relevancidjat, hogy a régi6
altal elfogadott, koltségekre vonatkozé javaslatokat elGzetesen a SzdmvevGszéknek kell ellendriznie, hogy a
helyesbités kihirdetése, illetve megvaldsitasa kozott négy hoénap telt el anélkiil, hogy annak okai ismertek lennének,
hogy ez kétségeket kelthetett a tekintetben, hogy az elvégzendd helyesbités nagyobb jelent6ségii a kihirdetettnél és
nem csak a 2012. december 31-i hatdrozat cimére korldtozédik, és hogy a Szdmvevdszék megerdsitette, hogy a
régi6 eljdrdsa, amely sordn az tartézkodott a kotelezettségek elfogaddsdtdl, mielStt hivatalosan tudomdst szerzett
volna a helyesbitésr6l (2013. marcius 28.), helytdll6 volt, és ezzel azt juttatta kifejezésre, mintha az ezzel ellentétes
eljdras nem lett volna helytallé.

2. A mdsodik, a strukturdlis alapok kezelésében val6 partnerség elvének és a tagallamok és az eurdpai intézmények kozotti
egylittmitkodés elvének, valamint a tagdllamok alkotmanyos berendezkedése tiszteletben tartisinak elvének
megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem mtikodott egyiitt a tagdllammal annak érdekében,
hogy ez utébbi a leghatékonyabb médon meg tudja valdsitani az operativ programot, elkeriilve a jogvesztést; és tette
mindezt tobbek kozott azzal, hogy nem vette tekintetbe a — killonosen a Szdmvevdszék altal folytatott — belsd
ellendrzési eljards szoban forgd dllamot terheld — kotottségeit.

3. A harmadik, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozd
dltaldnos rendelkezések megdllapitdsdr6l és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2006.
jalius 11-1 183/2006/EK rendelet 96. cikke c) pontjanak megsértésére alapitott jogalap
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— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az adott tigyben megvalosulé helyzet vis majornak tekinthetd, amely
megakaddlyozta a mddosité hatdrozattal érintett projektekre vonatkozd fizetési kérelem benyujtasat. Ezdltal a
Bizottsag kezdeti, a hatdrozatrdl szolo értesités sordn elkovetett hibdja, az ezt kozvetleniil kovetd igéret a cimre
korldtoz6dé gyors helyesbitésre vonatkozoéan, az e helyett négy honapig tarté hallgatds, amely egyéb, alapvetébb
kijavitand6 hibdkra és tévedésekre engedett kovetkeztetni, teljes mértékben megakadélyoztdk, hogy a nemzeti
kozigazgatdsi szerv lefolytassa a projektek kivitelezésére vonatkozd eljardst egészen a kifizetés irdnti kérelem
szakaszdig.

4. Végiil, negyedik jogalapként a felperes az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik.

2014. november 17-én benyiijtott kereset — Ica Foods kontra OHIM - San Lucio (GROK)
(T-774/14. sz. iigy)
(2015/C 026/51)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Ica Foods SpA (Pomezia, Olaszorszag) (képvisels: A. Nespega avvocato)
Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: San Lucio Stl (San Gervasio Bresciano, Olaszorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban
A vitatott védjegy: A ,GROK” szovédjegy -4 439 956. sz. kozosségi védjegy
Az OHIM el6tti eljdrds: Torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak 2014. szeptember 9-én hozott hatdrozata (R 1815/
2013-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a 4439956. sz. GROK kozosségi védjegy lajstromozasdval szemben inditott 6374C sz. torlési

eljdrasra vonatkoz6 megtamadott hatdrozatot a kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet 62. és 63. cikkének megsértése és/
vagy a 40/94 rendelet 8. cikkének megsértése és/vagy az indokolds hidnyossdga miatt, a fent bemutatott okok folytdn;

— az OHIM-ot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet 62. és 63. cikkének megsértése, mivel az OHIM nem értesitette a felperest a

fellebbezésre vonatkozd észrevételek elGterjesztésére nyitva allo hatarid6rél, kovetkezésképpen megsértette a
kontradiktérius eljaras elvét;

— a 40/94 rendelet 8. cikkének megsértése és az indokolds hidnyossdga a San Lucio tejtermékek és az ICA védjegyeivel
megjelolt termékek kozotti hasonldsig tekintetében;



