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2) A Torvényszék a felperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd mdsik felet kotelezi sajdt koltségei, valamint az alperes
1észér6l felmeriilt koltségek felének viselésére.

() HLC 359, 2013.12.7.

A Torvényszék 2015. janudr 28-i végzése — Kicks Kosmetikkedjan kontra OHIM - Kik Textilien
(KICKS)

(T-532/13. sz. iigy) ()
(,Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Felszolalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2015/C 107/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kicks Kosmetikkedjan AB (Stockholm, Svédorszdg) (képvisels: K. Stromholm, tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: I. Harrington
meghatalmazott)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Kik Textilien und Non-Food GmbH (Bonen, Németorszag)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Kik Textilien und Non-Food GmbH és a Kicks Kosmetikkedjan AB kozotti
felszolalasi eljarassal kapcsolatban 2013. julius 25—én hozott hatdrozata (R 991/2012-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) A Torvényszék a felperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd mdsik felet Ritelezi sajdt koltségei, valamint az alperes

részérdl felmeriilt koltségek felének viselésére.

() HLC 359, 2013.12.7.

2014. november 13-dn benyijjtott kereset — Infineon Technologies kontra Bizottsig
(T-758/14. sz. iigy)
(2015/C 107/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Infineon Technologies AG (Neubiberg, Németorszag) (képvisel6k: I. Brinker, Soltész U. és P. Linsmeier iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az AT.39574 — ,Smart Card Chips (intelligens kdrtydk memoria chipje)’-tigyben 2014. szeptember 3-dn
hozott (és a felperessel 2014. szeptember 5-én kozolt) eurdpai bizottsdgi hatdrozatot, és kiilonosen 1. cikkének
a) pontjat, 2. cikkének a) pontjat és 4. cikkének mésodik bekezdését;
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— midsodlagosan jelent8sen csokkentse a hatdrozat 2. cikkének a) pontjaban az Infineon Technologies AG-vel szemben
kiszabott birsagot; és

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a felperes jelen eljardsban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a felperes az AT.39574 — ,Smart Card Chips (intelligens kdrtydk memoria chipje)’-tigyben 2014.
szeptember 3-dn hozott C(2014) 6250 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri.

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsidg megsértette a felperes meghallgatashoz vald jogat, kiilonosen mivel nem
fogadott el 4j kifogdskozlést. A felperes elGadja, hogy:

— a Bizottsdg nem terjesztett el§ olyan bizonyitékot, amely lehet6vé tette volna a felperes szdmdra a terhére rott
magatartds megismerését, és azt, hogy megfeleléen védekezhessen;

— a Bizottsdg megsértette az Infineon eljardsi jogait azaltal, hogy kulcsfontossdgd bizonyitékokat nagyon késén
terjesztett el§, és ezdltal az Infineon nem tudott védekezni egy, a kifogdskozlésre adott atfogd valaszban, tovdbba
nem biztositottdk szdmadra azt a lehet§séget, hogy meghallgatdson megcéfolhassa az ellene felhozott bizonyitékokat;
és

— az Infineonnal nem kozoltek bizonyos, a Bizottsdg dltal alapul vett dokumentumokat, és azok nem hasznalhaték fel
ellene.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a ,gyorsitott eljards” lefolytatdsival megsértette a megfelel§ iigyintézés
elvét és az Infineon védelemhez valé jogit.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az Infineonnak a versenytdrsaival fenntartott, a hatdrozatban emlitett kapcsolatai
nem sértették az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését. A felperes azzal érvel, hogy:

— a Bizottsag altal figyelembe vett bizonyitékok nem hitelesek, és ezért nem elegenddek a hatarozatban leirt tényallds
minden ésszer(i kétséget kizdré médon torténd bizonyitdsdra (in dubio pro reo); és

— a Bizottsdg dltal leirt tényallds a Bizottsdg dllitasdval ellentétben nem mindsiil ,cél altali korldtozasnak”.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 hibat kovetett el, amikor az ,egységes és folyamatos
jogsértés” fogalmat alkalmazta, figyelemmel arra, hogy el8szor is az Infineon (az Osszesen 41 kapcsolatfelvételbdl) csak
hét kétoldala kapcsolatfelvételért volt felel§s, masodszor azokrdl nem tudott, végiil pedig nem is lathatta el6re ésszertien
a tobbi résztvevs kozotti kétoldalt kapesolatfelvételeket.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé hibdkat kovetett el, amikor a birsdgot gy szdmitotta ki,
hogy nem hagyta figyelmen kiviil az azon ,eladdsok értékébdl” (a birsdg kiszdmitdsanak alapja) szdrmazé forgalmat,
amelyet a jogsértés nyilvinvaléan nem érintett.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette sajat birsagkiszabdsi irdnymutatdsdt és az ardnyossag elvét,
kiilonosen mivel a ,suly alapjan alkalmazott szdzalékardnyt” valamennyi fél esetében ugyanolyan mértékben allapitotta
meg.
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