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— dllapitsa meg a felperes szdmdra, hogy ezen utols6 kérelem jelenleg ideiglenesen egy euréra korldtoz6dik 82.378,81 €
Osszeg utdn, az Osszegnek eljards sordn torténd névekedésére vagy csokkenésére vonatkozo lehetéség sérelme nélkiil, és
a kartéritési kamatok, illetve a szerz8désre alkalmazando, 3,65 %-os szerz8déses kamat emelése lehetSségének a sérelme
nélkiil;

— az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az els6 jogalap, amelynek a keretében a felperesek a szerz8déses kotelezettségek, az indokoldsi kotelezettség, és a
védelemhez valé jog megsértésére, valamint a gondossagi kotelezettség altaldnos elvének és az ardnyossdg
kotelezettségének a megsértésére, hatdskorrel vald visszaélésre, a szerzdések végrehajtdsa sordn vald lojdlis és
johiszemd egytittmikodés kotelezettségének a figyelmen kiviil hagydsara, a ,grant agreement” szerz8dés I1.19.3 cikkének
a figyelmen kiviil hagydsdra, valamint a bizalomvédelem dltaldnos elvének és a szerz8dések értelmezésére vonatkozd
altalanos szabalyoknak a figyelmen kiviil hagyasara hivatkoznak, mivel az EFCA szdmdra kifizetett 6sszeg egy részének
a visszatéritését elrendel6 hatdrozat kizarélag az audit eredményein alapult, minden egyéb igazolds nélkiil.

2. A masodik jogalap, amelynek a keretében a felperesek a kontradiktorius eljards elvének és a védelemhez valé jogoknak,
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének, a bizalomvédelem altaldnos elvének és a szerz6dések értelmezésére
vonatkozé dltaldnos szabdlyoknak a megsértésére hivatkoznak, mivel az ECFA-t nem hivtdk fel jbdl arra, hogy
nydjtson be dokumentumokat a vitatott koltségek tdimogathatdsdgdnak az igazoldsdra, jollehet azt sugalltdk, hogy ezt az
eljards egy késdbbi szakaszdban megteheti.

3. A harmadik jogalap, amelynek a keretében a felperesek a szerzédéses kotelezettségek, az indokoldsi kotelezettség, és a
védelemhez vald jogok megsértésére, a gondossagi kotelezettség dltaldnos elvének és az ardnyossdg kotelezettségének a
megsértésére, hataskorrel valé visszaélésre, a szerz8dések végrehajtasa sordn valé lojalis és johiszemd egytittmiikodés
kotelezettségének a figyelmen kiviil hagydsara, valamint a megkotott tdmogatdsi szerz8désre irdnyadd szerzédéses
rendelkezéseknek, és konkrétabban a ,grant agreement” szerzédés I1.14 cikkének a megsértésére, az auditra irdnyad6
dltaldnos elveknek a figyelmen kiviil hagydsdra, a szerz8dések johiszem végrehajtdsdra vonatkozé elv és a szerz&déses
rendelkezések visszaélésszerii alkalmazdsdra vonatkozé tilalom megsértésére, valamint a bizalomvédelem dltaldnos
elvének és a szerz6dések értelmezésére vonatkozé dltaldnos szabalyoknak a megsértésére hivatkoznak.

A felperesek érvelése szerint az alperesek jogosultnak tartjdk magukat arra, hogy a széban forgd szerzdést agy
értelemezzék, ahogy akarjdk, anélkil, hogy tiszteletben tartandk a ténylegesen nydjtott szolgdltatdsok és a timogathatd
kiaddsok tdmogatdsara vonatkozé kotelezettséget kifejezetten elSird rendelkezéseket.

2014. szeptember 26-in benydjtott kereset — Novar kontra OHIM
(T-726/14. sz. iigy)
(2015/C 007/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Novar GmbH (Albstadt, Németorszdg) (képviselS: R. Weede tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az OHIM-ot arra, hogy fizessen 2 498,00 eurdt a perfugglség bedlltdtol szamitott jegybanki alapkamatot
5 szazalékponttal meghaladé mértékdi kamataival egyiitt;

— az OHIM-ot kotelezze a perkoltségek — ideértve a felperes perbeli képviseletének koltségeit is — viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik.
Jogalap: A 207/2009 rendelet 118. cikkének (3) bekezdése szerinti szerz6désen kiviili felelgsség

A felperes arra hivatkozik, hogy olyan jogi norma kellGen stlyos megsértése all fenn, amelynek célja, hogy magdnszemélyek
szamdra jogokat biztositson, valamint hogy ok-okozati 6sszefiiggés all fenn a cselekmény és a kdr kozott. A felperes kifejti,
hogy a jogellenes cselekmény 2013. mdjus 14-i felszélaldsi hatdrozatban rejlik, amelyet el kell utasitani. KellGen stilyos
jogsértésrél van sz6, mivel az OHIM a 2012. junius 22-i iratban foglalt, a B002027251. sz. felszdlaldsi eljarasban kordbbi
jogok aldtdmasztdsa céljabol benytjtandé dokumentumokra vonatkozé tdjékoztatdssal ellentétben a 2013. mdjus 14-i
felszolaldsi hatdrozatban abbdl indult ki, hogy a korabbi jogok bizonyitdsdhoz tovabbi kovetelményeknek kell eleget tenni,
és emiatt nem vette figyelembe a felperes kordbbi jogait. Ez a jogsértés ok-okozati kapcsolatban 4ll a felperes éltal viselt
tovabbi tigyvédi koltségekkel, amelyek a felszolalasi osztdly 2013. oktdber 17-i hatdrozataval kijavitott 2013. mdjus 14-i
hatdrozat ellen irdnyul6 fellebbezéssel Osszefiiggésben meriiltek fel.

2014. oktéber 16-an benydjtott kereset — PAN Europe és Unaapi kontra Bizottsig
(T-729/14. sz. iigy)
(2015/C 007/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe; Briisszel, Belgium) és Unione nazionale associazioni apicoltori
italiani (Unaapi; Castel San Pietro Terme, Olaszorszag) (képviseld: B. Kloostra tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperesek 4ltal a 396/2005/EK rendelet (') (a tovdbbiakban: MRL rendelet) 6. cikkének (2) bekezdése
alapjan a méz, a virdgpor és a méhpempd tekintetében a imidakloprid hatéanyagot tartalmazé névényvéddszer-
maradékok hatdrértékének (MRL) csokkentése iranti, 2013. janudr 10-i kérelmére valaszképpen hozott, a felperesek
képviselSivel 2014. augusztus 6-dn kozolt, 2014. augusztus 5-i Ares(2014)2589479 bizottsdgi hatdrozatot (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat), és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egy jogalapra hivatkoznak, amely szerint a Bizottsdg a vitatott hatdrozat
elfogaddsdval nem az MRL rendeletnek, killonosen az MRL rendelet 3. cikkének, illetve 14. cikke (1) bekezdésének és
(2) bekezdése a), c) és d) pontjanak megfelelGen jart el, tehdt jogellenesen jdrt el.

— A felperesek azzal érvelnek, hogy az MRL rendelet el6irja, hogy a Bizottsignak az MRL rendelet 7. cikke alapjan az MRL
meghatdrozasa vagy médositdsa irdnt benydjtott kérelmek elbirdldsakor figyelembe kell vennie az allati egészséget. A
Bizottsag tehdt jogellenesen hatdrozott gy, hogy nem ad helyt a felperesek altal az imidakloprid MRL csokkentése irdnt
benytjtott kérelemnek.



