C 409/62 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.11.17.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti azt az elvet, amely szerint senki nem biintethetd kétszer
ugyanazon jogsértés miatt, mivel birsagot szab ki a Marine Harvestra azért, mert i. nem jelentette be a 2012. decemberi
részesedésszerzést azt megel6zGen, hogy ii. azt a Morpolban fenndllé 48,5 %-os részesedés tulajdonjoganak
megszerzésével végrehajtotta volna.

4. A negyedik, mdsodlagos jogalap, amelyet arra alapit, hogy a hatdrozat a jogbiztonsdg, a ,nulla poena sine lege” és az
egyenl$ bandsmad elvének megsértésével szabott ki birsdgot a Marine Harvestre, mivel a jelen tigyben 0j ténybeli és jogi
elemek mertiltek fel, és a Bizottsdg egy hasonl6 kozelmdltbeli iigyben, amelyben i. nem inditott vizsgdlatot, ii. nem jutott
végleges és kotelezd erejii kovetkeztetésre a 139/2004/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) és (3) bekezdésének hatdlydt
illet8en, és iii. nem szabott ki birsdgot.

5. Az 6todik, mdsodlagos jogalap, amelyet arra alapit, hogy a hatdrozat nyilvanvald jogi és ténybeli tévedéseket tartalmaz,
és hidnyos az indokoldsa a birsdg 6sszegének a jelen iigyben valé meghatdrozdsa vonatkozdsdban, mivel i. nem fejti ki,
hogy a birsagot milyen médon szamitjak ki, ii. az allitélagos jogsértések stlyossdgat olyan tényezSkre valé utaldssal
tdmasztja ald, amelyek azt nem erdsitik meg, iii. a jogsértés idGtartamédba belefoglalja azokat az id6szakokat, amelyeket
korabbi tigyekben abbdl kizart, azzal az indokkal, hogy a Marine Harvest nem volt kell6képpen elérhetd a bejelentést
megel6z§ idGszak sordn, iv. olyan Gsszegben hatdrozza meg a birsagot, amely az dllit6lagos jogsértés idGtartamdra és
sulyossdgdra, valamint az elérend§ célokra tekintettel ardnytalan, és v. figyelmen kiviil hagyja az enyhit6 koriilményeket,
beleértve az Osszefonddasok ellendrzésére irdnyuld eljdrds sordn megvaldsuld atlathatosagot és egytittmiikodést, a
jelentds kordbbi esetek hidnyat, és az dllitélagos jogsértés sordn elkovetett, kimenthetd tévedést.

2014. oktéber 2-in benydjtott kereset — Grundig Multimedia kontra OHIM (DetergentOptimiser)
(T-707/14. sz. iigy)
(2014/C 409/83)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Grundig Multimedia AG (Stansstad, Svdjc) (képviselSk: S. Walter és M. Neuner, iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé
fellebbezési tandcsanak 2014. julius 9-i hatdrozatdt (R 172/2014-1. sz. tgy);

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére, az OHIM el6tt felmertilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a DetergentOptimiser sz6védjegy a 7. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban — 11 949 559. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak
megsértése.



