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2014. szeptember 19-én benytjtott kereset — Lupin kontra Bizottsig
(T-680/14. sz. iigy)
(2014/C 439/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lupin Ltd (Maharashtra, India) (képvisel6k: M. Pullen, R. Fawcett-Feuillette, M. Boles solicitorok, V. Wakefield
barrister és M. Hoskins QC)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a hatdrozatot annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy a Lupin megsértette az EUMSZ 101. cikket;
és[vagy
— torolje vagy csokkentse a Lupinnal szemben kiszabott birsdgot; és

— kotelezze a Bizottsagot a Lupin ezen eljardsban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a felperes az AT.39612 — ,Perindopril (Servier)-tigyben 2014. julius 9-én hozott C(2014) 4955 végleges
bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a felperes az
EUMSZ 101. cikkbe iitkozd, cél dltali jogsértést kovetett el. A felperes elGadja, hogy:

— a Bizottsdg megallapitdsa jogellenes, mert egy teljesen Ujszer és pontatlan jogi vizsgalaton alapul. Kilonosen egy
Ljelentds osztonzés” megfizetésétdl fiigg, amely a felperes szerint nem titkrozi a fenndllé joggyakorlatot, és jogilag is
téves;

— a Bizottsdg megkozelitése nemcsak a versenyjog céljait, de a szabadalmi jog és a modern polgéri eljirdsjog céljait
sem ismeri fel, és nem tulajdonit nekik hatdst. A felperes szerint a Bizottsignak a jarulékos korldtozdsok elméletére
és[vagy a Wouters-itéletben elismert elvekre val6 hivatkozassal kellett volna értékelnie a cél altali korldtozas kérdését.
Ennek elmulasztdsa téves jogalkalmazdsnak mindsiil.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a felperes az
EUMSZ 101. cikkbe itkoz8, hatds dltali jogsértést kovetett el. A felperes dllaspontja szerint a Bizottsdg megkozelitése a
tekintetben, hogy a szabadalmi megallapodds hatds altali jogsértés-e, ugyanazokban a hidnyossigokban szenved, mint a
cél dltali jogsértésre vonatkozé megkozelitése.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévedett, amikor egydltaldn birsagot szabott ki a felperessel szemben,
maésodlagosan pedig, hogy a kiszabott birsdg tdl magas, és azt csokkenteni kell. A felperes azt éllitja, hogy:

— az dllitdlagos jogsértS magatartds tjszer( volt, és nem érdemel birsdgot, illetve csak szimbolikus Gsszegben;
— a birsdg nem tiikrozi a felperes allitélagos jogsértésének viszonylagos sulyat és idtartamat, valamint méltanytalan;
— a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni a felperes dltal Servier-re ruhdzott szellemi tulajdon torvényes értékét;

— a Bizottsdg a Krkdval szemben kiszabott birsiggal 0sszehasonlitasban megsértette az egyenld bandsmod elvét.




