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— kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendelet 45. cikkének (8) bekezdése tullép
a r4 felhatalmazdst ad6 1307/2013/EU rendelet (') 4ltal kijelolt kereteken és az alapjogszabdly ltal a tagdllamoknak adott
felhatalmazast Gjraértelmezve, egy sztikitd feltétel beépitése ttjan valdjaban kiiiresiti a tagallamoknak adott felhatalmazést.

Tovabbd a felperes gy véli, hogy a megtdmadott rendelet preambuluma nem tartalmazza az elvarhaté mértékd és
részletességli indokoldst. Az dllaspontja szerint, egy ilyen mértékd, ekkora mennyiségii felhatalmazé rendelkezésre
hivatkozé mdédositds gyakorlatilag kovethetetlenné teszi annak egyértelmd kovetését, hogy a Bizottsig mely felhatalmazd
rendelkezésre és milyen mértékben tdmaszkodott pontosan, ami szinte lehetetlenné teszi az elengedhetetlen jogbiztonsagi
szempontu vizsgdlatot.

A felperes arra is hivatkozik, hogy a Bizottsdg éltal elfogadott szabalyozds a gyakorlatban hdtranyos megkiilonboztetést
valdsit meg azon fafajok illetve termelSik kozott, akik rovid végasfordul6ji fas szdr(i energetikai iiltetvényt kivannak
létesiteni. A kétféle tipusti telepités illetve telepit§ azonos helyzetben van, igy nem is indokolt aszerint killonbséget tenni
kozottiik, hogy milyen fafajt kivannak vélasztani telepitéseik megvaldsitasara.

Tovabbd a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg a felhatalmazd rendelet tdrgyaldsa sordn mindvégig ellenezte, hogy a
tagdllamoknak lehetdségiik legyen akar rovid vdgasfordul6ju fas szarG energetikai iltetvénnyel beiiltetett teriileteket is
okologiai jelentdségl teriiletnek mindsiteni. A felperes szerint a Bizottsdg minden jel szerint a megtamadott szabalyozis
révén kivanta ezt a lehetdséget a gyakorlatban ellehetetleniteni, ezzel hatdskorrel vald visszaélést valositva meg.

Végiil a felperes tobbek kozott tigy véli, hogy a megtdmadott rendelet a jogbiztonsdg altalanos elvébe iitkozik azdltal, hogy
egyrészt a megtdmadott rendelet 45. cikkének (8) bekezdése tobb szempontbdl sem egyértelm, masrészt pedig a rendelet
hatalybalépéséig nem biztosit egy ilyen horderejii valtozdsra vald felkésziiléshez elegendd felkésziilési idSt. A felperes
allaspontja szerint sériil a jogos varakozdsok elve is, mert a Bizottsdg a hatdlyba léptetd rendelkezések megfogalmazdsinal
nem volt tekintettel arra, hogy a mezdgazdasdg teriiletén a felkésziilési id6 adott esetben szitkségszertien hosszabb kell,
hogy legyen. Ezen kivil a felperes allispontja szerint a vitatott intézkedés az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak
17. cikkében foglalt, a tulajdonhoz valé jog sérelmét is megvaldsitja.

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tamogatdsi rendszerek alapjan a mezégazdasigi termelSk részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozd szabdlyok megéllapitdsir6l, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 1307/2013EU eurbpai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL L 347., 608. o.).
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2014. jilius 15-i levelében foglalt hatdrozatdt, amellyel a Bizottsdg felszolitja a Szlovak
Koztarsasdgot, hogy bocsdssa rendelkezésre az elveszitett hagyomdnyos sajat forrdsoknak megfelel§ pénzeszkozoket; és
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— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a Bizottsag hatdskorének hidnydra alapitott jogalap

A Szlovék Koztdrsasag szerint a Bizottsdg nem rendelkezik hatdskorrel a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdra. Egyetlen
uniods jogi rendelkezés sem ruhdz a Bizottsdgra olyan jogkort, mint amelynek keretében eljdrt a megtdmadott hatdrozat
meghozataldval, nevezetesen jogkort arra vonatkozdan, hogy a ki nem vetett behozatali vim formdjdban elveszitett
hagyomanyos sajat forrdsoknak megfelel§ Osszeg értékelését kovetSen kotelezzen egy olyan tagillamot, amelyet az
emlitett vimok kiszdmitdsa és beszedése tekintetében nem terhelt felel6sség, a Bizottsdg dltal meghatdrozott, az
allitdlagos veszteségnek megfeleld Osszegli pénzeszkozok rendelkezésre bocsdtdsara.

2. A mdsodik, a jogbiztonsdg kovetelményeinek megsértésére alapitott jogalap

A Szlovik Koztérsasig szerint a Bizottsdg, még ha hatdskorrel rendelkezne is a megtdmadott hatdrozat meghozataldra —
jollehet nem ez e helyzet -, a jelen esetben megsértette a jogbiztonsdg elvét. Az a kotelezettség ugyanis, amelyet a
megtdmadott hatdrozat r6 a Szlovdk Koztdrsasigra, ez utdbbi dllispontja szerint nem volt ésszertien eldreldthatd e
hatdrozat elfogaddsit megel6zden.

3. A harmadik, a Bizottsdg hatdskorének jogellenes gyakorldsara alapitott jogalap

A Szlovak Koztarsasag szerint a Bizottsdg, még ha hatdskorrel rendelkezne is a megtdmadott hatdrozat meghozatalara,
és a megtamadott hatdrozat elfogaddsa sordn a jogbiztonsag elvével Gsszhangban jart volna el — jollehet nem ez e
helyzet -, a jelen iigyben nem gyakorolta hatdskorét jogszerdi médon. ElGszor is a Bizottsig nyilvdnvaloan téves
értékelést végzett, mivel a Szlovak Koztdrsasigtol pénzeszkozoket kovetel, noha egydltalin nem voltak elveszitett
hagyomdnyos sajit forrdsok, vagy e veszteség nem azon események kozvetlen kovetkezménye, amelyeket a Bizottsdg a
Szlovdk Koztarsasignak felrd. Mdsodszor a Bizottsdg megsértette a Szlovdk Koztrsasig védekezéshez vald jogit,
valamint a megfelel§ tigyintézés elvét.

4. A negyedik, a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak elégtelenségére alapitott jogalap.

Negyedik jogalapjaval a Szlovdk Koztdrsasdg azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa tobb olyan
hidnyossagban is szenved, amelyek miatt azt elégtelennek kell itélni, és ami a lényeges eljardsi szabdlyok megsértését
valdsitja meg, tovabbd ellentétes a jogbiztonsdg elvével. A Szlovik Koztdrsasdg ugy véli, hogy a megtdmadott
hatdrozatban a Bizottsdg nem jelolte meg e hatdrozat jogalapjat. Nem pontositotta tovdbbd egyes megallapitdsainak
eredetét és alapjat. Végiil a Szlovdk Koztdrsasdg szerint a megtdmadott hatdrozat indokoldsa bizonyos szempontbdl
Zavaros.
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