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4. A negyedik, az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott jogalap

— a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 266. cikket, amikor nem a 2010. évi itélettel 6sszhangban jart el. A Bizottsdg
levele aldtdmasztja a Bizottsdg azon végleges dontését, hogy nem fogad el 4j alaki hatdrozatot a felperes ltal
fizetend§ birsag pontos 6sszegének meghatarozasara, a 2010. évi itéletbdl kovetkezd ezen kotelezettsége ellenére. A
levél ennélfogva végleges nyilatkozat, mely titkrozi, hogy a Bizottsdg nem teljesiti az EUMSZ 266. cikk szerinti
kotelezettségeit.

5. Az 6todik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap

— a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben az ardnyossdg elvét, amikor arra kotelezte a felperest, hogy késedelmi kamatot
fizessen egy olyan birsdg tekintetében, melynek Osszege sosem volt vildgos, és melyet teljes egészében
megsemmisitettek, anélkiil hogy a Bizottsdg 0j végleges hatdrozatot hozott volna a felperes altal fizetendd
birsagosszeg tekintetében. Azon szabalyok célja, melyek alapjan a Bizottsdg jogosult késedelmi kamatot kovetelni,
nem teljesill a jelen esetben. Mdsodlagosan, legaldbbis ardnytalan biintetd jellegii késedelmi kamatot kiszabni, amikor
a felperesnek a Bizottsdg magatartdsa miatt nem volt médja elkeriilni ezen koltség megfizetését.

6. A hatodik jogalap, mely szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 2010. évi {téletet kovetSen megtagadta
a felperes bankgarancidjanak felszabaditdsat

— Az emlitett {téletben a Torvényszék megsemmisitette a 2005. évi hatdrozatot, mely eredetileg a birsigok
megfizetésére kotelezte a felperest, és ekképpen a Bizottsdgnak nem maradt semmiféle jogi kovetelése a felperessel
szemben az Uj hatdrozat elfogaddsdig. Azzal, hogy nem szabaditotta fel a bankgarancidt a 2010. évi itéletet
kovetden, a Bizottsag az itélettel ellentétesen jdrt el. E téves jogalkalmazds kozvetleniil tobbletkoltségeket okozott a
felperesnek, azzal hogy a bankgarancia koltségeit tovébbra is viselnie kellett. Mdsodlagosan a Bizottsignak rogton az
itéletet kovetGen legaldbb a Torvényszék dltal meghatdrozott osszegig kellett volna csokkentenie a bankgarancia
0Osszegét.

2014. szeptember 22-én benydjtott kereset — Olaszorszig kontra Bizottsig
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Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: A. De Stefano avvocato dello Stato, G. Palmieri meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az olasz kormany megtdmadta az Eurdpai Uni6 Torvényszéke el6tt az Airport Handling S.p.A. tdrsasagnak a SEA S.p.A.
tarsasdg altali 1étrehozdsardl sz6l6, 2014. jalius 9-i C (2014) 4537 bizottsagi hatdrozatot (az értesités 2014. julius 10-én
tortént).

Ezen intézkedésében az Eurdpai Bizottsdg hivatalos vizsgdlati eljardst inditott az Olasz Koztdrsasdggal szemben, elGzetesen
megallapitva, hogy:

— az Airport Handling S.p.A. tdrsasignak a SEA S.p.A. tdrsasdg altali létrehozdsa, és az ebbdl ered 25 millid € értékd
t6kejuttatds a belsd piaccal osszeegyeztethetetlen dllami timogatdsnak mindsiil;
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— az Airport Handling S.p.A. tdrsasig a SEA S.p.A. tdrsasdg jogutddjanak tekinthetd, amely ily médon tovabbra is
kedvezményezettje marad az e tdrsasdg altal kapott, és a 2012. december 19-i C (2012) végleges hatdrozat tdrgyat
képez§ tdmogatdsoknak, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az Airport Handling S.p.A. tdrsasdg a SEA S.p.A.
tdrsasdg jogutddja az e tdmogatdsok visszafizetésére vonatkozo kotelezettség tekintetében is.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a johiszemd egyiittmiikodés elvének megsértésére és az 1999. marcius 22-i 659/EK rendelet 10. és 13. cikkének
megsértésére alapitott jogalap

— A megtdmadott hatdrozat agy keriilt elfogaddsra, hogy nem vették figyelembe az olasz hatdsdgok éltal a vizsgdlatot
megel8z6 szakaszban szolgdltatott bizonyitékokat, megsértve a Birdsdg dltal tobbszor kimondott azon elvet,
miszerint a Bizottsdg és a tagdllamok kotelesek johiszemten egyiittmiikodni azon nehézségek lekiizdése érdekében,
amelyek valamely dllami tdmogatds visszatérittetésérdl sz616 hatdrozat végrehajtdsa sordn meriilnek fel.

2. A mdsodik, a gondossdg és a kozigazgatasi eljarasok partatlansdga elvének megsértésére és téves alkalmazdsdra alapitott
jogalap

— A Bizottsdg nem a kell6 gondossdggal vizsgalta meg az olasz hatdsdgok dltal a vizsgalatot megel6z8 szakaszban
szolgdltatott informdcidkat, és ily médon a megtdmadott hatdrozatot téves tényélldsra alapozta.

3. A harmadik, az dvatossag és a kozigazgatasi eljardsok ardnyossaga elvének megsértésére és téves alkalmazdsara alapitott
jogalap

— A megtamadott hatdrozat megsértette ezeket az elveket, amelyek a Bizottsdgot arra kotelezték, hogy megvérja
legalabb a 2012. december 19-i C (2012) végleges hatdrozat megtdmaddsardl hozandé elséfoka itéletet, ily médon
tehat tdl kordn avatkozott be egy, az indulds szakaszdban 1év6 véllalkozds tevékenységébe.

4. A negyedik, az EUMSZ 108., 120., 145. és 146. cikk megsértésére és téves alkalmazdsira alapitott jogalap

— A megtamadott hatdrozat egy feltételezetten elferditett tényallds alapjan azzal a hatdssal jart, hogy megakadélyozta a
SEA S.p.A-t, hogy tevékenységet végezzen Mildnd repiilSterei kiszolgdldsanak piacdn. és hogy biztositsa e
repiilGterek tizemeltetSi szdmdra a szolgdltatds folyamatossdgat.

5. Az otodik, az EUMSZ 108. cikknek a SEA Handling és az Airport Handling S.p.A. véllalkozési tevékenysége kozotti
feltételezett folytonossag vonatkozdsdban tortént megsértésére és téves alkalmazdsara alapitott jogalap

— A megtdmadott hatdrozat téved, amikor azt dllitja, hogy folytonossdg dll fenn SEA Handling S.p.A. és az Airport
Handling S.p.A. kozott.

6. A hatodik, az EUMSZ 108. cikk megsértésre és téves alkalmazdsara alapitott joglap a feltételezett tdmogatds olasz
allamnak val6 feltételezett felrohatosdga vonatkozasdban

— A megtdmadott hatdrozat téved, amikor az olasz hatésagoknak réja fel a SEA S.p.A.-nak az Airport Handling S.p.A.
létrehozdsdrol sz016 hatdrozatat és az induld téke biztositdsat.

7. A hetedik, az EUMSZ 108. cikknek a gazdasdgi ésszerliség hidnya vonatkozdsiban tortént megsértésre és téves
alkalmazdsdra alapitott joglap

— A megtamadott hatdrozat téved, amikor azt dllitja, hogy a SEA S.p.A.-nak az Airport Handling S.p.A. 1étrehozdsardl
sz6l6 hatdrozata nem felel meg a piacgazdasigban m@ikodd dvatos gazdasigi szerepld magatartdsanak.



