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2. A mdsodik jogalap, melynek keretében a felperesek azt allitjak, hogy az Eurépai Uni6 a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény
szerz6dd feleként, valamint az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése értelmében koteles arra, hogy hozzédjaruljon a Fold bioldgiai
sokféleségének a fenntartdsidhoz. A vitatott rendelet jelentds hatraltat6 hatdssal fog jarni a névények sokféleségének a
védelmére irdnyul6 valamennyi erdfeszités tekintetében, ezért sérti ezt a nemzetkozi kotelezettséget.

3. A harmadik jogalap, melynek keretében a felperesek azt dllitjdk, hogy a vitatott intézkedés kizdrdlag az EUMSZ
192. cikk (1) bekezdésén alapul. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az intézkedések jogalapjaként olyan objektiv
tényezSket kell meghatdrozni, amelyek birdsagi felulvizsgdlat targyat képezhetik. Mivel az intézkedés az EU belsé
piacdnak felhaszndloi szdmdra kivan megfelelési intézkedéseket bevezetni, a rendeletet az EUMSZ 114. cikkére kellett
volna alapozni. A jogalap megvdlasztdsa kihatdssal jar a jogi aktus tartalmara nézve, mivel azok a célok, amelyekre a
jogalapok alkalmazhatok, teljesen eltérGek lehetnek, ily médon jelentés hatdst gyakorolva a jogalkotdsi folyamatra.

4. A negyedik jogalap, melynek keretében a felperesek azt dllitjak, hogy a rendelet nyilvanvaldan sérti az ardnyossdgnak az
EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében rogzitett elvét, mivel: el@szor is a hatdsvizsgdlat keretében nem volt kapcsolat a
mennyiségi adatok, valamint a pusztan ,minéségi” érvekre alapitott kovetkeztetések kozott; masodszor az nyilvanvaldan
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a novénynemesitési dgazat jelentGs mértékben és kiemelkedGen érintett amiatt, hogy
ennek az dgazatnak a genetikai erdforrdsok az alapvetd lényegét képezik, és nem csupdn az emlitett dgazat
tevékenységének madsodlagos részei; harmadszor a rendelet nyilvanvaléan ardnytalan korldtokat ir el6 az EU
Alapokmdnydnak 16. cikke vonatkozdsdban; negyedszer az de facto 6rokos kotelezettséget ir el§ a novénynemesitési
dgazat tekintetében arra vonatkozdan, hogy a tevékenységeiket nyilvdntartdsba vegyék, és azokrél nyilvantartdst
vezessenek; és végezetill rendelkezésre allnak kevésbé korldtozé intézkedések, amint azt az ,Elelmezési és
mezbgazdasagi céli novényi génforrdsokrodl szol6 nemzetkozi egyezmény” is mutatja.

5. Az otodik jogalap, melynek keretében a felperesek azt Aéllitjidk, hogy a vitatott rendelet nyilvinvaléan
jogbizonytalansdgot eredményez a novénynemesitGk szdmdra, mivel: el8szor is annak hatdlya attdl figg, hogy az
dllamok amellett dontenek-e, hogy szuverenitdst gyakorolnak a genetikus eréforrdsok tekintetében; médsodszor az olyan
tdg fogalom-meghatdrozdsokat vesz alapul, amelyek nem teszik lehetévé annak megdllapitdsat, hogy valamely genetikai
er6forrds ,hasznositottnak” tekintendd-e; harmadszor annak tdg értelmezése esetlegesen de facto visszahaté hatilyt
alkalmazdshoz vezet; negyedszer a kifejlesztett bevélt gyakorlatok pusztdn ,csokkenthetik” a vitatott intézkedés hatdlya
ald tartozé felhaszndlok meg nem felelésének kockdzatat.

(") A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrél sz6l6, 1994. jdlius 27-i 2100/94/EK tanicsi rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelv(i
kiillonkiadds 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.)

2014. jalius 28-dn benydjtott kereset — ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding a. o. kontra Parlament és
Tandcs

(T-560/14. sz. iigy)
(2014/C 388/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV (Hoorn NH, Hollandia), Agriom BV (Aalsmeer, Hollandia), Agrisemen BV
(Ellewoutsdijk, Hollandia), Anthura BV (Bleiswijk, Hollandia), Barenbrug Holding BV (Oosterhout, Hollandia), De Bolster BV
(Epe, Hollandia), Evanthia BV (Hoek van Holland, Hollandia), Gebr. Vletter & Den Haan VOF (Rijnsburg, Hollandia),
Hilverda Kooij BV (Aalsmeer, Hollandia), Holland-Select BV (Andijk, Hollandia), Konst Breeding BV (Nieuwveen, Hollandia),
Koninklijke Van Zanten BV (Hillegom, Hollandia); Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV (Emmeloord, Hollandia), Kwekerij
de Wester-Bouwing BV (Rossum, Hollandia), Limgroup BV (Horst aan de Maas, Hollandia), és Ontwikkelingsmaatschappij
Het Idee BV (Amsterdam, Hollandia) (képviselSk: P. de Jong, P. Vlaemminck és B. Van Vooren tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Tandcsa és Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a megsemmisités irdnti kereset elfogadhaté;
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— semmisitse meg a genetikai er6forrdsokhoz valé hozzaféréssel és a hasznositdsukbodl szarmazé hasznok igazsigos és
méltdnyos megosztasaval kapcsolatban a felhaszndlokra vonatkozd, a Nagojai JegyzGkonyv szerinti, az Unidban
alkalmazandé megfelelési szabalyokrél sz016, 2014. dprilis 16-i 511/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet
(HL L 150., 59. 0.), valamint

— az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak, melyek alapvetSen azonosak a T-559/14. sz.
Ackermann Saatzucht a. o. kontra Parlament és Tandcs tigyben hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2014. augusztus 27-én benyiijtott kereset — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
(T-636/14. sz. iigy)
(2014/C 388/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: P. Gentili avvocato dello Stato és G. Palmieri agente)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Unié Szerveinek Forditokozpontjdban (Luxembourg) AD 14-es besoroldsu igazgatéi allds
betoltésére kiirt, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2014. junius 17-i 2014 C 185A. szdmdban kozzétett palydzati
felhivdst (COM/2014/10356);

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a fent emlitett pélyazati felhivasra irdnyul, amennyiben a palydzatokat szitkségszertien angolul, francidul,
vagy németiil kell benyjtani.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 18. cikk, az EUMSZ 24. cikk (4) bekezdésének; az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 22. cikkének; az
1/58 rendelet 1. és 2. cikkének; valamint (az ideiglenes alkalmazottakra analdgia Gtjan alkalmazando és a kereset targyat
képezd pilyazati felhivisban megemlitett) személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalap

— a felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a palydzati felhivds — a Bizottsdg kotelezd erejli rendelkezést tartalmazé
honlapjéra valé hivatkozds révén — arra kotelezte a pdlydzokat, hogy onéletrajzukat és a motivicios levelet
kotelez6en angolul, francidul, vagy németiil nyujtsik be, ahelyett, hogy az Unié barmely nyelvének hasznalatét irta
volna el6.

2. A madsodik, a bizalomvédelem és a johiszemd egyiittmiikodés elveinek (EUSZ 4. cikk, (3) bekezdés) megsértésére
alapitott jogalap

— a felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a széban forgd pdlydzati felhivds elfogaddsdra irdnyulé eljirds sordn a
Bizottsdg formdlisan biztositotta az olasz kormdnyt arrdl, hogy a nyelven alapuld, fent emlitett hatrdnyos
megkiilonboztetést fel fogjdk szdmolni, azonban ezzel ellentétes magatartdst tandsitott, amikor megfogalmazta a
palyazati felhivdst és elSirta annak a honlapnak a mtikddésére vonatkozo szabdlyokat, amelyre a palyazati felhivds a
palydzatok benytjtdsa tekintetében hivatkozik.



