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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. White, C. Hermes és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az iiveghdzhatdsti gdzok kibocsatdsi egységeinek a 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének
(3) bekezdésével osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsat szolgdlé nemzeti végrehajtdsi intézkedésekrdl szolo,
2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 240., 27. o.) 1. cikke (1) bekezdésének annyiban torténd
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az megtagadja a DE000000000000563 létesitmény-azonositoval elldtott
létesitménynek az iiveghdzhatdst okozdé gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen belili kereskedelmi rendszerének
létrehozdsdrodl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv modositdsarol szol6, 2003. oktdber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 275., 32. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.) 11. cikkének (1) bekezdésében
el6irt listara torténd felvételét, valamint elutasitja az e létesitménynek ingyenesen kiosztott kibocsatdsi egységek megfelel§
el6zetes éves Osszmennyiségeit.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Arctic Paper Mochenwangen GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 31, 2014.2.1.

2014. janius 26-dn benytjtott kereset — Green Source Poland kontra Bizottsig
(T-512/14. sz. iigy)
(2014/C 395/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Green Source Poland sp. z o. o. (Varso, Lengyelorszdg) (képvisel6k: M. Merola és L. Armati tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetével a 2014. dprilis 7-i C(2014) 2289 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri,
amelyben a Bizottsig megtagadta a pénziigyi hozzdjirulds nyujtdsit az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl a
,Biolizemanyag gyartdsahoz felhasznalt biokomponensek innovativ gyartasi technologidinak megvétele és megvaldsitdsa”
elnevezésti nagyprojekt javaslathoz, amely az ,Innovativ gazdasdg” elnevezést, strukturdlis tdmogatds irdnti operativ
program részét képezi a lengyelorszagi konvergencia-célkittizés keretében

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg visszaélt a 1083/2006 rendelet (') 41. cikke szerinti hatdskorével, és
megsértette a jogbiztonsdg és az ardnyossig elvét azdltal, hogy de facto kotelezd erét tulajdonitott egy még el nem
fogadott irdnyelvjavaslatnak, nevezetesen az ILUC-irdnyelvjavaslatnak (3). A felperes elGterjeszti, hogy a megtagaddsnak
val6jdban nem az volt az oka, hogy a projekt — mint élelmiszernovényekbdl biotizemanyagot termel§ elsé generdcios
termel§ létesitmény — nem tikrozott magas szintli taldlékonysagot, hanem az a tény, hogy a projekt nem volt
osszhangban az ILUC-irdnyelvjavaslattal, amely az élelmiszernovényektSl eltér6 novényekbdl termelt mdsodik
generdcids bioiizemanyagot tdmogatja. A Bizottsdg tehdt egy jovébeli szabdlyozdst vett alapul az Eurdpai Regionilis
Fejlesztési Alapbdl szarmazé hozzdjarulds megtagaddsihoz.
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2. A mdsodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén és a nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul, amennyiben a
Bizottsag tigy itélte meg, hogy az ILUC-irdnyelvjavaslat kétségessé teszi a javasolt létesitmény gazdasagi életképességét. A
felperes azt dllitja, hogy téves a Bizottsdg azon allaspontja, amely szerint 2020 utdn kérdésessé valik a létesitmény hossza
tava gazdasagi életképessége azon feltételezésre tekintettel, amely szerint 2020 utdn csak az élelmiszernovényektdl eltérd
n6vényekbd! termelt mdsodik generdcids biotizemanyagokra nytjtanak pénziigyi tdmogatdst.

3. A harmadik jogalap az eljdrdssal val6 visszaélésen és az ardnyossdg elvének megsértésén alapul azon ellentmonddsos és
mesterkélt jogalapok miatt, amelyekre a Bizottsdg folytonosan hivatkozott az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbol
szdrmaz6 hozzdjarulds megtagadasa céljabol.

4. A negyedik jogalap az 1083/2006 rendelet 41. cikkének megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg az értékelésében
tilment a relevdns operativ programban rogzitett kritériumokon, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kizdrdlag a
Jtechnika dlldsdnak megfelel6 megolddsokat” és ,a legdjabb és leginnovativabb megolddsokat” kell tdmogatni. Az
operativ program azonban kizdrélag j és modern megolddsokra utal, amit Lengyelorszdg ipari és kereskedelmi
fejlettségének jelenlegi szintjére tekintettel, tovabbd az érintett régi6 fejlédésének tdmogatdsdra irdnyul6 altalinos
célkittizésre tekintettel kell értelmezni.

5. Az otodik jogalap az 1083/2006 rendelet 41. cikkének megsértésén, a megfelel§ tigyintézés elvének és az ésszerd
gondossdg elvének tovabbd az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

6. A hatodik jogalap az eljards megsértésén, az ésszer(i hatdridd elvének és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén,
valamint az 1083/2006 rendelet 41. cikke (2) bekezdésének megsértésén alapul, amely a nagyprojektekre vonatkozd
hatdrozatok elfogaddsdra harom hénapos hatdrid6t hatdroz meg. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag folyamatosan
kovetelte Lengyelorszagtdl a kérelme visszavondsat, és ismételten ugyanazokat a kérdéseket tette fel, illetve 6j, a targgyal
ossze nem fiiggd kérdéseket tett fel; igy tobb, mint masfél évig elhtizta az eljardst, csokkentve ezdltal a javasolt projekt
megvaldsitdsanak esélyét.

(') Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozd dltaldnos rendelkezések
megallapitdsdrdl és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet
(HL 2006. L 210,, 25. 0)).

() A benzin és a dizeliizemanyagok mindségérél szolé6 98/70[EK irdnyelv és a megajuld energiaforrasbél eldallitott energia
tdmogatdsrél sz6l6 2009/28/EK irdnyelv modositdsardl szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyulé COM(2012) 595
végleges szamu javaslat.

2014. jalius 30-dn benydjtott kereset — EEB kontra Bizottsdg
(T-565/14. sz. iigy)
(2014/C 395/64)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: European Environmental Bureau (EEB) (Briisszel, Belgium) (képvisel: S. Podskalskd tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott 2014. janius 12-i bizottsdgi hatdrozatot (Ares (2014)1915757);
— semmisitse meg a mdsodik megtdmadott, 2014. februdr 17-i 2014/804/EU bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrdsi koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes jelen keresete azon 2014. jinius 12-i bizottsdgi hatdrozat (Ares (2014) 1915757) megsemmisitésére irdnyul,
amely mint elfogadhatatlant elutasitotta a felperesnek az ipari kibocsdtdsokrdl sz6l6 2010/75/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 32. cikkében emlitett dtmeneti nemzeti terv Lengyel Koztdrsasdg dltali bejelentésérdl szol6, 2014.
februdr 17-i C(2014) 804 végleges bizottsdgi hatdrozat belsé feliilvizsgdlata irdnti kérelmét.
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