C 315/68 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2014.9.15.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az 1367/2006 rendelet (") 2. cikke (1) bekezdésének (g) pontjdval egyiittesen olvasott 10. cikkének
jogellenességén alapul. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott intézkedés meghozataldval megsértette az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését, mivel a Bizottsdg dltal alkalmazott rendelkezések — azaz az 1367/2006
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének (g) pontjaval egyiittesen olvasott 10. cikke — Osszeegyeztethetetlenek az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével. Az 1367/2006 rendelet ezen rendelkezéseinek jogellenessége vezethetett
ahhoz, hogy a Bizottsdg a bels§ feliilvizsgélatra irdnyulé kérelmet elfogadhatatlannak nyilvénitotta.

2. A madsodik jogalap mdsodlagosan azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott intézkedés meghozataldval megsértette
azon kotelezettségét, hogy a lehetS legnagyobb mértékben az egyezménynek megfelelGen jdrjon el. A felperes
allaspontja szerint a Bizottsignak az 1367/2006 rendelet 10. cikkét és killonosen az e rendelkezésben szerepld
Jigazgatdsi aktusok” kifejezést az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével osszhangban kellett volna
értelmeznie és figyelmen kiviil kellett volna hagynia az 1367/2006 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pontja szerinti
sigazgatdsi aktus” fogalommeghatdrozdst, amely a felperes szerint tdlsigosan megszorito.

3. A harmadik jogalap harmadlagosan azon alapul, hogy a Bizottsig a megtdmadott intézkedés meghozataldval
megsértette az 1367/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontjit, mivel azt allitotta, hogy a 2013/687/EU
bizottsagi hatdrozat nem mindsiilt egyedi hatalyt aktusnak.

(") A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a déntéshozatalban torténd részvételérsl és az
igazsdgszolgiltatdshoz val6 jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsardl sz6l6 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.)

2014. janius 17-én benydjtott kereset — Prysmian és Prysmian cavi e sistemi kontra Bizottsig
(T-475/14. sz. iigy)
(2014/C 315/113)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Prysmian SpA (Mildn6, Olaszorszdg), és Prysmian cavi e sistemi Srl (Mildnd) (képviselk: C. Tesauro, F. Russo és L.
Armati tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozatot;
— midsodlagosan:

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (5) bekezdését abban a részében, amelyben megéllapitja, hogy a Prysmian
cavi e sistemi S.r.l. 1999. februdr 18-t6l 2001. november 27-ig részt vett az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-
Megallapodas 53. cikkének a megsértésében;

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének f) és g) pontjat abban a részében, amelyben e rendelkezések a Prysmian Cavi
e Sistemi S.r.l, a Prysmian S.p.a. és a The Goldman Sachs Group Inc. dltal fizetendd birsdg osszegét 37 303 000

euréban, a Prysmian Cavi e Sistemi S.r.1. és a Pirelli & C. S.p.a. dltal fizetend§ birsdgot pedig 67 310 000 euréban
allapitja meg, és

— a jelen keresetben meghatirozott indokok alapjan csokkentse a birsagot;
— semmisitse meg az L és II. mellékletet az F. R-re utal6 részében; valamint

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a jelen keresettel a Bizottsdg dltal az AT.39610 —elektromos kébelek tigyben 2014. dprilis 2-dn hozott C(2014)
2139 végleges hatdrozat megsemmisitését kérik.

Keresetiik aldtdmasztdsa végett a felperesek kilenc jogalapra hivatkoznak.

1. Els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a vizsgilat sordn a felperesek helyiségeiben jogellenes médon hivatalos
mésolatokat készitett a merevlemezekrdl, és e mdsolatokat onnan elvitte. A felperesek dlldspontja szerint a Bizottsdg
ezaltal tallépte az 1/2003 rendelet (*)20. cikkének (2) bekezdésében el6irt hataskorét.

2. Masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a versenyjogi eljdrasok ésszer(i idGtartamanak elvét, mivel
az eljards tobb, mint 62 hénapon ét volt folyamatban. A felperesek dllitdsa szerint a Bizottsdg megsértette az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény (EJEE) 6. cikkének (3) bekezdését, és elmulasztotta a
birsagnak a Torvényszék itélkezési gyakorlata szerint torténé méltanyos csokkentését.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsag megsértette a megfeleld iigyintézés elvét, mivel nem végzett gondos és
partatlan vizsgélatot az enyhitést kérelmezGk hiteltelensége miatt. A felperesek éllitdsa szerint a Bizottsdg nem a kell§
fenntartdsokkal értelmezte az enyhitést kérelmezSk testiileti nyilatkozatait, és nem gytjtotte be az azok
alatdmasztasdhoz sziikséges bizonyitékokat.

4. Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsag jogellenes médon felelgsnek tekintette a Prysmian Cavi e Sistemi S.r.l.
—t a 2001. november 27-ét megel6z6 idGszak vonatkozasdban, és ezzel megsértette a személyes felel@sség és az egyenld
bandsmdd elvét.

5. Otodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését abban a
tekintetben, hogy egyetemlegesen felelSs jogalanyok esetében elmulasztotta a felel6sség megosztasat.

6. Hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket, mivel nem bizonyitotta az egyetlen
folytat6lagos jogsértés fenndlldsat, és tévesen értelmezte a relevans piacok jellegét és szerkezetét, amivel megsértette a
felperesek védelemhez val6 jogat.

7. Hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem allapitotta meg a jogilag megkovetelt médon az dllitélagos
jogsértés tartamdt, és killonosen annak kezdetét.

8. Nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, az
egyenl§ banasméd elvét, valamint az ardnyossdg elvét a birsdg alaposszegének, és kiilonosen a jogsértés sulyossdganak
meghatdrozdsa tekintetében. A felperesek dlldspontja szerint a birsdg alaposszege, valamint a belépési dij (,entry fee”)
ardnytalan, és ezeket az Osszegeket a jogsértés korlatozott terjedelmére, az drra gyakorolt hatds hidnyéra, az éllitélagos
egylittmitkodésnek a 2004-es évet kovetd csokkenésére, valamint a nyersanyagok drdnak az eladdsok értékére gyakorolt
jelent6s hatdsdra tekintettel ki kellett volna igazitani. A felperesek ezenfeliil tgy vélik, hogy a Bizottsdg megsértette az
egyenl§ bandsmod elvét, mivel hasonld helyzetben 1évS cimzettekkel szemben kiilonboz8 silyossagi tényezSket és
belépési dijakat alkalmazott

9. Kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a felperesek egyik vezet6jét tévesen tiintette fel ,A jelen hatdrozat

tekintetében relevans személyek neve és szakmai adatai” cimdi felsoroldsban.

(") Az [EUMSZ 101 cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsarél sz616, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 1., 1. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet 2. kotet 205. o.)

2014. jalius 24-én benydijtott kereset — Spanyolorszig kontra Bizottsig
(T-548/14. sz. iigy)
(2014/C 315/114)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képviselS: A. Rubio Gonzdlez Abogado del Estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg



