C 282/40 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.8.25.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) masodik fellebbezési
tandcsdnak az R 540/2013-2. sz. igyben 2014. marcius 27-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A 6., 21. és 32. osztilyba tartozé drukra vonatkozo, palackformdt megjelenits térbeli védjegy —
10 532 687. szdmii kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlo hatdrozata: Az elbirdl6 a védjegy lajstromozasat az drujegyzékbe tartozé druk egy része tekintetében megtagadta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. mdjus 25-én benydjtott kereset — Sina Bank kontra Tandcs
(T-418/14. sz. iigy)
(2014/C 282/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sina Bank (Teheran, Irdn) (képvisel6k: B. Mettetal és C. Wucher-North iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Tandcs hatdrozatdt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP tandcsi
hatdrozatban ("), illetve az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz616 267/2012/EU tandcsi rendeletben (%) el6irt
korlatozo intézkedések hatdlya ald tartoz6 személyek és szervezetek részére sz6l6, 2014. mdrcius 15-i azon értesitésben

(HL C 77., 1. 0.) szerepld feliilvizsgalatot kovetSen, amely el6irja, hogy a 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat és a 267/
2012/EU tandcsi rendelet tovabbra is kozvetleniil érinti a felperest;

— semmisitse meg a 267/2012/EU tandcsi rendelet IX. mellékletének I. B.8. pontjit, amennyiben az tovabbra is
kozvetleniil érinti a felperest, ahogy azt a 2014. mdrcius 15-i értesités eldirja;

— kotelezze a Tandcsot a sajat koltségein kiviil a felperes részérdl felmertlt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Tandcs hatdrozata a 2014. mdrcius 15-i értesitésben szerepld feliilvizsgdlatot

kovetSen megsértette az indokoldsi kotelezettségre, a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsdra, valamint a hatékony
bir6i jogvédelemhez vald jogra vonatkozé eljardsi kovetelményeket.



2014.8.25. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 282/41

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Bank nem kapcsolddik a ,Daftar” érdekeihez, valamint nem jarul hozzd az dllam
tgynevezett stratégiai érdekeinek a finanszirozdsdhoz, sem nukledris programjahoz. Kovetkezésképpen a megtdmadott
jogi aktusok alapjan a megjel6lés érdemi kritériumai a Bank tekintetében nem teljesiilnek és/vagy a Tandcs nyilvdnval6
mérlegelési hibat kovetett el annak meghatdrozdsakor, hogy e kritériumok teljesiilnek-e vagy sem. A Tandcs a helyes
teszt alkalmazdsat is elmulasztotta.

(") Az Irdnnal szembeni korlitoz6 intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dllispont hatalyon kiviil helyezésérél sz6ls, 2010.
julius 26-i tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL L 197., 19. 0.).

() Az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrél és a 961/2010/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl sz616, 2012. marcius 23-i
267/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. 0.).

2014. junius 12-én benydjtott kereset — The Goldman Sachs Group kontra Bizottsig
(T-419/14. sz. iigy)
(2014/C 282/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Goldman Sachs Group, Inc (New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: W. Deselaers, ]. Koponen és
A. Mangiaracina tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— egészben vagy részben semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikke alkalmazdsdra
vonatkozé eljardsban (AT.39610 — ,clektromos vezetékek™-tigy) 2014. dprilis 2-dn hozott C(2014) 2139 bizottsagi
hatdrozat 1., 2., 3. és 4. cikkét a felperest érintd részében; és/vagy

— csokkentse a hatdrozat 2. cikkében a felperessel szemben kiszabott birsdgot;

— kotelezze a Bizottsagot ezen eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 101. cikket, valamint a Szerz8dés 81. és
82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsirdl szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdését, mivel megillapitja a GS Groupnak az llitélag a Prysmian 4ltal elkovetett
jogsértésért vald egyiittes és egyetemleges felel@sségét.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott hatdrozat sérti az 1/2003/EK tandcsi rendelet 2. cikkét és az
EUMSZ 296. cikket, mivel nem bizonyitja jogilag megkéovetelt médon, hogy a GS Group a relevans idGszakban
ténylegesen meghatdroz6 befolydst gyakorolt a Prysmianra.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003/EK tandcsi
rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, mivel sérti a személyes felelGsség elvét és az drtatlansdg vélelmének elvét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott hatdrozat sérti az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 tandcsi
rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, mivel sérti a jogbiztonsdg elvét, és azon elvet, miszerint a biintetést konkrétan az
elkovetGvel szemben kell kiszabni, mivel a Bizottsdg nem rendelte az elkovet6hoz a birsdgot.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a felperes védelemhez valé jogat (Iényeges eljarasi szabaly
megsértése), mivel nem biztositott megfelel§ iddben betekintést lényeges dokumentumokba.



