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3. A harmadik jogalap, mely a felperes alapvetd jogai megsértésén alapul

— A felperes szerint, el@szor, mivel a vitatott hatdrozatok és rendeletek nem szolgaltattak indokot, kovetkezésképpen
sértik a védelemhez val6 jogdt. Mdsodszor a vitatott hatdrozatok és rendeletek jogellenessége hatdssal van ezen
eljarasokra, mivel egyrészt gdtolja a felperest védekezése elSterjesztésének lehetéségében, mdsrészt séril a
Bir6sagnak a vitatott hatdrozatok és rendeletek jogszertiségének feliilvizsgalatdra valé lehetésége. Ebbdl kovetkezGen
sériil a felperes hatékony biréi jogorvoslathoz valé joga. Harmadszor, mivel a felperest megfosztottdk a védelemhez
val6 jogatol és mivel sériilt a Birosag azon lehetSsége, hogy feliilvizsgdlja a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozd
intézkedésekrdl — melyek jellegitknél fogva ,kiilonosen visszaélésszertiek” — sz6l6 vitatott hatdrozatok és rendeletek
jogszertiségét, a felperes tulajdonhoz valé jogat indokolatlanul korldtoztdk.

4. A negyedik jogalap, amely a felperessel szembeni bizonyitékok hidnydn alapul

— A felperes azt llitja, hogy a Tandcs elmulasztotta bemutatni azon bizonyitékokat és informdciokat, amelyekre a
vitatott hatdrozatok és rendeletek elfogaddsakor tdmaszkodott.

5. Az 6todik jogalap, mely ténybeli pontatlansdgon alapul

— A felperes azt allitja, hogy — ellentétben a vitatott hatdrozatokban és rendeletekben allitottakkal — a korlatozo
intézkedések hatalya ald tartoz6 személyek és szervezetek kozé torténd jegyzékbe vételének idGpontjaiban mar nem
volt az Atomenergia-szervezet vezetS-helyettese. Kovetkezésképpen a Tandcs ténybeli hibat kovetett el, amikor a
felperest kizdrdlag azon okbdl vette jegyzékbe, hogy a kiilonboz6 vitatott hatdrozatok és rendeletek elfogaddsa
idépontjdban az Atomenergia-szervezet vezetd-helyettese volt.

6. A hatodik jogalap, mely téves jogalkalmazason alapul

— A felperes azt dllitja, hogy a 20. cikk b) pontja nem alkalmazandé per se olyan egyénekre, akik a VIIL. mellékletben
jegyzékbe vett valamely szervezetben vezetd beosztdssal rendelkeznek. Ezen tilmenden a 20. cikk b) pontja olyan
egyének ilyen jegyzékbe vételét irja el6, akik Irdn atomfegyverek elterjedésének veszélyével jdrd tevékenységeiben
kozremiikodnek, azzal kozvetlen kapcsolatban dllnak vagy ahhoz tdmogatdst biztositanak. A Tandcs tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a felperest a anélkiil vette fel a II. mellékletben szerepld jegyzékbe hogy bizonyitékot szolgaltatott
volna arra, hogy a II. mellékletbe torténd jegyzékbe vétele idején az irdni nukledris tevékenységekben aktivan és
ténylegesen segitséget nyujtott.

7. Ahetedik jogalap, amely a tények értékelésére vonatkozé nyilvanval6 hibdn és az aranyossdg elvének megsértésén alapul

— A felperes szerint a jelen iigyben semmiféle kozérdekdi célkitlizés nem igazolhatja azt, hogy ilyen szigoru
intézkedéseket irjanak el8 olyan egyénekre, akik az AEOI-nél — még ha csak rovid ideig is — vezet8 beosztast lattak el.
Ezen kiviil amennyiben az intézkedések valamely kozérdekii célkittizés alapjan igazolhatbak is, mégis vitatds targyat
képezhetik az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant cél kozotti ardnyossdg ésszerti kapcsolatat tekintve.

2014. mdjus 19-én benydjtott kereset — UNIC kontra Bizottsig
(T-338/14. sz. iigy)
(2014/C 212/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC) (Milano, Olaszorszag) (képviselSk: A. Fratini tigyvéd és M. Bottino
tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a keresetnek, ekként pedig semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
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— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Bizottsdg 2014. madrcius 19-i hatdrozata ellen irdnyul, amely elutasitja az altalinos tarifdlis
preferencidk rendszerének alkalmazdsardl és a 732/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2012.
oktéber 25-i 978/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 303., 1. 0.) S-8a, S-8b és S-12a szakaszai szerinti
nyers és félkész b6rok tekintetében India, Pakisztdn és Etidpia javdra biztositott tarifalis preferencidk visszavondsara irdnyuld
eljards meginditdsa irdnti kérelmet.

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 296. cikknek és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének a megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartja tiszteletben a vildgos, pontos és
egyértelmd indokolds — a Bir6sdg dltali értelmezésnek megfeleld — kotelezettségét.

2. A mdsodik, nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap
— A felperes e tekintetben a tarifélis preferencidk ideiglenes visszavondsanak célszertiségével kapcsolatos nyilvanvalo
értékelési hibdra hivatkozik a nyersanyaggal valo elldtds problémdja, valamint az India, Etiépia és Pakisztdn javdra
biztositott altaldnos tarifalis preferencidknak az emlitett rendelet 19. cikkének (1) bekezdése szerinti ideiglenes

visszavondsaval kapcsolatos feltételek fenndlldsa tekintetében.

3. A harmadik, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdése szerinti, megfeleld tigyintézéshez valé jog
megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben az emlitett rendelet 19. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval 6sszhangban a tarifalis

preferencidk visszavondsdra irdnyuld eljards meginditdsdhoz sziikséges feltételek teljesiilése ellendrzésének hidnydra
hivatkozik.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-128/12. sz., CR kontra Parlament iigyben 2014. mércius 12-én hozott
itélete ellen CR dltal 2014. mdjus 19-én benydjtott fellebbezés

(T-342/14. P. sz. iigy)
(2014/C 212/54)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: CR (Malling, Franciaorszdg) (képviselS: A. Salerno tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a Kozszolgdlati Torvényszék 2014. marcius 12-én hozott itéletét;

— hozzon dontést a fellebbezd és az Eurdpai Parlament kozotti jogvitdban, megsemmisitve azon hatdrozatot, melyet a
fellebbezd a Kozszolgalati Torvényszék el6tt megtdmadott, amennyiben e hatdrozat elrendeli a fellebbez§ éltal csalddi
tdmogatds cimén jogalap nélkiil kapott valamennyi Osszeg visszatérittetését;

— midsodlagosan utalja vissza az tigyet a Kozszolgalati Torvényszék elé;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a két eljards valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd vitatja a személyzeti szabdlyzat 85. cikke (2) bekezdésének utolsé mondata ellen felhozott jogellenességi
kifogds elutasitdsat. Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap



