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2. Misodik jogalap: az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének és a jogbiztonsdg elvének a megsértése

— A felperesek e tekintetben azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta az EUMSZ 108. cikk
(1) bekezdését, és a jogbiztonsag elvét, mivel az EEG-nek a timogatdsként torténd ideiglenes értékelésére vonatkozd
felilvizsgdlat céljabol a 659/1999 rendeletnek a létez$ tdmogatdsokra vonatkozd, 17. és azt kovetd cikkében eldirt
eljards helyett az 0j tdmogatdsokra vonatkoz6, a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerinti eljardst
alkalmazta. E tekintetben a felperesek kiilonosen azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg a 2002. mdjus 22-i hatdrozatdban
az EEG 2000-t nem mindsitette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett timogatasnak, mivel nem allt
fenn az allami forrasok atruhdzdsa. Az EEG 2000 az EEG 2012-hoz képest a 2002. majus 22-i bizottsagi hatdrozat
viszonylatdban nem mddosult jelentds mértékben. A Bizottsdg ezért a megvéltozott jogi allispontjit az EUMSZ
108. cikk (1) bekezdése szerinti eljdrdsban is kifejezhette volna, a felperesek terhelése nélkiil.

3. Harmadik jogalap: Az Alapjogi Charta 41. cikkének, és a meghallgatdshoz val6 jognak a megsértése

— A felperesek allitdsa szerint ezenfeliil az alperes anélkiil fogadta el a megtdmadott hatarozatot, hogy a felpereseknek
el6zetesen lehetGséget biztositott volna arra, hogy allaspontjukat kifejtsék.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsarol sz616, 1999. mércius 22-i 659/1999/
EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

2014. dprilis 30-dn benydjtott kereset — Flachglas Torgau és tirsai kontra Bizottsdg
(T-276/14. sz. iigy)
(2014/C 223/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Flachglas Torgau GmbH (Torgau, Németorszdg), Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein,
Németorszag) és Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Németorszdg) (képviselSk: S. Altenschmidt és H. Janssen
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eur6pai Bizottsdg dltal a SA.33995 (2013/C) sz. tigyben (allami tdimogatds — tdimogatds a megujuld

energiaforrasokbdl elddllitott villamos energia szdmdara és csokkentett EEG-pétdij az energiaigényes vallalkozdsok
szdmdra) 2013. december 18-dn hozott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.
1. Els§ jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése

— A felperesek dlldspontja szerint a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel a megtijulé
energidk els6bbségérdl szolo torvényben (a tovabbiakban: EEG) eldirt EEG-p6tdij, valamint a kompenzdcids
rendszert el8ir6 kilonods szabalyozds nem mindsiilt dllami vagy dllami ellendrzés alatt allé forrdsnak. Az ezen
intézkedések mindsitése szempontjabdl relevans valamennyi tény megéllapitdsra keriilt az el6zetes eljirds sordn, a
Bizottsdg és a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg kozott. Nem dlltak fenn tobbé kételyek, amit a Bizottsdgnak az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése, és az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok
megdllapitdsdrdl sz616 659/1999/EK rendelet () 4. cikkének (4) bekezdése szerinti eljards sordn meg kellett volna
allapitania.
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2. Misodik jogalap: az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének és a jogbiztonsdg elvének a megsértése

— A felperesek e tekintetben azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg figyelmen kivil hagyta az EUMSZ 108. cikk
(1) bekezdését, és a jogbiztonsag elvét, mivel az EEG-nek a timogatdsként torténd ideiglenes értékelésére vonatkozd
felilvizsgdlat céljabol a 659/1999 rendeletnek a létez$ tdmogatdsokra vonatkozd, 17. és azt kovetd cikkében eldirt
eljards helyett az 0j tdmogatdsokra vonatkozd, a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerinti eljdrdst
alkalmazta. E tekintetben a felperesek kiilonosen azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg a 2002. mdjus 22-i hatdrozatdban
az EEG 2000-t nem mindsitette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett timogatasnak, mivel nem allt
fenn az allami forrdsok atruhdzasa. Az EEG 2000 az EEG 2012-hoz képest a 2002. majus 22-i bizottsagi hatdrozat
viszonylatdban nem mddosult jelentds mértékben. A Bizottsdg ezért a megvéltozott jogi allispontjit az EUMSZ
108. cikk (1) bekezdése szerinti eljdrdsban is kifejezhette volna, a felperesek terhelése nélkiil.

3. Harmadik jogalap: Az Alapjogi Charta 41. cikkének, és a meghallgatishoz val6 jognak a megsértése

— A felperesek allitdsa szerint ezenfeliil az alperes anélkill fogadta el a megtdmadott hatarozatot, hogy a felpereseknek
el6zetesen lehetGséget biztositott volna arra, hogy alldspontjukat kifejtsék.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megdllapitdsardl sz616, 1999. mércius 22-i 659/1999/
EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

2014. aprilis 30-dn benydjtott kereset — Sabic Polyolefine kontra Bizottsig
(T-279/14. sz. iigy)
(2014/C 223/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Sabic Polyolefine GmbH (Gelsenkirchen, Németorszag) (képvisel6k: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen
és T. Woltering tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) allami tdmogatdsi {igyben (Tdmogatds a megujuld
energiaforrdsokbdl elééllitott villamos energia szdmdra és csokkentett EEG-potdij az energiaigényes véllalkozdsok
szdmara) a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsar6l sz6l6 2013. december 18-i eurdpai bizottsdgi hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikknek a kiilon kompenzdcids rendszer hibds
mindsitése miatti megsértése

— A felperes agy érvel, hogy az eljarist megindité hatdrozat sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az
EUMSZ 108. cikket, valamint az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok
megéllapitasarol sz6l6 659/1999/EK rendelet (') 13. cikkének (1) bekezdését, mivel a torvényben a megijuld
energiaforrdsok (a tovdbbiakban: EEG) els6bbségére vonatkozdan el6irt EEG-potdij nem mindsiil llami forrdsok
nyUjtasanak, és az energiaigényes vallalkozdsok szdmdra csokkentett EEG-p6tdij nem mindsiil dllami forrasokrol
val6 lemonddsnak.



